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med det ene saglige indlaeg efter det andet i Ar-
bejdsmarkedsudvalget og fik fastsliet, at det
kunne ikke henge sammen hverken retfaerds-
massigt, teknisk, administrativt eller pa anden
madde, sd et vaeld af vores smasamfund rundt i
landet kunne fortsette med at eksistere med
den struktur, de nu havde.

Man kunne - og det er ogsa en af de frem-
strakte fremskridtshender til regeringen i ha-
bet om, at regeringens natlige aftale her fredag
morgen kl. halv seks, eller hvorndr den blev
indgaet, gar i stykker - skue et par maneder
fremover og sige: Nu kommer vi til disse midt-
vejsforhandlinger; var det si ikke det rareste
for at fa ro pa det danske arbejdsmarked, at vi
knyttede den milliardsag, vi behandler her,
sammen med midtvejsforhandlingerne og over-
ensstemmende med de anbefalinger, der er
kommet fra Handvaerksridet, Provinshandels-
kammeret og andre, far last midtvejsforhand-
lingerne ved et snuptag i forbindelse med disse
ting?

Der er rigeligt med muligheder for regerin-
gen til at finde en dr. Jekyll-lgsning. Jeg haber,
at regeringens samveer med mr. Hyde er forbi,
og at regeringen ikke vil lade sig lede yderligere
til aftaler med Socialdemokratiet pa dette om-
rade. Jeg havde indtryk af, at regeringen for-
tred aftalerne af december maned 1987 med
Socialdemokratiet pa arbejdsmarkedsomradet,
at man indsa, hvor dyr aftalen af september
1988 var, og at man nu fortryder den aftale,
man indgik her i december maned 1988. Tre
gange at fejle er nok. Kom dog over til os og lav
et forlig pa denne sag!

Tredje nzstformand (Povl Brondsted):

Jeg har forstdet, at hr. Kaj Poulsen stillede
direkte forslag om, at sagens behandling stand-
ses, og at forslaget henvises til fornyet behand-
ling i udvalget. :

Dette forslag skal Tinget tage stilling til, og
derfor sparger jeg: Er der nogen, der gor indsi-
gelse? (Glistrup: Jal)

Afstemning

Det af Kaj Poulsen (S) stillede forslag om, at
lovforslagets behandling standses, og at lovfor-
slaget henvises til fornyet behandling i udval-
get,
vedtoges med 126 stemmer mod 20.

Tredje nzestformand (Povl Brondsted):

Sagens videre behandling stilles herefter i
bero.

Den neste sag pa dagsordenen var:

7) Anden behandling af lovforslag nr. L 56:

Forslag til lov om cendring af lov om arbejds-
Jormidling  og arbejdslpshedsforsikring  m.yv.
(&ndrede regler for overgang fra deltids- til fuld-
tidsforsikring, deltidsforsikring ved delpension
m.v.).

Afarbejdsministeren (Henning Dyremose).

(Fremsat 12/10 88. Forste behandling 25/10
88. Betenkning 12/12 88).

Der var stillet 7 &ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforslage-
ne og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Forhandling

Taanquist (S):

Nar vi engang er feerdige med at stemme om
endringsforslagene til lovforslag nr. L 56, ser
forslaget ud, nejagtigt som Socialdemokratiet
onskede det fra begyndelsen, og det er jo slet
ikke sa ringe.

Socialdemokratiet undlader dog at stemme
til endringsforslag nr. 1, 3 og 4, der drejer sig
om en nedsattelse af antallet af timer ved over-
gang fra deltids- til fuldtidsforsikring osv. Det
er ikke, fordi vi ikke har sympati for dem, for vi
har faktisk selv lavet dem. Men vi er blevet
overbevist omi, at en vedtagelse af dem ville vee-
re et brud pé det forlig, vi har indgdet med rege-
ringen, s& dem opgiver vi, og vi undlader at
stemme til dem. Jeg gor opmarksom pa, at de
under ingen omstendigheder bliver vedtaget.

Vi stemmer for &ndringsforslag nr. 2, hvoref-
ter bestemmelsen om delforsikring udgér, og
det er den, vi hele tiden har gnsket skulle udga
af lovforslaget. Det er der hermed flertal for, og
det er vi meget godt tilfredse med.
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Andringsforslag nr. 5 stemmer vi imod, og
her vil jeg godt bemerke, at tilsyneladende er
Fremskridtspartiet og SF nu tilbage ved over-
budspolitikken. Jeg er ked af, at SF benytter
denne lejlighed til at vise, at de nu igen er slaet
ind pa den gamle vej med at overbyde. Det er
ganske unedvendigt at vedtage dette @ndrings-
~ forslag. Ingen har ensket det, og det er lidt uan-
steendigt at vedtage det, men det kan jeg jo ikke
forhindre at SF ger. Jeg siger bare: Socialde-
mokratiet stemmer for, at kun de herehandi-
cappede far lejlighed til at tage deres invalidi-
tetsydelse med, nar de gér pa efterlon. Der er
ikke andre, der har ensket det, og derfor vil vi
ikke foresla en udvidelse af denne kreds.

(Kort bemaerkning).
Glistrup (FP):

For at den videre debat ikke skal komme pa
afveje som folge af det sidste socialdemokrati-
ske indlaeg, vil jeg meget betone, at det er en be-
synderlig brug af ordet overbud, Socialdemo-
kraterne anvender.

Folk, som har et handicap, har selvfolgelig
precis de samme merudgifter til dette handi-
cap, hvad enten de er efterlonnere, arbejdslos-
hedsunderstottelsesmodtagere eller andet.
Men sd kommer Socialdemokratiet og siger, at
hvis deres handicap bestar i, at de er herehzem-
mede, skal de ogsa have dekning for deres mer-
udgifter, og det er selvfolgelig helt i orden. Det
at veere hereheemmet er da lige sa slemt som al-
le mulige andre handicap. Men hvorfor i alver-
den skal man have en s@rregel for de herehaem-
mede? Det kan ikke veere rimeligt, at den tilsva-
rende invaliditetsgodtgerelse ikke skal ydes til
dem, der maske er synsheemmede, har svaert
ved at bevaege en arm, har fiet amputeret et
ben, eller hvad der nu kan vere tale om.

Man taler om overbud, men den ydeise, vi
her taler om, ville, selv om den blev udvidet til
at gelde alle handicappede, ikke engang koste
s& meget som et seminarium. Den vil nemlig
koste 4 mio. kr., mens vi i gir horte, at seminari-
erne i gennemsnit koster 4% mio. kr.

Der skal altsd bruges 4 mio. kr., hvis man vil
ligestille dem, der har et andet handicap, med
dem, der er hereh&mmede. Det ma vare rime-
ligt, og det kan ikke veere korrekt, at de, der ind-
leder debatten, siger, at der er tale om et over-
bud, fordi folk med andre handicap skal lige-
stilles med hereheemmede.

(Kort bemaerkning).
Taanquist (S):

Man kan diskufere, om der er tale om over-
bud fra hr. Glistrups side. Sagen er nok snarere
den, at hr. Glistrup ikke har forstaet et suk af,
hvad dette drejer sig om.

Denne ydelse er kompensation for et handi-
cap i forbindelse med handicappedes arbejde,
og sé er det ulogisk, at de fortsat skal have den-
ne ydelse, ndr de opgiver deres arbejde.

For de herehandicappede ligger det helt an-
derledes. Det er en anden form for kompensa-
tion, de far, nemlig en kompensation for deres
handicap i almindelighed, og derfor kan de ta-
ge den med, nar de gar pa efterlon.

Det er fuldstzendig ulogisk, nar hr. Glistrup
argumenterer for, at en ydelse, som er givet til
et bestemt formal, kan tages med, nar formalet
falder veek.

(Kort bemeaerkning).
Glistrup (FP):

Hvad enten den historiske arsag til et handi-
cap er den ene eller den anden, om man er kom-
met til skade, fordi man har en skrap kone der-
hjemme, fordi man har veeret ude i en bokse-
kamp, eller fordi man har fiet en skade pa sit
arbejde, er det, der er afgorende, at man har
nogle merudgifter, f.eks. fordi man har fiet sat
et ben af, er blevet svagsynet eller lignende, og
derfor skal man have preaecis den samme stotte,
som nar handicappet bestar i, at man er hore-
haemmet.

Det er 4 mio. kr. alt i alt, men den ligestilling
mellem de forskellige handicappede vil Social-
demokratiet ikke vaere med til at gennemfore,
formentlig fordi de har nogle i deres bagland,
der er hereh@mmede. At det forholder sig sa-
dan i den gruppe, fir man jo et levende indiryk
af, nar man faerdes her i salen, og det kan altsa
vaere den eneste grund til at udskille de here-
hemmede fra andre handicappede.

(Kort bemarkning).
Taanquist (S):

Hr. Glistrup har stadig vak ikke forstiet et
suk af det hele. Det drejer sig om et tilleeg for en
ulempe, og nir den ulempe falder bort, skal
man ikke have tillegget mere.

I gvrigt kunne jeg da bede hr. Glistrup om,
for at han bedre skal kunne forst4 en lille smule
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af det, at lese det brev fra De Samvirkende In-
valideorganisationer, der er optrykt som bilag
til betenkningen. Vi har holdt os meget neje i
kontakt med De Samvirkende Invalideorgani-
sationer, og de har bedt os om at gore dette for
de herehandicappede, mens de ikke har bedt os
om at gore det for andre grupper, for hvis der
endelig skal bruges et beleb — stort eller lille -
kan man finde bedre méder at bruge det pa end
ved at give det til dem; der ikke har den ulempe
mere, som har betinget, at de fik invaliditets-
ydelsen. '

(Kort bemerkning).

Glistrup (FP):

Man bliver hverken kureret for en synslidel-
se eller for et darligt ben, eller hvad handicap-
pet nu bestdr i, fordi man gar p4 efterlon. Man
har przcis den samme ulempe og udgift. Hvis
man kunne kurere f.eks. folk, der er synshaem-
mede, ved at udstede en efterlonsattest til dem,
var det selvfolgelig i orden, men det samme
geelder de hereheemmede. Det er en diskrimi-
nation inden for handicapomradet, hvad man
sa end siger fra Socialdemokratiets side.

Tredje nestformand (Povl Brondsted):

Hr. Taanquist for en kort bemerkning, og si
gér vi tilbage til ordfererrekken.

(Kort bemeerkning).
Taanquist (S):

Nej, det er ingen diskrimination af nogen’

som helst. Dette har ikke noget med handicap-
pet at gare, det har noget med arbejdspladsen
at gore, og nar man ikke er pa arbejdspladsen,
skal man alisd ikke have dette tilleg mere. Det
er det eneste, det drejer sig om.

Og ma jeg endnu en gang bede hr. Glistrup
om at laese brevet fra De Samvirkende Invali-
deorganisationer. I gvrigt kan jeg se, at SF har
travlt med at studere det samme bilag, for det
samme galder jo for SF’s vedkommende.

Tredje nzstformand (Povl Brendsted):
S4 gar vi tilbage til ordfererrackken.

Pia Christmas-Msller (KF):
Fremskridtspartiet er jo leverander af lidt af

hvert, det ved vi udmerket godt. Alligevel mi

man, selv ud fra Fremskridtspartiets pramis-

ser, antage, at der i bedste fald er sket en kort-
slutning i Fremskridtspartiets folketingsgruppe
og dermed i Fremskridtspartiets politik i for-
bindelse med behandingen af L 56.

Der ma vere sket en kortslutning i forbindel-
se med Fremskridtspartiets holdning til ar-
bejdsmarkedssporgsmal, fagforeninger og
a-kasser. Kan det virkelig vaere rigtigt, at det er
opfattelsen hos alle medlemmer af Frem-
skridtspartiets  folketingsgruppe inklusive
gruppeformanden og den politiske ordferer, at
Fremskridtspartiet skal leegge sten i vejen for i
tusindvis af danske lenmodtagere, som ensker
at drage nytte af delpensionsordningen, vel at
mearke af hensyn til nogle vedtegter i a-kasser-
ne? Skal de virkelig std over hensynet til del-
pensionisterne ifelge Fremskridtspartiets op-
fattelse? Det er ganske enkelt helt ufatteligt.

Vi har appelleret til a-kasserne om frivilligt at
give lenmodtagerne mulighed for at gé pa del-
tidsforsikring — uden sterre virkning. Vi har si
fremsat dette lovforslag for derigennem at sikre
dem denne ret, meri Fremskridtspartiet vil ikke
vaere med.

Fremskridtspartiet stiller sig i spidsen for en
ikke helt ukendt alliance pa arbejdsmarkeds-
omradet, en alliance, som bestdr af Frem-
skridtspartiet, Socialdemokratiet og Sociali-
stisk Folkeparti. Det er ganske enkelt en helt
ufattelig situation, og jeg kan ikke andet end
anmode om, at vi fir mulighed for at diskutere
disse ting med Fremskridtspartiets repraesen-
tanter endnu en gang i udvalget.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Da jeg ikke fik lejlighed til at blande mig i de-
batten mellem hr. Taanquist og hr. Glistrup,
skal jeg lige gore opmarksom p4, at bemark-
ningen om, at Fremskridtspartiet og SF nu gér
hand i hand om en overbudspolitik, er jo slud-
der — det har man lov til at sige fra talerstolen -
for hvis hr. Taanquists argumentation her skul-
le vaere geldende, ville det betyde, at Socialde-
mokratiet stemte imod, at herehe@mmede kan
bevare deres invaliditetsbeleb, nér de gir pa ef-
terlon.

Hr. Taanquist argumenterer pa folgende ma-
de: Efterlon er noget med, at man gér fra arbej-
det, og derfor skal man ikke bevare et tilskud,
som man far, fordi man gar pa arbejde. Konse-
kvensen af det ma naturligvis vaere, at Socialde-
mokratiet sa skulle stemme imod det punkt og-
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s&, men det gor Socialdemokratiet ikke. Det er
vi mange der er glade for, fordi det er rimeligt,
at man kan modtage invaliditetsydelse bade in-
den for efterlensordningen og inden for del-
tidsordningen, og det er jo det, der her er tale
om.

Nar vi stemmer sammen med Fremskridts-
partiet i denne sag, er det simpelt hen, fordi der
er andre grupper, som skal have samme fordel,
naturligvis. Hvor mange af os kender ikke til
organister, som pé trods af et svagt syn eller for
den sags skyld blindhed har formaéet at tage en
uddannelse, og som derfor har brug for hjelpe-
foranstaltninger, nar de skal passe deres arbej-
de? Hvad enten de sa passer deres arbejde pa
fuldtid eller pa deltid eller de gir pa efterlon,
hvor de har ret til at arbejde visse timer om aret,
er det da klart, at de skal have den mulighed, hr.
Taanquist. ’

Men lad nu det ligge, for jeg forstar da godt,
at man md bruge enhver form for argumenta-
tion, hvis man vil gd imod dette her, men det
holder altsa ikke, og det vil jeg have lov til at
sige. )

Sa skal jeg sige om det &ndringsforslag, som
S, SF og Fremskridtspartiet har stillet, at det da
er almindeligt kendt, at vi har forskellige moti-
ver, men jeg skal da ikke kaste mig over hr. Gli-
strup, nar han vil veere med til at stemme for
dette forslag. Jeg er uenig i hr. Glistrups argu-
mentation, og jeg ved, at han er uenig i min ar-
gumentation og for den sags skyld ogsa i Soci-
aldemokratiets, men det er ikke det, der teller.
Her taeller stemmerne, og derfor er det udmeer-
ket, at dette eendringsforslag gir ud af lovfor-
slaget.

De @ndringsforslag, SF i evrigt har stillet,
skyldes, at der rent faktisk er tale om, at der er
- sket arbejdstidsnedsattelser i samfundet, og
godt for det, men lovgivningen bliver sjeldent
rettet til herefter. Det er faktisk det, der sker
‘'med de @ndringsforslag, der her er stillet.

Jeg er vel vidende om, at nar der er indgéet
forlig, kan man ikke altid stemme, som man
gerne vil, men da vi ikke er med i noget forlig pa
dette omrade, star vi ganske frit med hensyn til
at stille disse endringsforslag, og vi ensker alt-
sd, at loven skal rettes til pa dette omrade.

Jeg skal ikke undlade at sige, at det @n-
dringsforslag, nr. 6, som Fremskridtspartiet har
stillet, kan vi naturligvis ikke stotte. Det er jo
helt urimeligt, at arbejdsforhold andre steder

end justi Danmark, f.eks. i Gronland og pa Fea-
reerne, ikke skal kunne indregnes i arbejdsti-
den, nar det regnes ud, hvor leenge man har ve-
ret pd arbejdsmarkedet. Jeg synes, det er helt
grotesk, at hr. Glistrup stiller dette &ndrings-
forslag, men sddan er der jo sd meget. Det stem-
mer vi bare imod, og s& bliver der ikke nogen
bjorn ud af det skind, eller hvad det nu hedder.

(Kort bemerkning).
Taanquist (S):

Jeg skal bare stilfeerdigt gere opmearksom
pa, at invaliditetsydelsen tildeles pa et andet
grundlag til herehandicappede end til andre
handicappede. Det er det, dette drejer sig om,
og det er det, fru Lilli Gyldenkilde og hr. Gli-
strup ikke er klar over. Det er 2 forskellige
grundlag, ydelsen bliver tildelt p4, og derfor
kan man ikke sammenligne de 2 forhold.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg maé sige til hr. Taanquist, at det er ned-
vendigt, at jeg giver udtryk for, at der her er et
punkt, hvor Socialdemokratiet og SF principi-
elt ikke er enige, og da vi tilherer 2 forskellige
partier, er det vel rimeligt nok. Det, jeg klandre-
de hr. Taanquist for, var, at argumentationen
ikke holdt, og det ger den da heller ikke.

Men princippet i dette er, at folk ikke far
mindre brug for deres invaliditetstilleeg, fordi
de delvis gir ud af arbejdsmarkedet, pracis
som vi i SF mener, at nar folk, der gennem nog-
le &r har fiet et invaliditetsbelob til kab af me-
dicin og hjalpeforanstaltninger af forskellig
slags, gir pa folkepension, er det ikke rimeligt,
at dette belab bliver frataget dem, den dag de
gar pd en pension. Man er lige syg, hvad enten
man er 66%: eller 67 ar.

Det er altsé principielt, vi har nogle uenighe-
der her, og de gar s igen i &ndringsforslag af
denne slags. Jeg synes ikke, det er noget at gore
en starre historie ud af, men jeg synes, det var
rimeligt at opridse disse principper for hr.
Taanquist. :

(Kort bemerkning).

Glistrap (FP):

Det lovforslag, som vi behandler, er jo stort
set et forslag, som vi allerede blev bekendt med
for 14 maneder siden. Dengang hed det L 49,
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men det blev altsd ikke faerdigbehandlet, da der
blev udskrevet folketingsvalg i foraret, og sé
dukker det altsd op i denne samling som L 56
med nogle smaendringer, men stort set er det
det samme forslag. Og det, der karakteriserer
forslaget, er, at det er et bunkebryliup mellem
en lang reekke forskellige mindre omrédder - tor
man vist godt sige — inden for Arbejdsministeri-
ets felt, hvor man altsé gerne vil have behandlet
en lang razkke ting i et samlet lovforslag, idet
man mener, at man kan lappe pa den arbejds-
loshedslov, som vi vist alle sammen kan blive
enige om ikke er det storste og mest fejlfri ands-
produkt, som findes i denne verden.

Derfor er forholdet jo det, at sa at sige alt,
hvad vi taler om her, har veret grundigt tygget
igennem béde ved folketingsbehandlingen sid-
ste ar, ved udvalgsbehandlingen og ved forste-
behandlingen i ar, og derfor er det naturligt for
mig i denne ordferertale ved anden behandling
at indskreenke mig til at behandle de 3 punkter,
hvor Fremskridtspartiet er uenig med arbejds-
ministeren og derfor gerne vil have det, vi vil
kalde forbedringer, i hans forslag. S4 ma vi se, i
hvilket omfang vi kan fa flertal for dem.

Det ene af disse omrader har vi jo allerede i
udvekslingen af korte bemarkninger varet del-
vis igennem, og efter at jeg sidst havde ordet
vedrerende de handicappede, horte vi fra Soci-
aldemokratiets side, at en herehammet far sit
invaliditetsbelgb pa et andet grundlag, end en
synshemmet gor. Det er da rigtigt, at en here-
haemmet far det, fordi han har vanskeligt ved at
here og derfor skal have nogle specielle hjelpe-
midler. En synsheemmet far det, fordi han har
svert ved at se, og derfor skal han have nogle
andre ting, der afhjelper hans handicap. Jeg
kan bare ikke se, at man fra lovgivningsmag-
tens side skal gare forskel her.

Jo, siger sa den socialdemokratiske ordforer,
for det mener De Samvirkende Invalideorgani-
sationer. Jeg skal ikke begynde at blande mig i,
hvad der matte vere af interne politiske stridig-
heder mellem strammere og slappere og frak-
tioner med hensyn til, om folk inden for De
Samvirkende Invalideorganisationer har det
ene eller det andet handicap, men jeg skal bare
sige, at som lovgiver ma vi behandle alle handi-
cappede ens, og vi kan ikke pludselig, fordi en
eller anden organisation muligvis internt med
et flertal pa 17 mod 16 har besluttet, at man vil
hjzlpe de herehemmede og lade dem med dér-

ligt ben eller med migreene eller med darligt syn
kaste ud i den kolde sne. Det skal vi ikke baje
os for her i Folketinget.

S4 er der andringsforslag nr. 6, som fru Lilli
Gyldenkilde mildt sagt ikke holder af, men der
er nu ikke de keempestore forskelle. Det, det
drejer sig om, er, i hvilket omfang udlendinge
skal have adgang til dansk arbejdsleshedsun-
derstottelse, og i betragtning af de meget for-
skellige vurderinger, der er tale om vedrerende
disse forhold, synes vi, det er noget, Folketinget
ma tage sig af og give regler for, og det er ikke
rigtigt at give den til enhver tid siddende ar-
bejdsminister bemyndigelse til, alt efter hans
holdning til det ene eller det andet, at afgere
sporgsmélet om udlendinges adgang til at fa
dansk arbejdsleshedsstette. Det er efter vores
mening et lovgivningsanliggende, og sé er det
hajst sandsynligt, da holdningen til udlendin-
ge og udlendinges adgang til at nyde godt af
danske statskasser jo er forskellig i SF og i
Fremskridtspartiet, at vi vedrerende forslag pa
dette omréade vil have forskellige opfattelser,
men dette her gér ud p4, at vi skal have det fore-
lagt i form af lovforslag.

S4 er der endelig det, som den konservative
ordforer hidsede sig s& enormt op over, men
det, vi foreslog i 1987 og i foraret 1988, og som
vi afleverede betenkningsudkast om og be-
grundede i taler fra denne talerstol, er preecis
det samme. Nu kommer s& den konservative
ordforer og siger om denne enkelthed: Det spil-
ler en rolle for tusindvis af mennesker, der el-
lers kan fi en eller anden social ydelse. Det ry-
ger ligefrem helt op i finanslovssammenhang,
og man skulle tro, at statskassen blev lznset for
yderligere hundredevis af millioner kroner. Og
sa spurgte hun, om der er nogle i Fremskridts-
partiets gruppe, der er uenige. Jeg kan sporge:
Er finansministeren enig i, at der skal ofres sé -
mange ekstra penge, som den konservative ord-
forer ensker? Men det er under alle omsten-
digheder en bagatel.

(Kort bemaerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Hvis Fremskridtspartiet mener, at det er en
bagatel, vil jeg gerne appellere pa det inderlig-
ste om, at man trakker sit &ndringsforslag i
forbindelse med lovforslag nr. L 56 og ogsa den
begrundelse, man har givet i betzenkningen for
@ndringsforslaget. I denne begrundelse hedder
det jo:



3813 -

14/12 88: 2. beh. af f. t. 1. vedr. arbejdsformidling og arbejdsleshedsforsikring m.v.

3814

[Pia Christmas-Mgller]

»Fremskridtspartiet ser ikke i det foreliggen-
de tilfelde tilstreekkelig anledning til at bryde
sedvanen om, atl_pven ikke skal &ndre vedtaeg-
ter for en a-kasse pd en made, si lovgiver op-
treeder som en hund i et spil kegler.«

Hvis det virkelig forholder sig sddan, at hr.
Glistrup ikke anser det for et kardinalpunkt, sy-
nes jeg, det ville vere en god idé, at man trak
dette forslag, for vi opfatter det faktisk som et
meget centralt og vigtigt punkt af hensyn til he-
le delpensionsordningen og af hensyn til de
mange lenmodtagere, der onsker at f4 denne
mulighed.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Nu er det jo ofte sddan, nar man drefter lov-
forslag og is®r endringsforslag her i Folketin-
get, at man skal teenke meget over det, der ikke
star, og jeg vil ikke undlade at gore hr. Glistrup
opmarksom pd, hvad der ikke stér i punkt 15 i
forslaget.

Hr. Glistrup argumenterer her med, at nir
det kommer til stykket og vi skal hitte ud af,
hvordan SF og Fremskridtspartiet stiller sig til,
at udlendinge i Danmark skal have glede af
vores a-kassesystem og vores — som her - efter-
lenssystem, kan det godt veere, at vi ser forskel-
ligt pa det. Dertil mé jeg sige, for at der ikke
skal vaere nogen misforstielser: Vi ved godt,
hvordan efterlensordningen er finansieret her i
landet: Den er stort set finansieret af lenmodta-
gerne selv. Alle de seneste forhgjelser, der er fo-
retaget, har lenmodtagerne selv mattet betale,
og det er da klart, at nar lande, som vi i gvrigt
sammenligner os med og har forskellige sociale
kontrakter med - det kan vare Sverige, og det
kan vere andre EF-lande - ikke har en tilsva-
rende lov, kan vi ikke &bne for, at folk, der efter
9 ars arbejde i Tyskland, i Irland eller i Sverige
for den sags skyld, kommer her til landet og far

. 1 ars arbejde, kan fa efterlon efter de geeldende
regler, eftersom det er danske lgnmodtagere,
der har finansieret det hele. Hr. Glistrup skal
derfor ikke veere i tvivl om, at pa dette ene
punkt tror jeg ikke vi er sd uenige endda, og det
er det, jeg bl.a. laeser ud af dette forslag.

Men nér hr. Glistrup sé vil foje dertil, at det
ogsé skal gzlde for folk, som har arbejdet in-
den for rigsfeellesskabet, i Gronland eller pa
Feroerne, er det, der er noget helt galt, hr. Gli-
strup, og derfor ensker vi ikke at medvirke til
det @ndringsforslag, hr. Glistrup har stillet.

(Kort bemaerkning).
Glistrup (FP):

Nu n&vner fru Lilli Gyldenkilde, at som ar-
bejdsminsteren har strikket nr. 15 i dette forslag
sammen, s& omfatter det ogsa efterlon, og det
omfatter ogsd Grenland og Fereerne. Men
forst og fremmest er situationen den, at det om-
fatter alle former for dagpenge, feriegodigerel-
se og efterlon, og her er trods alt dagpengeom-
rddet det, der betyder noget, og med al respekt
for sterrelsen af Feergerne og specielt Gronland
s& omfatter arbejdsministerens forslag den hele
vide verden: Pakistan, Canada, og hvad der el-
lers kan vaere tale om. Derfor er det, vi siger, at
pa basis af sddan nogle enkelte frynser, som fru
Lilli Gyldenkilde fremdrager, kan hun ikke er-
klere, at hun stetter arbejdsministeren, nar
langt, langt det store omrade er noget andet.

Til den konservative ordferer, der siger, at
for hende er det veesentligt at fa lov til at &endre
i a-kassevedtagter, og s& m& Fremskridtsparti-
et ogsa indse, at det er vaesentligt: Vi ma selv
foretage vor vasentlighedsvurdering, og jeg
kender tilsireekkelig meget til a-kassevedtaegter
og ved, hvad det er for noget sammenstrikket,
sveert tilgaengeligt stof. Gar man forst ind, som
dette lovforslag ger, og ndrer ét sted i a-kasse-
vedteaegter, falder hele korthuset, hvorefter man
bliver nedt til at eendre et vaeld af andre steder,
og sa skal vi efterhdnden i Folketinget ga samt-
lige a-kasser igennem i Danmark og &endre i de-
res vedtagter bade det ene og det andet sted.
Jeg synes @rlig talt, Folketinget har noget bedre
at gore for noget, der efter vor bedste mening
ikke er skygge af realitet i.

Det undrede mig, at den konservative ordfo-
rer kunne tale om, at dette gjaldt for tusindvis
af mennesker. Jeg vil skenne, at det har betyd-
ning for maske 3 mennesker over de nzste 25
ar. Det er sddan nogeniunde storrelsesordenen
i det, men sé skulle Folketinget til gengaeld rette
pé alle vedtaegter frem og tilbage. Det skal vi la-
de vaere med.

(Kort bemarkning).

'Pia Christmas-Msgller (KF):

Jeg vil godt here hr. Glistrup, om jeg har for-
stdet det rigtigt, at Fremskridtspartiets hold-
ning er den, som jeg sé skal sige til den fuldtids-
beskaftigede 60-arige, som tilfaeldigvis arbej-
der inden for et omrade, hvor overenskomster-
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ne kun har fuldtidsbeskeftigelse, og som on-
sker at ga pa delpension, at vedkommende des-
veerre ikke kan f& sin deltidsforsikring, fordi
Fremskridtspartiet ikke ville give dem det her,
fordi Fremskridtspartiet mener, at nogle hen-
syn til nogle vedtagter er vigtigere end hensy-
net til de lenmodtagere, der gnsker at tage del-
pensionsordningen i anvendelse. Det er den
besked, jeg skal give til den 60-arige, der onsker
en delpension og en glidende overgang fra den
fuldtidsarbejdendes situation til pensionisttil-
veaerelsen.

Har jeg forstdet det rigtigt, at det er Frem-
skridtspartiets holdning til dette sporgsmél?

(Kort bemerkning).

Glistrup (FP):

Som sedvanlig har fru Pia Christmas-Meller
intet forstdet om Fremskridtspartiets holdning.
Jeg skal derfor rade fru Pia Christmas-Moller
til at lade veere med at gd ud i landet og tale om,
hvad Fremskridtspartiet mener. Hun blamerer
sig nok med at fortelle, hvad De Konservative
mener. Det kan hun fortsztte med.

Det, som fru Pia Christmas-Mgller skal gé
ud og sige, er, at der er en ligegyldig subtilitet,
idet der ikke er nogen som helst af de menne-
sker, vi taler om her, der kan have nogen gko-
nomisk motivering til at vaelge delpension. De
vil alle sammen velge efterlon. Det er det for-
ste.

Derfor er det uden praktisk betydning for
mennesker uden for elfenbenstdrne som det,
fru Pia Christmas-Msgller opholder sig i. Der-
med skal hun sige, at hvis folk melder sig ind i
Det Konservative Folkeparti, ma de rette sig ef-
ter vedtaegterne i Det Konservative Folkeparti
og skal ikke udsettes for, at Folketinget siger,
at nu skal Det Konservative Folkepartis ved-
teegter &ndres, sddan s& man udpeger forman-
den pa en anden made, end man gor i gjeblik-
ket, eller at der skal zndres noget andet i De
Konservatives vedtegter, og pracis det samme
geelder a-kassevedtagter.

A-kassens medlemmer har - bevares ikke
som de storste juridiske mesterverker — gen-
nemfort nogle vedtagter, og der er knyttet tra-
dition til deres vedtegter og til, hvad der gel-
der deri. Hvis Folketinget skulle rette i alle for-
eningsvedtagter ud over hele landet, fordi man
fik en fiks idé hos fru Pia Christmas-Magller,
kunne det i hvert fald blive svert for os at have

et sddant foreningsdiktatur her i landet. Det er
jo det, som jeg kan g& ud og sige at fru Pia
Christmas-Moller gnsker. Hun ensker et for-
eningsdiktatur, saledes at foreninger ikke selv
skal kunne fastsztte deres vedtagter, men at
det skal fastsazttes partipolitisk, hvordan en-
hver propforening i Danmark skal have sine
vedtaegter udformet. Er det det, fru Pia Christ-
mas-Moller gnsker jeg skal gd ud og sige om De
Konservative? Jeg skal nok lade vaere med at
udtale mig om De Konservative. Jeg har et godt
og gledeligt budskab, nar jeg taler om Frem-
skridtspartiet, og det er mig mere end nok.

(Kort bemarkning).

Glgnborg (KRF):

. Kristeligt Folkeparti har altid veret en varm
titheenger af delpensionsordningen som en mu-
lighed for de eldre, der ensker at bruge den.
Jeg var kisteglad, da vi for nogle ar siden fik
den igennem i Folketinget. Det er deprimeren-
de, at en lang raekke borgere i dag i praksis er
forhindret i at benytte denne udmarkede ord-
ning.

Der er to muligheder for at hjelpe disse bor-
gere til at kunne bruge denne ordning. Den ene
mulighed er, at man kan give borgerne frihed til
at veelge, hvilken a-kasse de ensker at vere
medlem af. Den mulighed har regeringspartier-
ne desvarre hindret at vi kunne bruge. Den vil-
le Fremskridtspartiet godt veere med til at vi
kunne bruge. Det s vi i debatten om organisa-
tionsfrihed her for nogen tid siden. Den mulig-
hed ville Kristeligt Folkeparti ogsa gerne vare
med til.

Men s er det chokerende at konstatere, at
Fremskridtspartiet ikke kan se, at realiteten i-
dag er, at vi ikke kan fa organisationsfrihed.
Derefter er vi da nedt til sammen med regerin-
gen at gennemfere den anden metode, med
hvilken vi kan sikre de @ldre borgere ret til at
bruge deltidspension. Derfor er det markeligt
at opleve, at Fremskridtspartiets gruppe har la-
det sig overbevise af hr. Glistrups hadske hold-
ning til hele delpensionsordningen, sédan at
man i dag vil veere med til at cementere organi-
sationernes mulighed for at hindre deres egne
medlemmer i at benytte en god ordning.

(Kort bemarkning).
Pia Christmas-Meller (KF):
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Jeg har ingen ambitioner om at udlegge
Fremskridtspartiets politik rundt omkring i
landet, lad det veere sagt krystalklart! Alligevel
er det en fordel at kunne forstd, hvad det er, der
bevager sig i Fremskridtspartiet. Jeg kan altsa
ikke forstd baggrunden for Fremskridtspartiets
holdning i denne sag. Jeg kan ikke fa det til at
stemme med Fremskridtspartiets holdning til
organisationsfrihed, foreningsfrihed og til de
debatter, Fremskridtspartiet heftigt og ivrigt
har deltaget i adskillige gange her i folketings-
salen sével som ude i landet. Man er da negdt til
at forklare de 60-arige, som ensker at gi p&
pension, hvorfor de ikke kan fi den mulighed
at blive deltidsforsikrede. Vi er da ngdt til at si-
ge, at det ville vi meget gerne fra konservativ si-
de, og at vi har stillet forslag i Folketinget om
det, men at vi blev stemt ned af Fremskridtspar-
tiet, som satte hensynet til fagforeningernes og
a-kassernes vedtegter over hensynet til lon-
modtagere, der ensker delpension. Frem-
skridtspartiet, som seetter hensynet til organisa-
tionerne over hensynet til den enkelte, er vi da
nadt til at give som forklaring. Det ser ikke ud
til i gjeblikket, at vi kan komme igennem med
dette vigtige forslag.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Vi er efterhdnden ved at blive helt velkendte
med denne alliance: Socialdemokratiet, SF og
Fremskridtspartiet. Vi sa det i gar ved boligfor-
slag, vi ser det i dag i to af arbejdsmarkedsfor-
slagene. Det ma vi tage til efterretning. Der er i
og for sig ikke noget mearkeligt i, at man af tak-
tiske grunde kan stemme sammen. Det bliver
derimod yderst mearkeligt, ndr man ogsa kan se
de tre partier sammen af politiske grunde.
Merkelige sengekammerater ma man vel ac-
ceptere, men nar politikken ikke henger sam-
men - og det synes jeg oplagt ikke den gor i det-
te tilfeelde — ma man alligevel undre sig.

Hvordan kan det vere, at det Fremskridts-
parti, som vi har set gentagne gange herinde gé
imod eksklusivaftaler, g4 imod udskrivning af
tvangsbidrag til politiske partier, nu bruger
ngjagtig den samme argumentation som S og
SF om at beskytte de enkeltes foreningsfrihed i
forbindelse med a-kasser og derved altsa sikre,
at man fra en fagforenings side kan forhindre
deltidsforsikring, hvor folk gnsker at g& pa del-
pension? Kan det virkelig heenge sammen med

en holdning om, at den enkelte skal have sine
frihedsrettigheder? Jeg synes, hr. Glistrup skyi-
der os alle sammen en forklaring pé dette. Jeg
synes méaske isar, at Fremskridtspartiets grup-
pe skylder os en forklaring. Er virkelig hele
gruppen bag dette synspunkt, eller er der tale
om et virkelig eklatant »koks i kulissen«?

(Kort bemaerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Nu kender hykleriet snart ingen greenser her-
inde. Det parti af alle, som gang pa gang har
sagt, at de ikke kunne dremme om at samarbej-
de med Fremskridtspartiet, ja, de kunne ikke
engang vare i stue med dem, har nu p4 en reek-
ke omrader Fremskridtspartiet som parlamen-
tarisk grundlag. Sa skal vi andre here p4, at det
er os andre, der gar helt fejl, fordi vi 1 nogle en-
keltsager stemmer sammen med Fremskridts-
partiet. Det er neesten ikke til at baere, hr. Jor-
gen Estrup!

Skulle vi nu snakke om, hvem der er senge-
kammerat med hvem, kan jeg forteelle, at det er
ikke SF, Fremskridtspartiet og Socialdemokra~
tiet — nej tak, det ligger et helt andet sted.

M4 jeg sé sige til hr. Glenborg med udgangs-
punkt i de samme bemarkninger, at hykleriet
ingen graenser har, at det er ubeerligt for os an-
dre at here, at vi nu legger sten i vejen for, at
folk, der ensker at trappe ned, for de kan gd pa
pension, ikke skal have muligheder for det. Der
er rige muligheder for det. Vi har en udmerket
efterlonslov, som ber laves bedre. Vi er parat til
at se pd, om de timer, man m4 have arbejde in-
den for efterlensordningen, skal udvides. Lad
os bare se pé det, fordi vi i princippet er enige
om, at folk skal have lov til at aftrappe, nar de
gerne vil, for de gar pa en almindelig pension.

Men problemet med delpensionen har hele
tiden vaeret ikke alene, at der er masser af over-
enskomster, hvor man ikke har begrebet del-
tidsarbejde, men at vi har en lang rekke ar-
bejdspladser —~ og det er hovedparten af ar-
bejdspladser ~ hvor man simpelt hen ikke har
deltidsarbejde. Sa leenge de to ting ikke er i or-
den, bliver denne lov en fiasko. Det har vi sagt
hele tiden, og det vil vi sige endnu en gang. Lad
os kigge pa og forbedre efterlensloven. Det er
det, vi burde gore i stedet for dette makveerk.

Tredje nzstformand (Povl Brondsted):

Den sidste korte bemzarkning, inden vi gar
tilbage til ordfererrazkken.
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(Kort bemarkning).

Glistrup (FP):

Fru Pia Christmas-Mpgllers bekymringer kan
jeg totalt fjerne med at sige, at den veelger, hun
forventede at made - det vil veere mere usand-
synligt, at hun meder en sddan veelger, end at
hun finder en dinosaur i sin baghave, selv om
videnskaben har troet, at dinosaurerne uddede
for 40 millioner ar siden.

Til hr. Jergen Estrup fra De Radikale skal jeg
sige, at for Fremskridtspartiet er det afgerende
ikke, hvem vi samarbejder med, men hvad vi
samarbejder om.

Til hr. Glenborg skal jeg sige, at der nok ikke
er to partier i dette Folketing, der star hinanden
nermere, nar det drejer sig om eksklusivtvang,
end hans og mit parti, og at vi absolut mener, at
selve det at kunne f3 sit levebred, eksistensen
for sig og sin familie, er sd veesentligt, si a-kasse
— eller fagforeningsvedtagter som i dette tilfael-
de - ma4 vige for selve det menneskeligt centrale
og naturlige, lige sa vel som vi selvfelgelig ville
gd imod fagforeningsvedtagter, der gik ud pa,
at man skulle drive ku-klux-klan-virksomhed
eller drabe folk eller noget lignende. Hvis der
stod det i fagforeningsvedtegter, skulle det
selvfolgelig udryddes pd samme made som det,
at man tager arbejde fra folk. P4 samme made
betragter vi i et demokrati det at tvinge folk til
at stotte et politisk parti, der ikke er deres eget.
Fordi vi pa de to punkter siger, at fagbevagel-
sen ikke skal kunne gennemtvinge det over for
den enkelte, folger der ikke deraf, at vi pé alle
detailpunkter, f.eks. om de skal have 2 ugers el-
ler 4 ugers indkaldelsesfrist til generalforsam-
linger, om generalforsamlingen skal holdes i
september eller forste halvdel af oktober, eller
hvad der nu star i vedtaegterne, fra Folketingets
side den ene dag skal have Kvindeligt Arbej-
derforbund i Brenderslevs vedtegter til revi-
sion og den naste dag Smedenes Forbund i
Maribo. Det er jo det, fru Pia Christmas-Mgller
vil, og den hopper vi ikke pé.

Jorgen Estrup (RV):

Efter denne diskussion kan man jo holde en
kort ordferertale. For det, som nu er konstate-
ret, er, at et flertal bestdende af Socialdemokra-
tiet, SF og Fremskridtspartiet, holder fast i, at
man vil udhule mulighederne for at fa delpen-
sion.

Det synes jeg er yderst beklageligt. Det er en
uheldig alliance, det er en situation, hvor vi for-
hindrer folk i at f& nogle grundlaeggende rettig-
heder. Fra radikal side beklager vi deti allerha-
jeste grad.

Lad mig sa foje til, at jeg synes, at det er godt,
at vi har faet konstateret, at der er forskellige
flertalskombinationer i dette Folketing. Det
har fru Lilli Gyldenkilde altsa ogsa set nu. Det
har jeg ikke noget imod. Det synes jeg er i or-
den. Jeg synes bare, vi skal konstatere det fra
alle sider, at vi bruger de stemmer, der er. Dét
gor Fremskridtspartiet, det gor SF, det gor So-
cialdemokratiet, og det gor regeringen.

Det, som er mindre bekvemt, og det, som kan
gore én betenkelig med mellemrum, er de poli-
tiske grundleggende alliancer. Nar Frem-
skridtspartiet i en sag som denne stemmer med
S og SF, skriver man ogsad under p4, at i sporgs-
mal om fagbeveaegelsens ret til at sette sine egne
regler, stotter man det. Dette er en understreg-
ning af, at Fremskridtspartiet er villig til at give
fagbevaegelsen carte blanche. Det har vi aldrig
veeret fra radikal side, og det vil vi heller ikke
veere fremover.

(Kort bemaerkning).

Kaj Poulsen (3):

Jeg synes nok, at man skal konstatere, at hyk-
leriet hos Det Radikale Venstre nasten ingen
greenser har.

Jeg har den store are at vaere opstillet i den
samme kreds som Det Radikale Venstres nast-
formand, hr. Peter V. Jensen, som gentagne
gange pa vore meder omkring Alborg har sagt,
at er der ét parti i Folketinget, der garanterer
for, at Fremskridtspartiet ikke far indflydelse,
er det De Radikale.

Nu star vi sé i en situation, hvor der er gen-
nemfort en brutal lovgivning hen over hovedet
pa stort set hele den déarligst stillede del af den
danske befolkning, hvorefter vi skal hore, at der
er skabt en uhellig alliance pa deite omrade.

MaA jeg kort og klart preve at fortelle, hvad
det drejer sig om. Samtlige omréder inden for
fagbeveegelsen, der har deltidsomréder, har
deltid i deres overenskomst - det er samtlige of-
fentlige inden for FTF, AC, Kvindeligt Arbej-
derforbund og HK - mens en rekke hand-
vaerksomrader ikke har det. P4 trods af at det er
muligt at f4 delpension pa hovedparten af det
danske arbejdsmarked, har delpensionslovgiv-
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ningen haft en s& drenende fiasko, at kun en
7.000-8.000 mennesker har sggt den, hvoraf ho-
vedparten er selvstendige erhvervsdrivende.
Der er ingenting, der kan lokke lenmodtagere.

Selv om man gennemforer den &ndring, som
er foreslaet her, med de kasser, der er i fagorga-
nisationer, der ingen deltidsoverenskomst har,
vil det ingen virkning have, fordi folk ikke kan
fa deltidsarbejde inden for de omrader, nér det
ikke indgéar i overenskomsterne. Derfor er det,
der foregar her, et flop. Man vil forsege at red-
de en &re, som man slet ikke har for denne del-
tidspensionsordning, og derfor er det naturlig-
vis grunden til, at vi har stillet det &ndringsfor-
slag, og at der er et flertal i Folketinget, der
stemmer for det.

(Kort bemerkning).

Glenborg (KRF):

Mon det nogen sinde kan lykkes at fa social-
demokrater til at forstd, at man skal keempe for
det enkelte menneskes ret, og at retsprincipper
ikke bare er et spergsmal om, om det drejer sig
om mange. Jeg er i denne sag flintrende lige-
glad med, om det drejer sig om 10 eller om
1.000. Det er et spergsmal om det enkelte men-
neskes ret til at udnytte de love, vi har lavet i
dette land, og sé er det et spergsmal om at for-
hindre kraftige organisationer i at satte sig pé
hvert enkelt medlems lovlige rettigheder. Det
er det, vi ensker at forhindre.

(Kort bemaerkning).

Kaj Poulsen (S): .

Hr. Glenborgs liberale frisind kommer som-
me tider til udtryk i hvert fald i taler i Folketin-
get. Nar hr Glenborg siger, at det drejer sig om
at keempe for det enkelte menneskes ret i for-
hold til lovgivningen, ved hr. Glenborg ikke,
hvad det er, han skal stemme om. Det er jo ikke
forste gang, vi opdager det. Selv om dette &n-
dringsforslag bliver vedtaget, vil disse menne-
sker ikke have den ret, hr. Glonborg ensker at
de skal have. Sa skal hr. Glenborg gribe ind i
overenskomsterne, fortolke de enkelte overens-
komster, gribe ind i de enkelte fagforeningers
vedtegter og sette sig pa foreningsfriheden i
dette land. Hvis det er det, han vil - for at ga s&
langt som til den flotte formulering om det en-
kelte menneskes ret —skal hr. Glenborg sige det
i stedet for at hoppe pa en limpind, som rege-

ringen forseger at gennemfere for at dekke .
over en fiasko, som Kristeligt Folkeparti har
veeret med til at gennemfore. Det er en drenen-
de fiasko, fordi der ikke er nogen tilbud til len-
modtagerne pé arbejdsmarkedet.

Hovedparten af lenmodtagerne pa arbejds-
markedet har muligheder for at fa4 delpension,
fordi der er deltidsoverenskomster, men der er
ingenting, der lokker dem. Det er stort set selv-
stendige erhvervsdrivende, der har brugt ord-
ningen. Anderledes er det ikke.

Bollmann (CD):

Det er interessant, nar vi diskuterer arbejds-
markedsspergsmal, for den ene dag afviser re-
geringen et forslag med den motivering, at det
er noget, parterne selv skal finde ud af, for det
er indgreb i overenskomsterne, og den anden
dag kommer Socialdemokratiet og Frem-
skridtspartiet og siger, at dette er indgreb i or-
ganisationsfriheden.

Jeg vil gerne sige, at vi har stor respekt for or-
ganisationerne, det har vi selvfolgelig ogsa for
a-kasserne og deres vedtaegter, men vi mener, at
de muligheder, som lovforslaget her giver, er sa
vaesentlige, at vi i en sddan situation er parat til
at stemme for. Jeg skal i gvrigt ikke blande mig
i, hvem der gar i seng med hvem af de forskelli-
ge partier, eller hvem der stemmer sammen
med hvem, men der er for mig ingen tvivl om, at
vi bor stemme for her. I CD undrer vi os ngjag-
tig lige s meget som alle andre over, at Frem-
skridtspartiet har lavet denne alliance her, men
det er ikke den eneste gang, vi ser det i dag. Vi
vil ogsd se det under det nazste lovforslag.

(Kort bemaerkning).

Pia Christmas-Mpgller (KF):

Nér CD’s ordferer péstar, at vi griber ind i
overenskomsterne med dette lovforslag, er jeg
nedt til at bede om en kort bemarkning, for det
er ikke sandt. Vi griber ikke ind i nogen som
helst overenskomstaftale med dette lovforslag.

Det handler om nogle vedtagter for nogle
a-kasser, som ikke har noget som helst med
overenskomsterne at gere. Tvaertimod er der i
forvejen et lovgivningsgrundlag, som sikrer
nogle minimumsbestemmelser, nogle mini-
mumskrav til de enkelte a-kassers vedtaegter.
Det er det, vi snakker om, og det er i og for sig
ogsé relevant for hr. Glistrup at here efter her.
Det setter nemlig en stribe af hr. Glistrups
kommentarer i relief.
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. Endelig vil jeg, nu nar jeg er heroppe, kom-

mentere fru Lilli Gyldenkildes indlzg, for der
er jo ikke noget nyt i fru Lilli Gyldenkildes
holdning, og der er heller ikke noget nyt i Soci-
aldemokratiets holdning. De har aldrig ensket
delpensionsordning og har aldrig ensket at
hjelpe den igennem. De vil derimod styrke ef-
terlensordningen, fordi den ligger i a-kasse-,
underforstaet i fagforeningsregi, og dermed er
godt beskyttet af de store organisationer.

Det er klart politisk, og derfor er der ingen
overraskelse i de to partiers holdning. Overra-
skelsen finder vi i Fremskridtspartiets hold-
ning, som nu er at finde i alliance med S og SF.

(Kort bemerkning).

Bollmann (CD):

Enten har fru Pia Christmas-Mgller misfor-
stdet mig, eller ogsa har hun ikke hort ordent-
ligt efter, hvad jeg sagde.

Jeg sagde ikke, det var indgreb i overens-
komsterne. Jeg sagde, at forskellige parter her i
salen skiftevis bruger argumentet om, at det er
indgreb i overenskomsterne. Det er derfor, vi li-
ge sd godt kan sige det ligeud: Der vil veere situ-
ationer, hvor vi gor noget, vi normalt ikke ville
gore i andre situationer, hvor man af en eller
anden grund ikke kan holde de meget heje ide-
ologier helt rene. Det blev ogsé sagt forleden
dag.

Glenborg (KRF):

Jeg skal blot kort sige, at Kristeligt Folkepar-
ti gar ind for lovforslaget med de @ndringer,
som er foreslaet af ministeren.

Visynes, der er meget fornuft i det her. Vi kan
kun endnu en gang beklage, at det lykkes for et
maearkeligt flertal i dag at trekke en veesentlig
tand ud af loven.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Jeg har det ligesom hr. Glenborg: Det eneste
@ndringsforslag, vi kan stette, er det, jeg har
stillet, og jeg skal ikke kommentere alle de an-
dre i dybden.

Jeg vil dog godt lige om @&ndringsforslag nr. 5
om invaliditetsydelsen, som skal kunne bevares
ifolge forslaget for alle handicappede ved over-
gang til efterlon, sli fast, at de ordferere, der
har sagt, at forslagsstillerne har misforstéet for-
malet med invaliditetsydelsen til andre handi-

cappede end herchandicappede, har ret, idet
denne ydelse er beregnet til at deekke disse mer-
udgifter, som de handicappede har ved at vaere
i erhverv. Nar de gar ud af erhvervet, skal de
selvfolgelig ikke have den ekstra ydelse.

Derimod er der, for s& vidt angér de herehan-
dicappede, tale om, at deres ydelse gir pa at
dxkke svere kontaktvanskeligheder. Det er pa
forhand defineret som en helt anden ydelse.

Man far ikke fjernet kontaktvanskeligheder-
ne, fordi man gir pa efterlon, og derfor er den-
ne serlige gruppe taget ud.

Jeg er glad for, at der tilsyneladende er et
flertal imod forslagene 1, 3, 4, 5 og 6, og jeg be-
klager selvfalgelig ogsa den alliance om forslag
nr. 2, som sd mange ordferere har veret inde
pa.

Jeg hazftede mig ved, at fru Lilli Gyldenkilde
i sin ordferertale i forbindelse med det forslag
sagde, at her teller stemmerne, og at fru Lilli
Gyldenkilde tog helt afslappet pd at stemme
sammen med Fremskridtspartiet. Det er da en
erlig politisk holdning, og jeg er sikker p4, at
det ogsa betyder, at fru Lilli Gyldenkilde tager
helt afslappet pa det, nar regeringen stemmer
sammen med Fremskridtspartiet. S& er vi da
néet et stykke vej. Vi er ndet dertil, at stemmer-
ne teller, og det er det, der er det afgarende;
men sd vil vi altsé heller ikke bebrejdes fra S’ og
SF’s side, nar vi af og til stemmer sammen med
Fremskridtspartiet.

Ellers vil jeg ikke sige s& meget om det for-
slag, fordi delpensionsordningen jo i hej grad
er et omrade, som vedrerer socialministeren, og
jeg ved derfor, at socialministeren har lyst til at
kommentere netop dette sporgsmal.

Socialministeren (Aase Olesen):

Jeg har med meget stor interesse lyttet til de-
batten om delpensionen. Jeg har nasten ikke
kunnet tro, hvad jeg herte, nér hr. Glistrup sag-
de, at dette handler om en eller anden social
ydelse, om en bagatel.

Jeg gar ud fra, at Fremskridtspartiet ved, at
det er et af de allerhgjest prioriterede ensker
hos @ldre at kunne treekke sig gradvis tilbage
fra arbejdsmarkedet. Det er muligt nu med gen-
nemforelsen af delpensionsloven.

Jeg ved ogsd, at Fremskridispartiet ikke
stemte for den. Men det er dog alligevel et
spergsmal, om Fremskridtspartiet ikke skulle
overveje det, man nu ger, for det er at g Social-
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demokratiets og SF’s @rinde, som handler om
at satte flest mulige bremser pa udviklingen af
delpension. Hvorfor? Ikke fordi man ikke er
enig i, at det er fornuftigt med gradvis tilbage-
. treekning; det vil man gerne, jevnfer fru Lilli
Gyldenkildes tale. Det er helt fint at ndre ef-
terlonsordningen, at udvide muligheden for at
arbejde mere. Hvorfor er man si imod delpen-
sionsforslaget? Af én eneste grund: fagforenin-
gerne har ikke magt over dem. Det er det, det
handler om, og ikke spor andet.

Nu ser vi sd Fremskridispartiet g hand i
h&nd med Socialdemokratiet og hindre, at lon-
modtagere kan fa delpension. Det handler ikke
om, at man skal give folk ved lov ny ret til at fa
deltidsarbejde. Det handler om, at de menne-
sker, der har forhandlet sig til et deltidsjob med
deres arbejdsgiver og derefter ensker at gi pa
delpension, nu alene bliver forhindret i det pa
grund af nogle vedtegter i en fagforening.

Jeg synes, det er sorgeligt, at man skal opleve
Fremskridtspartiet i den rolle.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg synes, at det er glimrende, at socialmini-
steren i en sag som denne tager ordet.

Vi har mange gange efterlyst et bedre samar-
bejde mellem Arbejdsministeriets omride og
Socialministeriets, fordi der er flere ting, der
overlapper hinanden, s& det vil jeg gerne sige
tak for.

Jeg vil s& habe, at dette samarbejde bliver ud-
videt, sddan at vi fremover kan se en god kon-
stellation pa det omréde. Dette vare ikke sagt
polemisk, men erligt ment.

Nar det sa bliver sagt, at vi andre vil forhin-
dre folk i at traekke sig gradvis tilbage, sa er det i
hvert fald ikke det, der er vores snske. Men det
er, som om man ikke vil saette sig ind i virkelig-
hedens verden, nar man sidder bag ved skriveb-
ordene og kigger pa det her.

Derfor vil jeg opfordre bade socialministe-
ren og arbejdsministeren til at g& ud og snakke
med nogle af de folk, denne sag handler om.
Jeg kan forsikre for, at der er mange andre ting,
som blokerer for, at folk bade kan gé p4 delpen-
sion og pé efterlen.

F.eks. har jeg gentagne gange rejst det pro-
blem, at folk, der har et lille husmandssted, de
ikke har kunnet leve af og derfor har mattet ta-
ge arbejde ved siden af, og som opfyider alle

andre betingelser for at kunne gi pa enten del-
pension eller efterlen, ikke kan fa det pa grund
af, at der er nogle graenser for, hvor meget dette
bitte husmandssted mé veere vurderet til i ejen-
domsvurdering. De kan ikke f4 lov til at g4 pa
nogen af disse ordninger, p4 trods af at de har
arbejdet pa en fabrik i 10 ar.

Det vil jeg anmode om at man far kigget
grundigt pa, for det er en af de ting, som jeg nu i
arevis har provet at overbevise om er en bloke-
ring, der er fuldstendig grotesk, og det ved jeg
at der ogsa inden for Husmandsforeningerne
og blandt folk, der er med i foreningsarbejdet
dér, er mange der synes.

Ma4 jeg sa slutte med at sige til arbejdsmini-
steren, at jeg mig bekendt aldrig har klandret
De Konservative for at ville samarbejde med
Fremskridtspartiet. Det er ikke nyt for mig.
Det, der er nyt, er, at De Radikale vil.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Det var socialministeren, der kaldte mig
frem. Jeg synes, det er temmelig rystende, at en
minister sidder og administrerer en lov, som
hun ikke engang kender virkningen af, og star
og forteller Folketinget det si abenlyst, som
det er foregéet her.

Nar socialministeren kan sige, at det, de
allerfleste mennesker ensker, er at nedtrappe
deres arbejde, mé jeg sperge socialministeren:
Hvad er s& baggrunden for, at deltidsordnin-
gerne ikke er udnyttet mere, nar hovedparten af
lenmodtagerne p4 det danske arbejdsmarked
har overenskomster, der indeholder deltidsord-
ninger, har a-kasseregler, der indeholder del-
tidsforsikringen?

7.000-8.000-9.000, méske 10.000, har sogt
denne ordning, hvoraf hovedparten ikke er lon-
modtagere, men selvsteendigt erhvervsdriven-
de, og sd star ministeren og forteller Folketin-
get, at hvis nu et menneske har forhandlet sig til
en deltidsansattelse, sa skal det vaere sidan, at
ingen fagforeningsvedtegt skal kunne hindre
dette.

Jamen minister, det er ikke det, det drejer sig
om. Det er jo umuligt p4 nogle omrader i Dan-
mark at fa deltidsbeskeftigelse, fordi deltidsbe-
skeeftigelse ikke er omfattet af de overenskom-
ster, der er indgdet mellem arbejdsgiverne og
arbejdstagerne pa de pagzldende omrader.
Derfor er dette lovforslag et flop, og derfor er
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det endringsforslag, Socialdemokratiet har
stillet og skaffet flertal for, rigtigt. Det a@ndrer
ikke ved retstilstanden for de mennesker, der er
igen pa arbejdsmarkedet, som ministeren siger
hun vil hjzelpe.

Det ville vaere rart, hvis ministeren satte sig
ind i den lovgivning, som hun selv er med til at
administrere, i stedet for at prove at fylde Fol-
ketinget med s&dan en gang vrevl.

Glistrup (FP):

De sidste tre sager pa folketingets dagsorden
i gar gik ud p4, at man gerne ville forhoje skat-
terne ikke s lidt her i Danmark, og der skete s&
det, at Fremskridtspartiet var imod denne skat-
teforhajelse. Men for at anvende den sprog-
brug, som socialministeren og fru Pia Christ-
mas-Moller folger, sd gik Det Radikale Venstre
og Det Konservative Folkeparti hdnd i hdnd
med S og SF og nedtromlede Fremskridtsparti-
ets prioritering af tingene i retning af, at vi ikke
ville have skatteforhgjelser her i Danmark, og
fik hand i hdnd med Socialdemokratiet og So-
cialistisk Folkeparti gennemfort de skattefor-
hgjelser, som de tre sager drejede sig om.

Jamen nar nu De Radikale og Det Konserva-
tive Folkeparti gerne vil have skatteforhgjelser,
sé& skal de da have lov til at g sammen med S og
SF og sikre sig flertallet sammen med S og SF
om de skatteforhgjelser, som det nu engang er
Det Konservative Folkepartis og Det Radikale
Venstres onske at f4 her i landet. Helt i orden.
Det er parlamentarismens vilkar, og det var det,
vi oplevede i gar eftermiddags.

Senere pa dagen i dag vil vi opleve i 25 tilfel-
de, at de andre, der bebrejder os, nemlig Cen-
trum-Demokraterne og Kristeligt Folkeparti,
ved en lang, lang reekke eendringsforslag til fi-
nansloven danner flertal, hvor de gir hand i
hand med Socialistisk Folkeparti og Socialde-
mokraterne. Men nér det er os, der kommer til
at stemme sammen med Socialdemokratiet og
Socialistisk Folkeparti, sa er det galt, og sa far
man noget, som jeg tror alle politisk interesse-
rede i Danmark ville have forsveerget for et ar
siden: en minister fra Det Radikale Venstre,
der stiller sig op neermest greedende og siger, at
s& ondt havde hun dog ikke troet om Frem-
skridtspartiet; hun havde faktisk i Det Radika-
le Venstre troet bedre om Fremskridtspartiet,
end at vi virkelig kunne forfalde til det. Jeg er
virkelig dybt rert over, efter at have hort 54 me-

get fra Det Radikale Venstre om Fremskridts-
partiet, at vi nu far denne moderlige omsorg.

Men jeg kvitterer gerne. Jeg er taknemlig, nar
der er nogen, der viser mig moderlig kerlighed,
som socialministeren gor, og derfor vil jeg gen-
gelde godt med godt. Jeg vil fortaelle socialmi-
nisteren noget, der dbenbart ikke er gdet op for
hende endnu, nemlig at den danske stat ikke
har ubegraensede ressourcer.

Det, som socialministeren slas for, er et for-
dyrelsesforslag. Det er, at der skal veere flere
statsudgifter end dem, der er i gjeblikket. Nér
socialministeren ikke har opdaget det endnu,
sd kan jeg da fortelle socialministeren, at der er
grenser for, hvor mange penge skatteministe-
ren kan slebe hjem, s4 alle gode og vidunderli-
ge formal bliver tilgodeset. Det er dbenbart ik-
ke géet op for socialministeren endnu, men nu
haber jeg, at min kvittering for hendes omsorg
for mig med denne omsorg for hende forer til
noget godt for Danmark.

S4 det andet sporgsmal, hvor arbejdsministe-
ren siger, at de horeheemmede skal have nogle
serlige beleb, fordi de har kontaktvanskelighe-
der. Den, der er svagtseende, den, der er gang-
besvaeret, den, der har migreene og lignende,
har ogsd kontaktvanskeligheder. Alle handi-
cappede mé jo behandles ens, uanset hvad han-
dicappet er baseret pa.

Socialministeren (Aase Olesen):

Jeg haber, at landets lenmodtagere vil notere
sig, at hr. Glistrup som reprasentant for Frem-
skridtspartiet kun har mulighed for at gore grin
med det faktum, at man ikke ansker at give folk
lige rettigheder.

Jeg har ikke forventet mig, at Socialdemo-
kratiet var til at tale med i denne sag. Det skal
de i og for sig ikke bebrejdes; det har de aldrig
veeret. Men det undrer mig alligevel — og s kan
det godt veere, jeg har forventet mig for meget af
Fremskridtspartiet — at Fremskridtspartiet ikke
er det, for jeg havde en forestilling om, at man
gik ind for lige rettigheder for alle, og at den en-
keltes frihed betad noget. Det troede jeg fak-
tisk. Men det kan jeg sa forsté at jeg for fremti-
den kan lade ude af betragtning.

Det handler altsd om et fordyrelsesforslag,
siger hr. Glistrup. Jamen hvorfor sa dog ikke si-
ge det? Af hensyn til landets skonomi er det alt-
s& kun nogle, der skal have mulighed for del-
pension, men ikke alle. Og det er ikke Folketin-
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get, der afgor hvem. Det er fagforeningerne. Ja-
men det var da en klar melding. S& ved vi det.

Jeg vil gerne sige tak for det, fru Lilli Gylden-
kilde sagde. Jeg synes, det er udmaerket at fa
fremheevet, hvad det er, der blokerer disse ord-
ninger. Det er jeg selvfolgelig fuldsteendig op-
merksom pd. Jeg har for nylig udsendt en ny
bekendtgorelse, som bleder disse grenser lidt
op. Hvis ikke Arbejdsmarkedsudvalget allere-
de har faet bekendtgerelsen, sa skal jeg sende
den over. "

Men vi har veeret forsigtige — det har vi veeret
i Socialministeriet, det var vi i og for sig ogsa
blandt de partier, der i sin tid vedtog denne lov
- med ikke at gere greenserne for vide, fordi
man jo fra den anden side af salen ustandselig
papegede, at dette her ville blive misbrugt.

Derfor har det veeret mig magtpéliggende ba-
de isin tid, da vi vedtog loven, og nu som mini-
ster ikke at give for vide rammer, som kunne
give anledning til, at man kunne kritisere ord-
ningen for, at den var for fordelagtig.

Jeg synes, det er fint, at SF er parat til at se p&
ordningen og finde ud af, om de kriterier, vi har
stillet op, stadig er for stramme. Det tror jeg i og
for sig at SF har ret i.

Sé sperger hr. Kaj Poulsen mig, hvad jeg tror
der er grunden til, at ikke flere bruger ordnin-
gen. Ja, der kan jo veere mange. Men jeg leeser —
tro det eller lad vaere — ogsa fagblade en gang
imellem, og jeg ved, hvordan denne ordning er
blevet skoset, hvordan man har advaret imod
den, og hvordan man ikke kan lide den. Det
kan jo vere grunden.

Naér der er s4 mange landmand, der bruger
den, kan det jo veere, fordi man i landbofor-
eningerne har set, at her var en mulighed for for
nedslidte mennesker at g& pa halv tid. Der er da
ikke noget at sige til, hvis folk i deres fagblade
ustandselig leeser, at dette her er farligt, og det
ma man endelig ikke, ja, s vil man lade vere.
Det er da sa kun beklageligt.

Nér ordningen er blevet lidt &ldre, hiber jeg
selvfolgelig pa, at der vil vaere nogle flere men-
nesker, der indstiller sig p4, at det er en mulig-
hed i deres alderdom. Det er klart, at man ikke
fra den ene dag til den anden finder ud af, at
denne ordning eksisterer, og at den er anvende-
lig. Jeg tror, at nér folk ser, at deres kolleger kan
g4 pa denne ordning, s vil der veere andre, der
kommer til at bruge den - og flere.

Jeg kan oplyse, at pr. 1. julii ar var der i alt
5.481, og jeg giver absolut hr. Kaj Poulsen ret i,
at det ikke er en succesordning. Men det bety-
der ikke, at den ikke kan blive det, og det er jeg
helt sikker pé at den bliver.

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

For at socialministeren ikke i sin nyvundne
omsorg for Fremskridtspartiet skal grede sig i
sevn alt for mange naiter, skal jeg fortalle hen-
de, at den personlige frihed ligger os meget
steerkt pa sinde. Men den personlige frihed, so-
cialministeren her taler om, er en personlig fri-
hed for nogle flere mennesker til at tage nogle
flere penge, som er indbetalt af skatteyderne,
og hver gang man tillader nogle flere sociale
ydelser, sa oger man selvfolgelig friheden for
den, der modtager ydelserne, og man ind-
skreenker skatteydernes frihed, for skal der be-
tales flere penge ud i sociale ydelser, sa skal an-
dres frihed begraenses ved, at de skal betale me-
re i skat.

Ud over denne, mé vi uneegtelig sige, detalje,
som vi diskuterer her, om hvorvidt der overho-
vedet skulle vere nogen a-kassemedlemmer,
der ville foretraekke at ga til de 5.481’s brigade,
er der imidlertid ogsd problemet med for-
eningsfriheden i Danmark. Vi finder faktisk, at
det er ret vaesentligt, at foreninger kan indrette
deres vedtaegter pa forskellig made, og det er et
spergsmil om, hvad Folketinget overhovedet
skal tage sig af. Skal vi tage os af at redigere sa
den ene forenings vedtegter, s& den anden for-
enings vedtaegter, nar vi ikke synes om det, sa
kunne vi virkelig fA mange debatter som den, vi
havde i gar.

Jeg skal garantere for, at der er stof til mindst
20.000 debatter af lige sa stor lengde, som se-
minariedebatten i gér, hvis vi skal til at tage op,
hvad der skal &ndres af vedtagter i foreninger
rundt omkring. Jeg synes @rlig talt, Folketinget
har vesentligere ting at bruge de 168 timer om
ugen til, der star til vor rddighed kun 52 uger
om &ret, end at skulle g i gang med at reforme-
re pa alverdens foreningsvedtaegter, for giver
man ferst los her, sd kan man give los 500 andre
steder ogsa.

Socialministeren (Aase Olesen):

Sidste 4r havde hr. Glistrup et flertal her i
Folketinget for at fi afskaffet delpensionen.
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Hvor er det blevet af? Det, man konstaterer nu,
er, at hr. Glistrup har mandet sig op til at hin-
dre, at de folk, som har mulighed for det ifolge
loven, kan fa delpension, men han kan ikke ta-
ge sig sammen til at afskaffe den. Det er jo det,
man vil.

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

Det er forkert, hvis socialministeren lider af
den erindringsforskydning, at Folketinget sid-

ste ar stemte om delpensionen. Folketinget har .

ikke stemt om delpensionen siden en gang i
1985-86, hvor delpensionen blev vedtaget med
3 partiers stemmer, som har 70 mandater i det
nuvarende Folketing, mens alle de gvrige par-
tier, der var i Folketinget dengang, stemte
imod. Det er den afstemning, der har veeret i
Folketinget om delpensionen.

Det er da hgjst sandsynligt, at vi pa et eller
andet tidspunkt, nér der er nogen, f.eks. social-
ministeren, der fremsetter et forslag om at af-
skaffe delpensionen, eller hvad hun gerne vil
have afstemning om, s& ma stemme om det,
men sé leenge der ikke er noget forslag, s ved vi
da ikke, hvor flertallet ligger. Vi ved, hvordan
flertallet var, da man stemte om det i 1986, eller
hvorndr det nu var. Siden har der ikke varet
stemt om delpensionen her i Folketinget, og so-
cialministeren skal ikke begynde at foregogle
Tingets medlemmer noget, som beror péd hen-
des spekulanterier og fantasterier.

Socialministeren (Aase Olesen):

Enhver kan slé efter i Folketingets Forhand-
linger og finde den forstebehandling, der var
for et ar eller halvandet siden - jeg har ikke da-
toen — og se, at der markerede sig et klart flertal
for at afskaffe delpensionen. Det er ret interes-
sant her i dag at konstatere, at ingen af de tre
partier, eller fire var det vist, der stod bag det
flertal, havde lyst til at afskaffe delpensionen.
Det lover godt for fremtiden. S4 skal vi nok fa
rettet de fejl, den endnu matte lide af, ndr nogle
flere her inde i Folketinget engang kommer til
fornuft pa dette omrade.

(Kort bemerkning).

Pia Christmas-Mgller (KF):

Hr. Glistrup bliver ved med at udlegge den-
ne lovgivning pd en sidan mdde, at folk kunne

fa den opfattelse, at vi vil gribe ind i alle mulige
forskellige foreningers vedtegter. Det passer
ikke. Det, det drejer sig om her, er jo, at a-kas-
serne administrerer en stribe forhold, som er
bestemt i arbejdsleshedsforsikringsloven, og
heri er der bl.a. ogsa fastlagt nogle krav til
a-kassernes vedtegter. Der er en klar forskel pé
a-kasser og andre foreninger. Sa vi leegger ikke
op til at gribe ind i alle mulige forskellige for-
eningsvedtagter.

Nod lerer som bekendt negen kvinde at
spinde. Det er sadan, vi skal opfatte hr. Gli-
strups argumentation her.

Hermed sluttede forhandlingen.

, Afstemning
Andringsforslag nr. 1

forkastedes, idet 21 stemte for, 86 imod; 44
stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 2
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 3 og 4
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 5
forkastedes, idet 37 stemte for, 112 imod.

ZAndringsforslagnr. 6
forkastedes, idet 16 stemte for, 134 imod.

§ 1 med den foretagne &ndring, 22ndringsfor-
slag nr. 7 og § 2, saledes @ndret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Povl Brondsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 58:
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Forslag til lov om cendring af lov om beskeefti-
gelsesmuligheder for unge m.v.

Af arbejdsministeren (Henning Dyremose).

(Fremsat 12/10 88. Forste behandling 25/10
88. Betenkning 12/12 88. Endringsforslag nr.
2 og 3 af 14/12 88 uden for betenkningen af
Lone Maoller (S)).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der stillet 2 &n-
dringsforslag af Lone Meller (S) (se nedenfor).

ZAndringsforslag
Af Lone Moller (S):

Underazndringsforslag
til @ndringsforslag nr. 1

2) I den under @ndringsforslag nr. 1 foresla-
ede affattelse af lovforslag A @ndres »nr. 1-5«
til: »nr. 1«, og i den foresldede affattelse af lov-
forslag B ®ndres »nr. 6-8« til: »2-8«.

Zndringsforslag til det under A navnte lov-
forslag:

3) § 2 affattes saledes:
»§2
Loven traeder i kraft den 1. juli 1989.«

Samtykke til behandling:

Tredje naestformand (Povl Brondsted):

Zndringsforslag nr. 3 uden for betenknin-
gen kan kun med Tingets samtykke behandles i
dette mode, men hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg samtykket som givet. (Ophold). Det
er givet. ’

Lovforslagets paragraffer, &endringsforslage-
ne og sporgsmélet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Forhandling

Lone Mgller (S):

Socialdemokratiet vil stotte alle gode forslag
til bekempelse af arbejdslesheden. Det gelder

selvfolgelig ogsd bekampelse af ungdomsar-
bejdslesheden. Men bade under forste behand-
ling af lovforslaget og i udvalgsarbejdet har So-
cialdemokratiet efterlyst det lovforslag om un-
ge kontanthjelpsmodtagere, som socialmini-
steren har bebudet. Det har vi stadig ikke set.
Derfor har vi stillet et &ndringsforslag, hvor
vibeder om at fa opdelt lovforslaget i to, nemlig
den rent finansielle del, som selvfolgelig skal
vedtages, for at beskeftigelsesprojekter ude i
amter og kommuner ikke skal ga i sta, i ét lov-
forslag, hvorefter vi i et andet lovforslag far det
forste stykke, stk. 1, tilbage til udvalgsarbejdet,
sadan at vi kan afvente socialministerens ud-
spil.
. Det forste @ndringsforslag, som var stillet,
opfyldte ikke dette formal, nemlig at & adskilt
lovforslagets dele, og det er begrundelsen for,
at vi i dag har stillet et underendringsforslag,
som jeg anbefaler til velvillig behandling.

Carsten Andersen (SF):

SF er medforslagsstiller, og vi beklager me-
get, at vi ikke har set socialministerens bebude-
de lovforslag, s disse to lovgivninger kunne
have fulgtes ad, og at der p4 denne made maske
kommer til at herske usikkerhed med hensyn til
en gkonomisk forsvarlig méde at sikre beskaef-
tigelsesmulighederne for unge p4.

Glistrup (FP):

Sa skal jeg til det igen, og jeg ma bede fru Pia
Christmas-Magller og méske endnu mere social-
ministeren om igen at here godt efter for at fa
sig et chok, for jeg har altsa tilladt mig, for jeg
herte SF’s ordferertale, at tenke pracis det
samme, som SF’s ordferertale sagde. Jeg ved
ikke, om der skal vaere tankekontrol nu ogsa og
Jjeg ikke ma tenke ad de samme baner.

Jeg savner ogsa staerkt til brug ved behand-
lingen af L 58 det af socialministeren — jeg var
lige ved at sige i hendes tiltredelsesprediken,
det er lidt overdrevet, men i hvert fald meget
hurtigt efter hendes tiltreden - bebudede for-
slag pd dette omrade, for tingene hanger
enormt meget steerkt sammen. Derfor haber
jeg, at socialministeren ved denne behandling
kan oplyse, hvornar hendes lovforslag kom-
mer.

Selvfolgelig under jeg hende gerne den
triumf, hvis hun siger, at hun har fremsat det for
3 dage siden og det er os andre, der i travlheden



