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[Taanquist]

Dette lovforslag er i hvert fald bedre end det
forslag, der blev fremsat i sidste samling. Den
varste anstedssten er nu fjernet. Den kommer
igen, har jeg forstaet, men det tager vi sa fat pa
til den tid. Den skal mede vores energiske mod-
stand.

Det, der sa er tilbage, er en rackke andringer,
som vi stort set kan tilslutte os. Det gaelder iszr
forslaget om, at de hereh®@mmede kan bevare
deres invaliditetsydelse, nar de gar pa efterlon,
og det geelder ogsa de lempelser, der er i efter-
lgnsordningerne.

Lovforslaget har et punkt 7, som jeg ikke helt
kan gennemskue. Det tager vi fat pa under ud-
valgsbehandlingen.

Endelig er vi fortsat modstandere af, at man
skal gribe ind i a-kassernes vedtaegter, s de
kommer i uoverensstemmelse med overens-
komsterne pa de samme omrader.

Pia Christmas-Maeller (KF):

Jeg kan pa den konservative folketingsgrup-
pes vegne tilslutte mig lovforslaget og i evrigt
sige, at vi haber pa en hurtig og velvillig ud-
valgsbehandling. Det drejer sig om tre smé &n-
dringer, som tidligere har varet behandlet her,
og vi haber p4, at det hurtigt vil kunne falde pa
plads.

Lilli Gyldenkilde (SF):

SF er som bekendt principielt mere tilhan-
ger af efterlonsloven, end vi er af delpensions-
loven, og det synes jeg skal siges i denne forbin-
delse. Vi ville gerne se nogle @ndringer i efter-
lonsloven, sdledes at der kunne tillades mere
end de 200 timer arligt, som efterlonsmodtage-
re kan arbejde. Det ville efter vores bedste me-
ning medfore, at man overﬂedxggjorde delpen-
sionsloven.

SF mener, at det er urimeligt at lovgive pa
dette overenskomstomrade, nar det gelder pa-
leeg om deltid. Virkeligheden er jo, at pd en lang
reeckke virksomheder findes deltidsarbejdsmu-
ligheden ikke, si det har ikke noget at gere
med, at deltiden ikke star i overenskomsten,
skal jeg hilse arbejdsministeren og sige.

Hvis man ville lytte til lidt fornuft, kiggede
man lidt grundigere pa efterlensloven i stedet
for at preve at tvinge fagforeningerne til noget
deltid, som virksomhederne ikke vil veere med
til at lave.
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Jeg skal lige gore opmarksom péd en enkelt
sag, som illustrerer, hvor tabeligt det er med de
regler, vi har fiet lavet pa disse omrider. Jeg
kender en dame hjemme ved Horsens, som har
veeret ansat i 20 ar pa Kirks Telefonfabrikker.
Hun har samtidig haft et lille husmandssted,
som hun har arvet efter sine foreldre. P4 grund
af, at hun har det bette husmandssted, kan hun
ikke ga ind i efterlonsordningen, fordi grund-
verdien af det bette husmandssted altsd bliver
indregnet.

Det vil sige, at hun opfylder alle kriterier:
Hun har veeret pd arbejdsmarkedet i mange ar -
over 20 — og man skal som bekendt kun vare
der i 10 ar for at kunne fa efterlen. Hun har be-
talt trofast il sin a-kasse gennem al den tid, hun
har arbejdet. Hun kan ikke fi gleede af den ef-
terlenslov. Kan hun si fa glade af delpensio-
nen? Nej, det kan hun ikke. Det har hun under-
sogt. For virksomheden har ikke deltidsarbejde
og vil heller ikke have det.

Uanset hvor meget man tvinger igennem, at i
den overenskomst skal der veere mulighed for
at i deltidsarbejde, séledes at man kan fi en
delpension, sa skal jeg hilse og sige, at uden for
huset her, ude i virkeligheden, findes der alts&
grupper, som alligevel ikke kan bruge nogen af
de her love, fordi vi indretter det tabeligt. -

Det er mit hgjeste gnske, at vi kan s&tte os
ned og fa en fornuftig samtale om det her i Ar-
bejdsmarkedsudvalget, for det er uretfardigt,
at tingene bliver sddan, at vi bare griber ind
herindefra uden at tage hensyn til virkelighe-
den. Virkeligheden er, at den virksomhed ikke
har deltidsarbejde; altsd kan hun ikke ga pd
delpension og heller ikke pa efterlon.

Summa summarum er, at uanset hvor meget
man tvinger fagforeningerne, hjeelper det her
altsa ingenting.

Lad os nu prove at kigge pa det her og se pa,
om vi ikke kan f4 noget fornuftigt ud af denne
lovgivning.

Traberg Smidt (V):

Der er tale om en genfremsattelse med nogle
fa nye ting. Jeg har specielt bemarket en af tin-
gene, som betyder en administrativ lettelse og
en forenkling, nemlig at man kan g over fra at
indhente en masse arbejdsgiverdokumentation
til en gennemsnitsberegning. Det er et af de
ganske vist sm4, men dog gode fremskridt, som
vi lejlighedsvis ser pa arbejdsmarkedslovglv—
ningens omrade.
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[Traberg Smidt]

Ellers vil jeg tilsige Venstres stotte til en
grundig udvalgsbehandling, og jeg har ogsa lyt-
tet til, hvad fru Lilli Gyldenkilde siger.

Glistrup (FP):"

Ogsé dette lovforslag er af de hundreder af
eksempler p4, at det, som den nuvarende ar-
bejdsminister gor, bare er, at han tankelost med
hovedet under armen trasker videre i sin for-
gengers forgengers fodspor. Han korer altsd
bare derudad pa verste socialdemokratiske fa-
con.

S4 kan arbejdsministeren nok s mange gan-
ge fra denne talerstol std og afsvarge sig, at han
skulle vere socialdemokrat. Man m4 sige til
ham, som man sagde til hans forgaznger pa det-
te sted, hr. Torben Oxe: Hans gerninger dom-
mer ham. Og s kan man ikke leegge vaegt pa,
hvad han eventuelt selv stir og forseger at sige
med smukke ord.

Kendsgerningerne viser, at det her er praecis
det, hr. Svend Auken indferte i sin ministertid,
nemlig at man samler sammen, hvad der kom-
mer af hovsaforslag til arbejdsministeren i lo-
bet af et 4r, og s4 laver man et gevaldigt bunke-
bryllup, hvor man putter en bunke forslag, der
intet har med hinanden at gere, ind til at for-
kvakle arbejdsleshedslovgivningen yderligere.
Den er simand umulig nok bade i sin struktur
og i alle de detailomformninger, der har veret
ned gennem &rene, og som bestandig skifter.

Den tradition, som hr. Svend Auken indfor-
te, fortsaetter den nuvarende arbejdsminister
bare i, og s4 ma man alts til at rede tradene ud.
Det er f.eks. sddan noget som, at man ogsé i ar
fortseetter med at sige, at de handicappede ef-
terlonsmodtagere skal mishandles, medmindre
de lige praecis er herecheemmede, for dér har ar-
bejdsministeren eventuelt hert om en eller an-
den, der har en tantes onkel, som er herehaem-
met, og sd skal det veere de hereheemmede, som
pludselig skal have en szrregel; andre med an-
dre handicap skal behandles anderledes.

Det er i og for sig s& karakteristisk for hele
dette lovforslag, at det sddan er enkelthistorier,
der byltes sammen i ét roderi.

Fremskridtspartiet vil selvfolgelig som szd-
vanlig, som vi gjorde i hr. Svend Aukens tid, og
som vi nu ger i hr. Svend Aukens efterfolgers
tid, serge for at rede trddene ud og komme med
et betenkningsbidrag, som ganske precist si-
ger: Vi indstiller lovforslaget til vedtagelse med

de af os stillede @ndringsforslag; og ministeren
ved jo s& udmaerket fra sidste gang, at det er
14-15 sendringsforslag.

Bliver de 14-15 ®ndringsforslag vedtaget, ja,
sa er der maske dem, der vil sige, at det ikke er
ministerens forslag mere, identiteten er giet
flajten. Hvis der overhovedet bliver nogen
identitet og rygrad i det lovforslag, vi nu be-
handler, vil Fremskridtspartiet stemme ja, men
hvis man i det store og hele bliver i det mis-
kmask, som ministerens forslag her er udtryk
for, stemmer Fremskridtspartiet nej. Sadan
gjorde vi sidste ar, og sadan ger vi i ar. Vores
betenkningsbidrag har jo veret ministeren be-
kendt i hvert fald i de sidste 10% méned, s vo-
res holdning til hans forskellige sammenkogte
retsingredienser kan ikke vere overraskende
for ham. Han kan bare gd hjem og lese p4,
hvad vi sendte ham allerede i begyndelsen af
december méaned sidste ar.

Jorgen Estrup (RV):

Det Radikale Venstre har hele tiden veret en
varm tilhenger af princippet om delpension,
og derfor kan jeg naturligvis, som tilfeldet var i
efterdret 1987, ogsa denne gang give tilslutning
til, at vi nu gar videre med dette lovforslag.

Jeg er enig med fru Lilli Gyldenkilde, som
papegede, at der pd nogle punkter var behov
for at snakke videre om nogle af de konstruk-
tioner, som vi har fiet lavet p4 arbejdsmarke-
det, med efterlen, delpension osv. Det har vi jo
efterlyst tidligere. Jeg synes ikke, man skal lade
nogen mulighed gé fra sig, men det havde jo
vaeret smartere, hvis vi havde gjort det lidt tidli-
gere.

Dernaest vil jeg sige, at der er et par nyttige
tilfgjelser i dette lovforslag, bade hvad angar de
herehzemmede, og hvad angdr den @ndring,
der er med hensyn til at ga over til en gennem-
snitsbetragtning, hvad angar fuldtidsforsikring.
Det synes jeg er skridt i den rigtige retning, og
derfor kan jeg selvfolgelig kun give radikal til-
slutning med glede.

Bollmann (CD):

Sidste gang vi havde lovforslaget til behand-
ling, kunne vi tilslutte os, og da det er stort set
uzndret med nogle forbedringer, kan vi selv-
folgelig ogsa tilslutte os denne gang.

Jeg vil i modsatning til hr. Taanquist sige, at
vi ser frem til, at problemerne med fiskeskip-
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[Bollmann]

perne bliver lost i anden sammenhang. Det er
ikke et krav fra os, at det absolut bliver nu. Vi er
glade for, at ministeren har lovet, at det pro-
blem lgses senere.

Kofod-Svendsen (KRF):

Ogsd Kristeligt Folkeparti kan tilsige sin
stotte til dette lovforslag, pd samme méde som
vi gjorde det, da det blev fremsat i forrige om-
gang. De @ndringer, der er kommet, mener vi
ikke gor forslaget ringere. Vi er ligesom hr.
Bollmann af den opfattelse, at vi nok pa det rig-
tige tidspunkt skal f4 lost spergsmalet i relation
til fiskeskipperne.

S4 vil jeg da lige sige, at vi fra Kristeligt Fol-
kepartis side er meget optaget af bade delpen-
sionssporgsmalet og af spergsmélet om deltids-
arbejde. Vi ma da kunne arbejde frem mod en
mere fleksibel ordning, sédan at man, hvis man
har deltidsarbejde i 20 timer eller 25 timer eller
30 timer, s& ogsa kunne fa en forsikring i rela-
tion til den ansattelse, man har. Ikke sadan, at
det lige blev pr. time/pr. time, men en form for
blokdeling. Det vil vi vaere interesserede i og ar-
gumentere for og arbejde for.

Sluttelig vil jeg sige, at jeg ogsd lyttede til det,
som fru Lilli Gyldenkilde sagde, og det synes
jeg vi skal gi videre med under udvalgsarbej-
det.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Jamen det tyder jo p4, at vi far en meget fre-
delig dag i denne arbejdsmarkedspolitiske de-
bat. Dette er jo ikke det storste af forslagene, og
der er ikke s4 mange ting, jeg har lyst til at kom-
mentere nu, for det er tydeligt, at det er noget,
der skal behandles grundigt i udvalgsarbejdet.

Jeg synes dog, at det virker, som om Social-
demokratiet og SF ikke helt har lest, hvad der
star i forslaget, for der er intet som helst, der
drejer sig om at gribe ind i eksisterende over-
enskomster. Tvaertimod er der den hgjeste grad
af respekt for overenskomster. Det, vi jo gor i
ar. 5 med det nye stk. 2, er, at vi siger:

»Et medlem af en kasse for lanmodtagere,
der overgar til delpension, har ret til at blive op-
taget som deltidsforsikret, nuanset om det er
fastsat i kassens vedtagt.«

Det drejer sig altsd om vedtaegterne i kassen,
det drejer sig ikke om overenskomst, og det bli-
ver understreget i det sidste punktum, hvor der
star:

»Hvis der ifelge kassens vedtaegt ikke opta-
ges deltidsforsikrede inden for medlemmets
faglige omrade, er retten til deltidsforsikring
dog betinget af, at medlemmet erklerer sig vil-
ligt til i tilfzelde af ledighed at tage arbejde uden
for kassens faglige omréde.«

Vi siger alts& netop, at vi ikke kommer og
gennemtvinger deltidsoverenskomster inden
for omrader, hvor de ikke findes. Og de menne-
sker, som tager imod tilbud om deltidsforsik-
ring, skal s4 vide, at de i givet fald skal skaffe sig
arbejde uden for kassens omrade.

Jeg kan godt forst4, at fru Lilli Gyldenkilde i
den praktiske verden var en lille smule forarget
over, at virksomheden sagde nej, men det ‘her
lovforslag udspringer af, at jeg fra den prakti-
ske verden har et antal eksempler pa lonmodta-
gere, som er medt i min torsdagsmodtagelse,
hvor virksomheden sagde ja, men hvor over-
enskomsten og a-kassevedtagterne forbed dem
det.

Det, dette lovforslag drejer sig om, er at give
medlemmerne mulighed for at fi delpension,
hvis de gnsker det. Og jeg bidrager gerne til en
kampagne over for virksomheder, som matte si-
ge neJ, i retning af at fi virksomhederne til at
sige ja. Men s4 synes jeg ogs4, at fru Lilli Gyl-
denkilde og SF skulle serge for, at den positive
holdning, som vi gerne vil have at virksomhe-
derne skal indtage, den vil a- -kasserne ogsa ind-
tage. S4 jeg tror, at vi her har et medepunkt. Jeg
synes i hvert fald, det er et forsog veerd for s&
vidt angar den del af lovforslaget, og sa er vi jo
ved at veere hjemme.

Sa skal jeg lige sige til hr. Kofod-Svendsen
for s4 vidt angar en eventuel blokdeling af del-
tldsfor51krmgsordn1ngen at det er da en tanke,
som jeg godt vil overveje, og jeg vil foresla, at
hr. Kofod-Svendsen i et af sporgsmalene i ud-
valget skitserer, hvordan man i givet fald kunne
strukturere en sddan ordning. Sa vil jeg meget
gerne se positivt pd, om det er noget vi kan ef-
terkomme.

(Kort bemaerkning).

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg haber naturligvis ikke, at det, at jeg nu
gér op, far til felge, at den positive stemning
omkring det her bliver sdelagt, for det er ikke
min mening med det. Kan vi 4 klaret nogle af
de problemer, som bl.a. jeg har peget pa, s& lad
os tale sammen, for jeg synes, der er uretferdig-
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[Lilli Gyldenkilde]

heder nok til i denne verden, og her er altsa et
par stykker, som vi ikke behover at have.

Jeg m4 lige gore ministeren opmarksom p4,
at han jo ikke ligefrem lagger stor veegt pa, at
den gode vilje og den gode stemning skal beva-
res, ndr han siger, at vi ikke har lest forslaget.
Jo, selvfolgelig har vi da lest forslaget, og man
leeser jo altid bemarkningerne grundigt. I be-
merkningerne til nr. 5 star der, og jeg citerer fra
lovforslaget:

»Forslaget medferer, at et medlem, der on-
sker at g4 pd delpension og derfor skal overgd
til deltidsforsikring, kan bevare sit medlemskab
af arbejdsloshedskassen, selv om kassens ved-
tegt ikke giver mulighed for deltidsforsikring.

Zndringen fir umiddelbar virkning for ar-
bejdsloshedskasserne, saledes at de pdgelden-
de medlemmer fra lovens ikrafttreeden skal
kunne overga til deltidsforsikring, uanset om
kassens vedtaegt giver mulighed herfor.«

Jamen det er da klar tale. Det er jo klart, hvad
det er, man vil, sd kom nu ikke og sig, vi ikke
har lest forslaget.

Men lad os nu snakke videre om det i udval-
get, for kan vi finde nogle lesningsmodeller,
som er fornuftige for de mennesker, som skal
leve under denne lov, s& lad os gere det. Jeg er i
hvert fald villig til at se p4 det, fordi jeg synes,
der findes forskellige uretfeerdigheder her, og
der er jo ingen mening i at have en lov, som in-
gen mennesker kan bruge. -

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg ma beundre den minister, der kan sti og
sige med overbevisning i stemmen, at det her,
det berorer ikke overenskomsterne. Nej, det
gor detikke, det er rigtigt. Men hvorfor er det sa
egentlig ét stort flop, det, ministeren kommer
og foresldr? Fordi de kasser, der ikke har del-
tidsforsikring, ikke har deltidsoverenskomster,
og derfor vil den situation aldrig opst, som
man dremmer om for at redde den eklatante fi-
asko, delpensionen er for regeringen.

Det er da rigtigt, at man formentlig kan blive
mediem af en kasse som deltidsforsikret, men
man kan ikke overga til delpension og have del-
tidsarbejde inden for kassens omrade. Det vil
kort sagt sige, at samtlige skal over i Husligt Ar-
bejderforbund, Kvindeligt Arbejderforbund og
til dels i HK. Det er de muligheder, man har:

/

Hyvis ikke ministeren selv kan se, hvor flippet
dette forslag er, s& er der noget galt. Men jeg ha-
ber da, at ministeren bliver ved med at hygge
sig og tror p, at det her redder den eklatante
fiasko, delpensionen er. Det gor det ikke, hr.
minister!

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Jeg kan here, at hr. Kaj Poulsen er i gang
med at varme op til neste punkt pa dagsorde-
nen, sd det vil jeg springe over og bare sige til
fru Lilli Gyldenkilde: Jeg synes, det var et kon-
struktivt bidrag til processen.

Og hvis jeg udtrykte mig, som om jeg mente,
at medlemmerne og ordfererne ikke laste for-
slaget, sd har jeg udtrykt mig darligt; det er jeg
fuldt ud klar over at man gor. Det, jeg mente,
var, at der var formuleringer i ordfererindleeg-
gene, der fik mig til at fornemme, at selv om
man havde last dem, s har man forstiet dem
anderledes, end de var tenkt. Det kan veere la-
serens skyld, men det kan ogsa vare skriben-
tens skyld.

Lad os fa det afklaret under udvalgsarbejdet,
og lad os se, om vi kan finde en losning, der
giver medlemmmerne sterre muligheder. Det
er i og for sig det, det drejer sig om for mig: at
give medlemmerne sterre muligheder.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ar-
bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pi dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 57:

Forslag til lov om cendring af lov om arbejds-
Jormidling og arbejdsloshedsforsikring m.v.
(4&ndring af regler om dagpenge for 2. ledigheds-
dag, dagpenge til nyuddannede, ventetid, supple-
rende dagpenge og optagelsesgebyr).

Afarbejdsministeren (Henning Dyremose).
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(Fremsat 13/10 88).
Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Kaj Poulsen (S):

Ministeren har fuldstendig ret, at nu er fre-
deligheden overstaet.

Néir ministeren ensker at @ndre pd arbejds-
loshedsdagpengeomradet og pa den baggrund
siger, at det er af ekonomiske grunde osv., sa
tror vi ikke pa, at regeringen har et reelt onske
om at gennemfore disse ting. S& havde ministe-
ren lagt op til forhandlinger pa det her omrade
p4 en helt anderledes made, sdledes at der mé-
ske kunne have vaeret gennemfert nogle bespa-
relser pa4 omradet. Men ministeren er udmer-
ket klar over det.

Lad os tage det adferdsregulerende. Mini-
steren foresldr, at der skal indferes en 2. karens-
dag for arbejdstagerne, saledes at de ledige
kommer til at betale for 2. ledighedsdag. Det
skal vere en adferdsregulerende foranstalt-
ning, som skal supplere den adfzerdsreguleren-
de foranstaltning, den borgerlige regering ind-
forte i 1982, nemlig at folk pa supplerende dag-
penge skulle have dimittendsatsen for resten af
den uge, hvor de blev ledige.

Hvad adferdsregulerende har der vearet i
det? Der har naturligvis ikke vaeret noget, fordi
det ikke er lanmodtagerne selv, der bestemmer,
hvornar de vil afskediges. Det er ikke lonmod-
tagerne, der kan forlade deres arbejdsplads,
nar det passer dem. Sadan er den lov, ministe-
ren administrerer, ikke.

Derfor er det her kun et besparelsesforslag,
hvor man forseger at deekke sig ind under, at
det skulle veere adferdsregulerende. Der er in-
tet adferdsregulerende i det. Det vil betyde, at
ledige pa en rekke omrader nu ikke alene ram-
mes af, at det er dimittendsatsen, der udbetales,
men oven i de godt 500 kr., som man kan miste
om ugen ved dimittendsatsen, nu skal miste 389
kr. om ugen. Jeg synes, det er for groft, hr. mini-
ster!

Det afgerende i det her lovforslag er pracis
det modsatte af det, der 14 i det forslag, vi be-
handlede for, nemlig L 55, hvor man forsegte at
undga at gere folk til sociale klienter ved at pro-
ve at give dem muligheder i arbejdsmarkedssy-
stemet. Det, der ligger i dette lovforslag, er for
alt i verden at gare folk til sociale klienter.

Blandt ministerens evrige forslag er at indfo-
re et arbejdskrav pa 26 uger for nyuddannede.
Jeg vil godt bede ministeren overveje, om mini-
steren har gennemtankt det her i forhold til
den aftale, der er indgiet omkring L 55, hvor
det jo er en forudsatning, at nyuddannede, nér
de har taget 18 maneders arbejde — eller 18 mé-
neders uddannelse — kan overga direkte til di-
mittendsatsen. Jeg vil godt bede ministeren om
at overveje det ngje. Vi foler, at det ligger be-
tenkelig taet pa de aftaler, der er indgéet.

Det samme gelder gebyret for optagelsen i
en a-kasse. Det ma vel vere kontingent, vi her
taler om, hr. minister. Jeg vil godt bede ministe-
ren overveje, hvad det er, ministeren er i gang
med her. Vi synes ikke om, at vi skal til at be-
handle de sager pa den made.

Vi har s et forslag, som er ungdomsfjendsk,
som vil jage samtlige unge, hvad enten det er
faguddannede eller ikkefaguddannede over pa
bistandskontorerne — samtlige! Med det, der
indferes for unge mennesker, der skulle have
mulighed for at g& i gang med en uddannelse,
ligger der nu selvfolgelig en overvejelse for de
unge, om de har skonomiske muligheder for at
overleve efter deres uddannelse, og om de i det
hele taget skal gd i gang med den. Jeg synes, mi-
nisteren skulle overveje, om ikke de danske un-
ge skulle have en bedre chance end det, der er
lagt op til ved ministeren her.

Vedrerende bortfald af retten til supplerende
dagpenge for deltidsforsikrede vil jeg sige til
ministeren, at det, ministeren har foreslaet her,
efter Socialdemokratiets opfattelse er ualmin-
delig kluntet. Ministeren ved, at det vil edeleg-
ge stort set hele kvindearbejdsmarkedet. For
hvad er realiteterne? Realiteterne er, at de of-
fentlige arbejdsgivere har splittet arbejdsmar-
kedet op, sdledes at det er naesten umuligt for
kvinder, der har behov for 8 timers arbejde, at
fa det. De skal i hvert fald stykke deres arbejds-
dag sammen, siledes at de har to eller tre ar-
bejdspladser, og det bliver umuligt med det her
forslag. Kvinderne bliver ligesom de unge bi-
standsklienter. Vi synes, ministeren skulle have
overvejet de her forslag. Vi synes, ministeren
skulle have kigget p4 nogle af Bonnerup Niel-
sen-Udvalgets losninger i stedet for at komme
med lesninger af den her karakter, som vi er
overbevist om kun vil skabe ballade. De reak-
tioner, der har veeret fra en samlet fagbevegelse
i dag i bladene, viser ogs4 det. Vi synes, det er



