653

25710 88: 1. beh. af f. t. I. om godskersel

654

[Trafik- og kommunikationsministeren]

Jeg ved, at dette forslag faktisk kan virke som
en katalysator pa fragtmandserhvervet. Jeg
havde mode med dem s sent som i gar. De har
udviklet nye handlingsplaner for at ni netop
det, som de nu gerne vil, nemlig en ordning,
hvor man gennem frivillige aftaler styrker fragt-
mandserhvervet og derved fastholder de mulig-
heder og hele det fragtmandssystem, som de
gerne vil operere med fortsat. Derfor er jeg sik-
ker pd, at der ikke, som hr. Carsten Andersen
venter det, vil blive kaotiske tilstande pa dette
omréde.

Jeg tror, at vi gennem denne revurdering af
den eksisterende ordning, som fragtmandene
selv er géet i gang med, fremover vil fA et fragt-
mandssystem, som kan lese de opgaver, som
skal loses i forbindelse med vejgodstrafikken.

Jeg tror, at det er vigtigt, at man fjerner une-
dige og overflodige reguleringer, fordi man
derigennem ogsé far de skjulte ressourcer i et
erhverv, i dette tilfelde hele vognmands- og
fragterhvervet, frem til overfladen.

Jeg haber p4, at vi kan fa en hurtig behand-
ling af forslaget. Jeg skal i hvert fald tilsige min
medvirken til at f8 gennemfort forslaget nar
det nu gér i udvalg.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Povl Brendsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ud-
valget om Offentlige Arbejder. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.:

Den naste sag p& dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 55:

Forslag til lov om cendring af lov om arbejdstil-
bud til ledige, af lov om arbejdsformidling og ar-
bejdsloshedsforsikring m.v. og af lov om en ar-
bejdsmarkedsuddannelsesfond. (Forsteerket ind-
sats mod langvarig ledighed).

Afarbejdsministeren (Henning Dyremose).

(Fremsat 13/10 88).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kaj Poulsen (S):

Dette forslag har sit grundlag i en aftale, der
er lavet mellem Socialdemokratiet og regerin-
gen, en aftale om, at de 10.000-15.000 ledige fra
1. januar 1989 sikres, at de ikke skydes ud af det
danske arbejdsmarked.

Visynes, at der har veeret god grund til at lave
en ordning af denne karakter, sdledes at vi ikke,
nér der opstér problemer i det danske samfund,
skal lese dem over de sociale budgetter, men i
stedet gennem en aktiv indsats prove at lose
dem i arbejdsmarkedssystemet. Vi betragter
dette forslag som det forste vigtige skridt i ret-
ning af en fornuftig arbejdsmarkedslovgivning
i Danmark.

Vi tror, at dette forslag med tiden vil kunne
medvirke til, at vi far tidligere fati de ledige, sa-
ledes at de far muligheder for at kvalificere sig
til fremtidens arbejdsmarked.

Forslaget indeholder en reekke nye rettighe-
der til de ledige, som giver dem mulighed for at
fd uddannelse. Der stilles uddannelse til radig-
hed for dem - hvad der nu for forste gang i
dansk arbejdsmarkedslovgivning er en rettig-
hed for den enkelte ledige. Vi finder, at-det er
godt.

Der er indfoert en reekke pligter, idet vi har
forsogt at afveje pligter og rettigheder, saledes
at de ledige, samtidig med at de far ogede mu-
ligheder, ogsa far pligt til at udnytte dem.

Vi synes, at den vejlednings- og informa-
tionspligt, som nu ligger hos arbejdsformidlin-
gen og i a-kassesystemet, og som er lagt i forsla-
get, er en vaesentlig del af forslaget, og at det er
positivt.

Vi tror, det er afgerende for at fi succes med
denne lovgivning, at de ledige kender bade de-
res rettigheder og deres pligter, og at der ikke
ved informationsbrist i formidlingssystemet
sker det, at folk ma forlade arbejdsmarkedet
ufrivilligt. Derfor er der lagt veegt pa, at de ledi-
ge far en information om, hvilke muligheder de
har.

Det, der er afgarende, er altsa, at de ledige nu

“ikke uden egen skyld bliver skubbet ud af ar-

bejdsmarkedet. De ledige far tilbudt arbejde el-
ler uddannelse. I det omfang man tager en lzen-
gerevarende uddannelse — over 18 maneders er-
hvervsuddannelse - ved vi, at man efter de gzl-
dende regler er berettiget til at fortsatte i ar-
bejdsmarkedssystemet.
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Administrationen af lovgivningen mener vi
selvfolgelig vil blive en stor belastning for det
nuverende formidlingssystem. Vi ved, at ar-
bejdsministeren pa finansloven har foresldet
voldsomme besparelser, som vil betyde en ned-
settelse af arbejdsformidlingens - personale
med over 100 ansatte. De skon, der ligger til
grund ved vurderingen af dette lovforslags gen-
nemforelse, tyder pa en 20 pct.s. merbelastning
af systemet. Derfor gar jeg ud fra, at arbejdsmi-
nisteren, nar belastningen kommer, foler sig
forpligtet over for den lovgivning, som er aftalt
med et flertal i Folketinget, til at serge for, at de
rettigheder, de ledige har ifelge den lovgivning,
vil de ogsé fa, nar den skal udferes ude i syste-
met.

Vi vil naturligvis i udvalget arbejde positivt
og hurtigt for at f4 denne lov gennemfert. Det
afgerende for os er, at de lediges rettigheder og
pligter bliver kendt, at vi fr dem fastslaet, séle-
des at denne vejlednings- og informationsind-
sats kan sa®ttes i gang allerede fra 1. januar
1989.

Lad mig afslutningsvis sige, at det er forstd-
eligt, ogsa for befolkningen, at der er forskellige
holdninger her i Folketinget, at vi kan veere
uenige om mange ting — og dertil tror jeg be-
folkningen siger, at det er fair nok. Jeg tror bare
ikke p4, at befolkningen kan forstd, hvis det er
sadan, at vi ikke er erlige over for hinanden
med hensyn til de informationer, vi giver hin-
anden, og med hensyn til de informationer, vi
giver ude i offentligheden. Derfor haber jeg
selvfolgelig, at de gentagne meldinger, vi har
faet om, at arbejdsministeren specielt i arbejds-
giverkredse har fortalt, at her har han rigtig
snydt Socialdemokratiet, hvad angir admini-
strationen af loven, er forkerte, og at arbejdsmi-
nisteren naturligvis feler sig forpligtet af den
lovgivning, Folketinget vedtager, og vil admini-
strere den efter hensigten. ‘

Pia Christmas-Mgller (KF):

Efter konservativ opfattelse er der rigtig
mange gode og fremadrettede elementer i for-

slaget om en forsterket indsats mod langvarlg ‘

ledighed.

P4 det helt overordnede plan er vi tilfredse
med, at forslaget er et endeligt brud med
1970’ernes passive livstidsprincip, hvorefter
dagpengesystemet forst og fremmest virkede
som en parkeringsplads for de ledige. Det var et

system, der pa den ene side hverken gav de le-
dige beskeftigelsesfremmende uddannelses-
muligheder eller aktivitetstilbud og pa den an-
den side heller ikke stillede nogen egentlige
krav til den ledige selv.

Vi leegger vaegt pa, at arbejdslashedsforsik-
ringens malrettede arbejdsmarkedsopgaver un-
derstreges i forslaget. Vi finder, at det er af cen-
tral betydning, at den ledige far reelle tilbud om
at forbedre sine beskeftigelsesmuligheder,
samt at udgangspunktet for tilbudene er den le-
diges egne ressourcer, egen indsats og eget an-

‘svar.

De ledige, der vitterlig er aktivt arbejdsse-
gende, skal efter Det Konservative Folkepartis
opfattelse bade understottes ekonomisk og
praktisk i bestrabelserne pa at opné beskafti-
gelse. Den malsatning fir et langt bedre grund-
lag med gennemforelsen af det foreliggende
forslag, som felger den konstruktive linje for
firkloverregeringens indforelse af tilbudene om
iveerkseetter- og uddannelsesydelse op.

Forslagets beerende idé bygger pa et krav om
aktivitet, et krav, som retter sig bAde mod syste-
met og mod den ledige selv. Den forstaerkede
og fremrykkede vejledningsindsats pa sével det
generelle som det personlige plan, den frem-
rykkede adgang til iverksatterydelse, den
steerkt forbedrede adgang til uddannelse, her-
under mulighed for tilretteleeggelse af individu-
elle uddannelses- og jobforlgb for personer
med ringe uddannelsesbaggrund, og hovedreg-
len om modtaget uddannelsestilbud som ad-
gangskrav til andet jobtilbud vil sammen med
de skerpede radighedskrav forbedre dagpen-
gesystemets ressourceudnyttelse til gavn for de
ledige.

Vi legger i den konservative folketmgsgrup—
pe stor vagt pa forslagets pracisering af radig-
hedskravet. Det er og skal veere et grundleg-
gende princip, at dagpengemodtageren er ak-
tivt arbejdssegende og star til radighed for ar-
bejdsmarkedet. Det er selve grundlaget for ar-
bejdsleshedsforsikringen. I dag kan en ledig
uden nazrmere begrundelse undlade at mede
op til en henvist jobsamtale, og det endog ad-
skillige gange, uden nogen som helst form for
opfolgning eller dagpengemassige konsekven-
ser. Det er aldeles urimeligt og misbrug af sy-. -
stemets ressourcer. Derudover er den slags mis-
brugstilfelde med til at udsprede mistillid til
hele systemet. Vi er tilfreds med, at der i forsla-
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gets radighedsafsnit bliver taget fat pa dette
problemomréde. Vi er tilfreds med, at der ind-
fores en obligatorisk radighedsvurdering efter
6 méneders ledighed. Vi er tilfreds med, at
a-kassernes pligt til at gennemfore systematiske
radighedsvurderinger bliver kert igennem.

Selve arbejdsleshedsproblemet hverken kan
eller skal dagpengesystemet eller andre tiltag
inden for Arbejdsministeriets omrade lgse. Der
kan derimod geres meget for at sikre en bedre
matching mellem de ledige job, der findes, og
den arbejdskraft, der er til rddighed.

Der kan ogsé geres en del for at undga, at det
er ganske f4 personer, der barer en uforholds-
meessig stor del af ledigheden. I dag er det fak-
tisk sadan, at 25 pct. af ledigheden bliver baret
af kun 3 pct. af arbejdsstyrken ifolge Det @ko-
nomiske Rads rapport fra juni. Noglen til at
sikre en storre mobilitet er forst og fremmest
uddannelse og-nedbrydning af faggrenser. I
anden reekke kommer s4 en udvidelse af de hid-
tidige geografiske og faglige grenser. Begge de-
le er indeholdt i forslaget. Efter forste arbejds-
tilbud og 6 maneders ledighed vil den ledige

blive givet et uddannelsestilbud. Uddannelses-

tilbudet gives pa grundlag af den enkeltes mu-
ligheder og de lokale beskeftigelsesmulighe-
der. Efter 18 maneders ledighed skal den ledige
std til radighed for, hvad man kan kalde et ri-
meligt arbejde.

Alt i alt synes vi, at der er tale om et rigtig
godt forslag, og vi noterer med gleede, at der
samtidig er fundet en finansiering. Jeg kan der-
for anbefale en hurtig og konstruktiv udvalgs-
behandling med henblik p4 en hurtig vedtagel-
se.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg vil starte med at sige, at hovedproblemet
her ikke er de ledige og ikke dagpengeloven.
Hovedproblemet er desveerre det, vi har haft i
ganske mange 4r efterhidnden, en utrolig man-
gel pa arbejdspladser, ikke mindst i den private
sektor.

SF er af den mening, at det er og bliver bl.a.
en bedre fordeling af arbejdet, der skal til, for at
vi kan fa klaret nogle af disse problemer, det vil
sige nogle BFU-ordninger, sabbatordninger,
afspadseringsordninger og nedsettelse af ar-
bejdstiden. S4 skal vi som sagt have skabt nogle
nye arbejdspladser i det private erhvervsliv.

Det ligger desvzerre ikke for med den rege-
ring, vi har féet, ikke engang efter deltagelse af
Det Radikale Venstre, som dog tidligere ikke
mindst ved deres nuverende miljeminister var
temmelig optaget af at fa arbejdstiden sat ned.
Derfor md Folketinget idelig beskaftige sig
med de ledige og dagpengeloven og ofte med
det administrative kaos, det far til folge.

Nar det er sagt, er SF ikke utilfreds med, at
der nu kommer ordninger, der forhindrer ca.
16.000 ledige i at komme p4 bistandshjalp. De-
batten i juni maned viste ogsa, at SF var parat
til at veere med i en redningsaktion, nemlig en
moratorieordning, sd ingen i 1989 endte ufor-
skyldt i bistandssystemet. SF’s velvilje dengang
var sdmand si stor, at der fra arbejdsministe-
rens side blev givet lofte om, at SF ville blive
inddraget i forhandlingerne om det lovforslag,
vi behandler her. Det er nu ikke sket, skal jeg
hilse og sige. SF er ikke med i dette forlig, og
det er vigtigt for os at f4 sldet fast her fra starten.
Det har veeret vigtigt for SF, at der blev satset
meget steerkt pa uddannelse af de langtidsledi-
ge, og det er til en vis grad sket. Ligeledes bliver
det nu ogsd muligt at komme pa uddannelse,
for den pagaldende har gaet ledigi 5 ar med et
jobtilbud indimellem, og det er et stort frem-
skridt. Det har af mange ledige varet betragtet
som galimatias, at de skulle ga ledige i arevis,
for de kunne fa lov til at begynde at uddanne
sig.

Selvfolgelig kunne SF godt have tankt sig, at
uddannelsesmuligheden var blevet endnu bed-
re. Det sker ikke denne gang, men jeg har be-
merket, at i anden lovgivning, vi skal diskutere
senere i dag, er det pa tale, at voksne larlinge
skal kunne uddannes med tilskud af beskzfti-
gelsesmidler. Det viser dog, at regeringen er
indstillet p4, at det er p4 uddannelsesomradet,
vi skal klare meget af det, vi stir midti. Jeg skal
ikke undlade at sige, at Sverige jo ogsa lenge
har vist vejen pa dette omréde, har vist, at det er
den méde, vi skal kaste os ud i det pa.

SF har mange onsker i forbindelse med dette
lovforslag, hvoraf jeg skal drage ét frem, nemlig
onsket om, at der kunne komme en bestemmel-
se ind, der sikrer, at lovens virke lever op til lo-
vens intention, s loven ikke i stedet bliver en
lov, der blot begrenser de lediges ret til dag-
penge. En sddan bestemmelse kan vare en revi-
sionsbestemmelse, hvor man sikrer, at vi tager
loven op til revision, sa vi ikke stér i den situ-
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ation om 5-6 4r, at folk skal leesses over pé bi-
standssystemmet, fordi lovens intentioner ikke
kan overholdes. Jeg tror, det er noget, vi alle
kan vezre enige om er umédelig vigtigt, hvis vi
kunne f4 en sddan bestemmelse ind.

Jeg mener ogsa, at en sddan bestemmelse
kunne bidrage til, at der var sikkerhed for, at de
opstramninger, der kommer vedrerende radig-
heden, ikke vil blive s& groteske, at folk og slet
ikke de arbejdslose ikke kan leve med dem. Vi
vil som altid papege, at det hovedsagelig er
kvinder, vi taler om, nar talen er om langtidsle-
dige. Ca. 75 pct. af alle langtidsledige er kvin-
der. Lovens hensigt med, at de skal have tilbud
om uddannelse, er vi altsd helt enig i. Derfor
skal der efter vores mening en revisionsbestem-
melse ind, s vi sikrer det. Alle partier er enige i
hensigten med dette forslag. Derfor vil jeg ap-
pellere til, at vi ogsa fir en sddan bestemmelse
ind.

Nar det er sagt, skal jeg ikke undlade at sige,
at vi ikke er helt tilfredse med finansieringen.
Vi synes ikke, det er rimeligt, at lonmodtagerne
skal betale regningen to gange. Jeg er fuldsten-
dig enig i og har veeret medforslagsstiller til, at
arbejdsgiverne skal betale forste ledighedsdag,
ikke mindst for at fi virksomhederne til at und-
lade at bruge dagpengesystemet til korttidspar-
kering af de ansatte. Men at lenmodtagerne ba-
de skal betale over AUD-fonden og over anden
ledighedsdag og efterfolgende endda, er for
galt. Jeg er fuldt ud klar over, at det andet ligger
i en anden lovgivning. Det er ikke dette forslag,
men det efterfolgende. Jeg er fuldt ud klar over
det. Jeg er bedrovet, jeg er ked af det, og jeg er
lidt skuffet over, at det ikke lykkedes Socialde-
mokratiet, som har vaeret med i disse forhand-
linger, at f4 den bestemmelse vek.

Mén jeg kender ogsd vilkérene herinde, og
derfor ved jeg ogsa, hvor besvaerligt det i givet
fald ville have veeret. Men det ville have veret
godt, om ikke det samlet kom til at fremsta, som
om regeringen har fiet den ene del igennem
med den ene side af salen og den anden del
igennem med den anden side af salen, og sé er
det alligevel, ndr alt kommer til alt, til sidst ble-
vet et handkantslag. Det haber jeg vi kan undgé
i det videre arbejde i udvalget.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):
Jeg skal da love for, at fru Lilli Gyldenkilde

gjorde, hvad hun kunne for, at de to lovforslag
kunne ses som en samlet helhed. Det skal jeg
beklage. Socialdemokratiet har intet med ar-
bejdsministerens lovforslag nr. L. 57 at gore. Vi
har ikke debatteret det med arbejdsministeren.
Vi kommer til behandlingen, s vil vi give vores
indstilling til det. Jeg vil gerne pointere, at jeg
godt kan se den politiske interesse i at blande
de to ting sammen, men jeg vil pointere, at lov--
forslag nr. L 57, der behandles senere i dag, pi
ingen méde har veret inde i forhandlingerne
mellem regeringen og Socialdemokratiet om
loven om de langtidsledige og jobtilbud. . -

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg husker ikke lige ordret, hvordan jeg sag-
de det for, fordi jeg ikke har manuskriptet med
herop - og jeg holdt mig vist i evrigt heller ikke
til det. Jeg ved godt, hr. Kaj Poulsen, at Social-
demokratiet ikke har veeret med til at forhandle
det efterfolgende forslag, hvori der stér, at ar-
bejderne skal betale for anden ledighedsdag og
fremover. Jeg pointerede det, da jeg var herop-
pe. Det, jeg beklagede, var, at vi er i en situ-
ation, hvor det ikke var muligt at fa det taget af
bordet. Nu kan jeg hibe pa og appellere til an-
dre gode krefter i Folketinget om, at vi sam-
men - fordi vi her er enige i, at vi skal undgé
dette — maske kan forhindre det. Det var ikke
noget frontalt angreb pa Socialdemokratiet.
Det beder jeg hr. Kaj Poulsen forstd. Jeg er tem-
melig sikker p4, at de gvrige socialdemokrater,
der sidder her, er klar over, at det var ikke det,
der var mit @rinde.

Traberg Smidt (V):

Ogs# Venstre synes, at lovforslag nr. L 55 er
et stort skridt i den rigtige retning. Der er man-

" ge ting i forslaget, der er gode. Der er nogle, der

er helt excellente. Selvfolgelig er det sddan, nér
der er tale om et forlig, at nogle partier bedre
kan lide nogle dele end andre dele, men taget
som en helhed er vi enige i sigtet.

Det, som Venstre i seerlig grad heefter sig ved
som positive elementer, er f.eks. den udvidede
informationspligt over for og informationsad-
gang for de ledige. Det er i hej grad et sporgs-
mal om det nye rddighedsbegreb. Det er jo sé-
dan, at man i dag somme tider kan vere i tvivl
om, hvorvidt systemet gavner de ledige i at kun-
ne gd meget leenge uden at fa anvist et arbejde
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inden for et andet fagomrade eller i en anden
geografisk lokalitet. Der bliver lesnet noget op
for hele denne problemstilling med det forelig-
gende lovforslag. -

Et andet led i lovforslaget er adferdsregule-
ringen. Jeg mener, at der i lovforslaget ligger en
opfordring til begge parter pé arbejdsmarkedet
til at opfere sig pa en méde, s& en rekke udgif-
ter ikke lengere automatisk skal afholdes af
skatteborgerne, men i hejere grad slet ikke skal
afholdes, eller hvis de skal afholdes, skal afhol-
des af parterne selv. Vi vil med det foreliggende
lovforslag tage et skridt i den rigtige retning.

En anden ting, vi har noteret os med glade,
er, at der fra mange sider er s& positiv opbak-
ning bag forliget, fordi et forlig pa dette omra-
de, som hr. Kaj Poulsen sagde for, skal veere det
forste forlig i en reekke. Det bliver det kun, hvis

det viser sig at virke i den rigtige retning, i den -

retning, som vi alle sammen &benbart er enige
om.

Jeg vil gerne fremhave som noget serligt ved
dette lovforslag, at det opfordrer til en anden
adferd, ogs4 hos den enkelte borger. Man far
med lovforslagets bestemmelser en tilskyndelse
til at gore noget for at holde sin viden ved lige.
Hvis ens viden ikke er tilstreekkelig til at skaffe
sig et arbejde, er der ogsé i lovforslaget indbyg-
geten tilskyndelse til at soge sig kompetence pa
et andet omride end det, der er ens oprindelige.

Der er ingen, der siger, at man derved auto-
matisk skaffer sig et arbejde. Men bare det, at
man derved holder sig i gang, gor, at man er
meget mere veerd den dag, man star foran en ar-
bejdsgiver, som har overvejelser om at ansatte
én. -

Det siger sig selv, at man i en arbejdsgivers
gjne kvalificerer sig selv mere, nidr man har
gjort noget undervejs, og det er lovforslaget her
en tilskyndelse til.

Til de ord vil jeg ogsa tilfaje, at det kunne
godt vaere, at man i skyndingen har overset
nogle ting. Vi har erfaring for ved lovgivning pa
dette omrade, at der nogle gange kan vere nog-
le praktikere, som fér gje pa noget, vi andre har
glemt. Jeg vil gd ud fra, at vi under udvalgsbe-
handlingen er dbne over for sidanne praktike-
re. I hvert fald vil jeg opfordre til en grundig
udvalgsbehandling.

Glistrup (FP):
Hjertets renhed er at ville ét. Og den renhed

har vi i Fremskridtspartiet i forhold til de fire
lovforslag, som arbejdsministeren serverer for
os her i dag. Det ene, vi vil, er at afskaffe ar-
bejdslesheden.

Det er meget let. For fru Lilli Gyldenkilde
har totalt uret, nér hun siger, at vi ikke har ar-
bejdspladser nok i Danmark. Vi har behov for i
hvert fald 60 milliarder arbejdstimer udfort ba-
re for at tilbagebetale vores udenlandsgald. Vi
har sa enorme muligheder for at skabe arbejds-
pladser i ganske uendelige, lebende baner.
Derfor er det intet problem at afskaffe arbejds-
lesheden. Men midlet er selvfolgelig, at vi sor-
ger for, at der er dansk produktion, som kan
selges til verdensmarkedets priser, hverken
mere eller mindre. Deﬂfor mé Folketinget serge
for, at omkostnings-, skatte- og restriktionsvil-
kar osv. for dansk produktion er sidan, s& vi
kan beskeftige alle i dette samfund. Punktum
finale!

Derimod har vi over 10 rs erfaringer for, at
de kunstfeerdige omklamrings- og befamlings-
ordninger, som man her fra skrivebordenes si-
de vil udfolde over for de mennesker, som dette
drejer sig om, star totalt livsfjernt fra alle disse
markelige ideer; som dette forslag indeholder
om, at man skal op til informationssamtaler pa
de bonede gulve pa arbejdsformidlingerne, at
man skal paduttes uddannelser, man ikke har
et hak brug for, ikke et hak interesse i, at man
pludselig skal til at vaere iverkseetter, hvor man .
kun har lyst til at fi en bajer. Det er noget, som
vi absolut ved kun forer i den gale retning. Det
er jo det, vi har set i hundredvis af tilfzlde for,
at arbejdsministeren trasker bare videre ad de
visionslase veje, som hans forgengers forgan-
ger indledte for en halv snes &r siden, og som
altsd har vist sig kun at edeleegge det danske ar-
bejdsmarked, kun at forege arbejdslesheden.
Det er altsa det, som dette forslag vil komme til
at g& ud pa. Derfor er det helt oplagt, at Frem-
skridtspartiet her som alle steder handler i sam-
fundets interesse, i de svages interesse, i de ar-
bejdsleses interesse ved at stemme nej til, at
skattetrykket skal stige med nu yderligere disse
mange milliarder, som dette forslag indebzerer.

Jeg ved godt, at de akademikere og teoretike-
re, som str bag dette forslag, ikke mener, at det
er skattefinansieret. For de tror, at nar loven
palegger, at man skal betale det som AUD-bi-
drag, eller hvilke mearkelige bogstaver man nu
setter sammen, eller at arbejdsgiveren skal til
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at betale for noget arbejdskraft, han ikke far, s&
er det ikke skatter. Jo, det har praecis de samme
skadelige virkninger som en hvilken som helst
anden skatteforhgjelse. Nar man lovgivnings-
messigt fastlegger, at man skal indbetale be-
leb, forelobig 1,3 mia. kr., ndr man er inde i be-
stemte vilkar, s er det, hvad enten det er en
marcipanbrodsafgift eller det er en AUD-afgift,
eller hvad der er tale om, en skat pa pracis den
samme made. Fremskridtspartiet siger som
sedvanlig velbekomme til, nar nu arbejdsmini-
steren for maske femhundredtusinde gang vi-
ser, at hans parti bare er blevet til en filial af So-
cialdemokratiet. Det forer til fortabelsen pa det
danske arbejdsmarked, ndr Det Konservative
Folkeparti fortsatter med bare at vaere nogen,
der sddan render i kelvandet pd Socialdemo-
kraterne. Fy! Vi stemmer nej.

(Kort bemerkning).

Svend Auken (S):

Nar hr. cand. jur. Glistrup sé ivrigt advarer
mod akademikerteoretikere, kan man kun veere
enig med ham. Jeg mener ikke, hans gkonomi-
ske teorier er andet end tankespind udformet
bag et skrivebord.

Derimod har vi masser af belaeg for, at en ak-
tiv indsats for at skaffe de ledige uddannelses-
og arbejdsmuligheder virker. Blot man tager til
Sverige, vil man opleve Vesteuropas laveste ar-
bejdsloshed i kraft af en betydelig indsats i ret-
ning af en aktiv arbejdsmarkedspolitik. Dér har
man det synspunkt, at det er langt bedre at give
folk noget at tage sig til, uddannelse eller job,
end at udbetale dem understottelse. Dér har
man en ledighed pa under 2 pct., hvor man i de
superliberalistiske samfund, som hr. Glistrup
har som sine forbilleder, alle steder har ar-
bejdsleshedsprocenter, der er langt hajere.

Arbejdsministeren har desveerre ikke fulgt
hr. Glistrups formaning om, at han blot traske-
de i Socialdemokratiets fodspor. Arbejdsmini-
steren har systematisk i de ar, han var arbejds-
minister, afviklet den aktive arbejdsmarkeds-
politik herhjerhme, med det resultat at Dan-
mark oplever en betydelig vaerkst i ledigheden,
uden at vi har noget som helst positivt at tilbyde
de ledige. Derfor er det naturligvis en gleedens
og ikke en sorgens dag i dag, at vi dog i det
mindste kan tilbyde de mennesker, der har ve-
ret lang tid arbejdslese, en uddannelse eller et
arbejde i stedet for en trosteslas tilvaerelse som
arbejdsles.

(Kort bemarkning).

Glistrup (FP):

Livets erfaring viser, at man far den trosteslo-
se tilveerelse dér, hvor man har socialisme. Det
har selv Gorbatjov i Sovjetunionen og Deng
Xiaoping ovre i Kina fundet ud af, og derfor er
det bestemt ikke akademikertro, nir Frem-
skridtspartiet siger, at de ved, hvordan tingene
skal lgses. '

Det, som bevirker, at vi i Danmark har det
verre, end man har det i Svenge er, at vii Dan-
mark, da det store omsving kom i 1983, havde
faet etableret en darlig tradition p4 arbejdsmar-
kedet pa grund af den arbejdsminister, der hav-
de siddet i perioden frem til september 1982, og
hvis indsats hans efterfolger reelt bare har fort-
sat. Som det fremgar af Lovtidende, er der pa
Arbejdsministeriets lovgivningsomréade | ikke
teenkt én eneste ny tanke efter september 1982;
man har bare taget det, der var fastlagt for sep-
tember 1982.

Hvis man havde fiet et tilsvarende fornuftigt
regeringsskifte i Danmark i efteraret 1982, som’
man fik i Sverige, ville vi ogsa have afskaffet ar-
bejdslesheden i Danmark, men desverre ter
det nok siges, at den svenske regering har fort
en vaesentlig mere fornuftig liberal kapitalist-
politik, end. den danske regering har. S& da
konjunkturerne vendte i verden i november
1983, som det jo stort set skete, kunne Sverige
drage fordel af det, hvad Danmark ikke kunne,
fordi man fortsatte ud fra de akademikerskrive-
bordstankegange, som var nedfzldet af den ar-
bejdsminister, der gudskelov forlod ministerta-
buretten i september 1982, og som forhdbentlig
aldrig igen far en ministertaburet.

(Kort bemaerkning).

Svend Auken (S):

Hr. Glistrup bliver s vred, at det kan vere ‘
sveert for ham at skjule, at han og jeg faktisk er
enige. Vi er nemlig helt enige om, at det ville ha-
ve varet langt bedré at fore en politik i Dan-
mark som den, den svenske socialdemokratiske
regering har fort de sidste seks r, end den poli-

vtik der har varet fort af den borgerlige rege-

ring.

Det, man gjorde i Sverige, var pd samme tid
at satse pa en forbedret konkurrenceevne og pd
en aktiv arbejdsmarkedspolitik. Hr. Glistrup
har imidlertid i alle de 4r, han har arbejdet her-
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inde, sagt blankt nej til en aktiv arbejdsmar-
kedspolitik, som er en af hovedhjernestenene i
den svenske politik, og han har sa sandelig al-
drig nogen sinde bidraget til en forbedring af
danske virksomheders konkurrenceevne.
Tvartimod er det hans recept, der har veeret
fulgt i de seneste 4r, hvor man har skéret ned pa
arbejdsmarkedspolitikken og ladet det private
forbrug vokse i et omfang, som der ikke var
samfundsekonomisk basis for, med det resultat
at vi i Danmark har spist opsvinget op uden at
fa noget fornuftigt ud af det, hvorimod man i
Sverige har satset pa fremtiden, saledes at Sve-
rige stir godt rustet under en socialdemokra-
tisk regering, mens Danmark er s4 elendigt stil-
let under en borgerlig regering.

Derfor vil jeg gerne slutte med at sige, at jeg
er helt enig med hr. Glistrup. Det gir bedre

med en socialdemokratisk regering end med en

borgerlig.

Tredje nzestformand (Povl Brendsted):

Hr. Glistrup for en kort bemerkning, og s&
gar vi tilbage til ordfererreckken.

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

Det er alligevel for groft at sige, at det er
Fremskridtspartiets recept, der har varet fulgt
de sidste seks &r, hvis man ser pa, hvordan den
offentlige sektor er vokset og vokset, hvordan
regelnettet og restriktionerne pa arbejdsmarke-
det og pé virksomhederne er forgget og foraget.
Vi har i dag et skattetryk, som er 25 pct. hojere,
end det vari 1982. Det er lige pracis socialistisk
antifremskridtspolitik, der har veret fort i de
sidste seks ar. Det er géet galt, fordi den stats-
minister, der tiltradte for 6 ar siden, som sin
model havde: Nu skal vi hen i Socialdemokra-
tiets skuffer og se, hvad vi kan finde. Det er det,
han har brugt; han har ikke lavet nogen som
helst nye tanker.

Derfor skal vi have en ny politik, og i den
henseende er den svenske regering bedre, end
den danske regering har varet. Deri er hr.
Svend Auken og jeg helt enige.

Jorgen Estrup (RV):

Flere af de forslag, vi har til debat her i efter-
middag, drejer sig jo om en omlaegning — en
perspektivrig omlegning — af arbejdsmarkeds-

politikken. At hr. Glistrup og Fremskridtsparti-
et ikke kan se det og kalder den visionsles, kan
nappe undre nogen, for sddan ma det nu en-
gang vere, nir den eneste gkonomiske lov-
massighed, man anerkender og felger, er jung-
leloven.

For forste gang er der bred enighed i Folke-
tinget om at laegge indsatsen mod arbejdsles-
hed om fra passiv dagpengeudbetaling til aktiv
satsning pd uddannelse og andre muligheder,
sd de ledige kan fa en ny start pa arbejdsmarke-
det. Det har varet en radikal markesag igen-
nem flere 4r, og den falder hermed pa plads ef-
ter adskillige ars tovtraekkeri. Det er vi godt til-
fredse med.

Lovforslag nr. L 55 indeholder forst og frem-
mest to elementer, som vi hele tiden i forbindel-
se med en revision af arbejdstilbudsloven har
lagt stor vaegt pa. Det gjaldt ogsé det forslag til
en revision af loven, som vi fra radikal side
fremsatte i november 1987. Det drejer sig dels
om at gore en ekstraordinar indsats for den
gruppe ledige, som er serlig udsat, fordi de
hverken har faet en ordentlig skoleuddannelse
eller en egentlig erhvervsuddannelse, og s& dre-
jer det sig om, at tilbud om uddannelse bliver
en ret, som den enkelte ledige kan paberabe sig.
Det er faktisk lykkedes i det foreliggende lov-
forslag,

Men lovforslaget er jo andet og mere end en
indsats mod langtidsledigheden; det er forst og
fremmest en generel indsats mod ledighed, og
jeg vil her pege pa 4 begreber, som efter min
menig er nogleord i den sammenhzng. Det er
ordene »forebyggelse«, »aktivitet«, »individu-
elle hensyn« og »hjelp til selvhjelp«.

Det er forebyggelse, fordi vi altsd her nu sat-
ter ind pa et tidligt tidspunkt med information
og vejledning og serlige kurser for at hjelpe le-
dige til at fa en hurtigt @ndret start og egede
muligheder pé arbejdsmarkedet.

Det er en total omlegning af tidligere tiders
passive udbetaling af dagpenge til nu aktiv ud-
dannelsesindsats og starre vagt pa en rakke
aktiviteter, som holder de ledige i gang og for-
bedrer deres situation.

Det er en differentieret indsats, s& man kan
tage individuelle hensyn og derved leegge vaegt
pé de forskellige forudsatninger, de ledige har,
og som gor, at de har brug for ganske bestemte
forskellige foranstaltninger for at f4 en bedre
placering pé arbejdsmarkedet.
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Endelig er det altsa ikke mindst en hjalp til
selvhjzlp, i og med at man siger til de ledige: Vi
har nogle ordentlige tilbud at give jer, men vi
venter ogsa, at I selv vil veere med - ja, vi for-
venter faktisk, at I tager et medansvar. Der er
altsa tale om, at rettigheder og pligter forenes.

Dermed synes jeg, at vi har lagt op til en vir-
kelig perspektivrig nyorientering pd arbejds-
markedspolitikkens omrade.

Endelig er der som et sidste element i forsla-
get finansieringen, hvor man kan sige, at der
ogsé sker en understregning af, at parterne pd
arbejdsmarkedet ikke blot kan sidde med heen-
derne i skedet, men faktisk har et medansvar
bade for finansieringen af sddanne aktiviteter
til forebyggelse af ledighed og forbedring af de
lediges situation og for at holde dagpengeud-
gifterne i ro.

Tilsammen synes jeg, der er lagt op til en ny
situation i arbejdsmarkedspolitikken og til en
bedre dialog mellem parterne, regeringen og
Folketingets partier, som burde kunne fore til
endnu flere konstruktive forslag i den kommen-
de tid. -

Bollmann (CD):

Ministerens forslag indeholder en lang rak-
ke endringer af forskellige love med det sigte at
forsteerke indsatsen mod langvarig ledighed.
Forslaget har jo veret pa trapperne nu efter-
handen i nogen tid. Flere af initiativerne har vi
selv veeret med til at drefte og udforme indga-
ende med ministeren, specielt for regeringsskif-
tet, si vi ma generelt sige, at der i de foresldede
initiativer ligger mange virkelig positive tanker,
som vi har meget stor sympati for.

Jeg behover vel ikke at gentage alt, hvad der
har varet sagt om det positive i forslagene, men
jeg vil gerne understrege forst og fremmest for-
slaget om arbejdstilbud og uddannelsestilbud
og derudover praciseringen af rddighedsreg-
lerne; det har vi stor sympati for. Selve sigtet -
det med at fa en stor del, ikke mindst unge, den
rigtige vej ind pa arbejdsmarkedet, ind i syste-
met — er vi meget glade for. Derimod kan vi
selvfolgelig veere bekymret over, om der i de
forslag, vi skal behandle senere heri dag, ligger
en risiko for, at lige s& mange ryger den anden
vej ud, men det vil vi vende tilbage til under be-
handlingen af de kommende lovforslag.

Jeg vil ogsa navne et par andre spergsmal,
som vi har vaeret med til at drefte her i salen og

andre steder. F.eks. synes vi, at ensket om, at
a-kasserne far eni mere aktiv rolle i formidlin-
gen, er en god idé. Det har vi altid ment, og det
er vi ogsd tilfredse med nu.

Men jeg har ogsa noteret mig, at blstandskh-
enter er serlig omtalt i ministerens fremsattel-
sestale, bl.a. i forbindelse med inspirationskur-
serne. Det er et lille hjorne, og det kan ikke si-
ges at veere en tilstreekkelig indsats over for den
gruppe, men det er da et skridt i den rigtige ret-
ning. S4 hvad det angér, kan jeg tilslutte mig
meget af det, der er sagt indtil nu.

Men det, som volder CD de sterste proble-
mer — og det vil jeg bruge lidt mere tid pa - er
finansieringen, for det er der jo ikke ret mange
der har talt om. Det drejer sig her om, at ar-
bejdsgiveren fremover skal betale forste ledig-
hedsdag.

Jeg vil gerne begynde med at sige, at vii CD
generelt ikke synes, det er et rigtigt signal til er-
hvervslivet at sige til dem, at de skal betale, i en
situation, hvor det drejer sig om at begraense er-
hvervenes omkostninger. Kun ca. 9 maneder
efter omlagningen af arbejdsmarkedsafgifter-
ne indforer man her en helt ny afgift.

Man kan selvfolgelig sige, at det er lige me-
get, hvad vi mener om det, fordi der er indgaet
et stort forlig. Ja, det m4 vi erkende er tilfeeldet,
men hvis man teller stemmer op her i salen, er
det i hvert fald ikke ligegyldigt, hvad vi mener
om et af de nzste punkter pd dagsordenen,
nemlig lovforslag nr. L 57. Men det vil jeg vente
med at kommentere, til vi nar dertil.

_Men jeg synes, der pa en raekke omrider er
grund til betenkeligheder. Ministeren bruger
som argument, at hovedsigtet er en adferdsre-
gulering for at modvirke utilsigtet anvendelse
af dagpengesystemet. Det formal er naturligvis
meget smukt, og det er vi meget enige i. Jeg vil
ogsa tro, at en reekke virksomheder, méske iser
de sterre, vil have mulighed for at @ndre ad-
ferd. Men jeg er bange for, at en del mindre
virksomheder ikke har samme muligheder for
at tilrettelzegge en mere fleksibel arbejdsrutine,
og derfor kan man frygte, at det igen primert er
de sma virksomheder, det kommer til at ramme.

Jeg synes ogsa, det er betzenkeligt for speciel-
le brancher — det har vi jo hert om ogsé i den
offentlige debat — hvor aftaler, sedvaner og
overenskomster ikke giver nogen mulighed
uden videre i hvert fald.
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I debatten har veeret navnt f.eks. restaura-
tionsomridet, havnene samt fiskeindustrien,
men jeg tror ogsd, at byggeriet, som jeg mener
at kende lidt til, vil fa ret store problemer med
den nye afgift. Jeg er helt sikker pa, at Hand-
veerksridet er enig med mig i det synspunkt,
men det herer vi jo nok under udvalgsbehand-
lingen.

Der er en lang rekke andre spergsmal, men
jeg kan se pa lyset, at det begynder at knibe
med at n& dem, s det ma jeg vende tilbage til i
anden omgang. Men i hvert fald én ting vil jeg
gerne sige til ministeren nu: Vi finder det be-
synderligt, at arbejdsgiverne i en raekke tilfelde
kommer til at betale mere end det, den ledige
ville have kunnet f4 efter de geeldende regler.
Det synes jeg ogsa er et forhold, man ber se
nermere pd under udvalgsbehandlingen, og
som i hvert fald vi gerne vil have belyst naerme-
re.

Jeg har ogsé et spergsmaél til ministeren i for-
bindelse med jobskift. Jeg vil gerne vide, om
det er korrekt, at en arbejdsgiver skal betale
godtgorelse i tilfelde, hvor der med kortere el-
ler lengere almindeligt varsel er sket en opsi-
gelse, men hvor den pagaldende medarbejder
gar direkte over i et andet job. Hvis det er for-
kert, vil jeg veere glad for, at ministeren afkrzf-
ter det. Det lyder ikke serlig forstandigt.

Kofod-Svendsen (KRF):

Undertitlen pé lovforslaget er jo: Forstaerket
indsats mod langvarig ledighed. Vi er fra Kri-
steligt Folkepartis side overordentlig tilfreds
med den forsteerkede indsats, der her satses pA.
Bemerkningerne til forslaget indeholder jo no-
get af forhistorien til dette lovforslag. Jeg skal
ikke std og gentage alt, hvad der siges i be-
merkningerne, men blot n@vne, at det er en
opfelgning af det, vi allerede i 1985 satsede p4,
nemlig at man kunne bruge arbejdsleshedsun-
derstottelse til en kompetencegivende uddan-
nelse. Det er hele den tankegang, at den passive
understottelse blev omsat til aktiv indsats, der
videreudvikles her. Det er vi overordentlig til-
fredse med, for det er en rigtig losning. Det er
ogsé det, man bl.a. har satset p4 i Sverige, som
flere har henvist til under debatten. Den tanke-
gang kan vi fuldt ud tilslutte os.

Det gzelder ogsa dette, at man, nar man far en
oget rettighed, en eget mulighed, ogsa har en
oget forpligtelse til at yde en indsats. Hvis man

ikke kan fa et arbejde lige i sit eget omrade, kan
der veere et beslagtet omrade, man s mé pata-
ge sig at lose en opgave i. Den tankegang mener
vi ogsd er vaeldig rigtig. Jeg kunne ogsa g ind i
mange af detaljerne, men det ville blive genta-
gelser, for de rosende udsagn, der har lydt, er
jegenigi. Jeg er f.eks. glad for, at ogs& bistands-
modtagere er naevnt, det, at man leegger vagt pa
den individuelle radgivning, og at der er ad-
gang til uddannelse pa et tidligere tidspunkt
osv. Alt sammen helt flot - helt, som det skal
vare.

Jeg vil ligesom CD’s ordferer ga lidt ind pa
spergsmalet om finansieringen og her drage en
parallel. Vi lavede en omlagning af arbejds-
markedsbidragene for nogle maneder siden, og
det var en valdig positiv foranstaltning, men vi
har jo méttet erkende, at vi kunne have gjort det
bedre den gang. Derfor, forstar jeg, kommer
der nu fra regeringens side et udspil til en for-
bedring pd det omrade, som vi har efterlyst
leenge fra Kristeligt Folkepartis side. Med dette
i tankerne mener jeg, det vil veere beklageligt,
hvis vi med hensyn til finansieringen kommer
til at lave nogle fejl, som vi ma rette senere. I
den forbindelse skal jeg treckke et par ting frem.

Det er faktisk saddan, at en virksomhed skal
betale dagpenge, selv om der reelt ikke er tale
om ledighed. En medarbejder, der siges op, fin-
der ofte omgéende et nyt job. For en vis periode
kan man altsd samme dag bade f4 en dagpenge-
godtgerelse og lon. Man far altsa dobbelt beta-
ling. Det bliver en ekstra belastning for virk-
somhederne, en ny belastning.

I ovrigt er der nogle omrider, som man ikke
uden videre kan adferdsregulere, f.eks. bygge-
og anlegsvirksomhed, fiskeindustri, virksom-
hederihavnene, som er afhaengige af henholds-
vis tilfersler af fisk og skibenes ankomst osv.
Hvis vi treekker nogle lige linjer for dem og si-
ger, at de skal adferdsregulere sig, si rammer
vi pd en uheldig méde. Kristeligt Folkeparti vil
altsd under udvalgsarbejdet arbejde pa en @n-
dring, s vi tager hensyn til disse konkrete om-
réder. Der er to ting i lovforslaget, jeg vil nzevne
til allersidst, nemlig § 5, stk. 10, hvor det hed-
der, at arbejdsgiverens forpligtelse til at udbe-
tale en dagpengegodtgerelse i 1989 hejst kan
indtreede 6 gange og i 1990 hejst kan indtrede
10 gange. Jeg mener, man skulle legge et loft,
sd det f.eks. altid var 6 gange, eller at der kunne
veere en dispensationsmulighed for de omra-
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der, som blev ramt pa en urimelig mide. For
hvis en sddan virksomhed gir nedenom og
hjem, skabes der jo en gget arbejdsleshed, som
er det modsatte af sigtet med lovforslaget.

Endvidere er der bestemmelsen om, at ar-
bejdsgiveren kun skal betale, hvor der er tale
om ledighed af mindst 9 timers varighed. Hvis
man strammer det, frygter jeg, at man skaber
oget arbejdsleshed pa visse omrader.

Jeg er glad for, at Venstres ordfarer efterlyste
praktikere, for mig bekendt har Venstres ordfe-
rer nzre relationer til Hindveerksradet, og jeg
haber derfor, at han kan bidrage med nogle
praktiske lgsninger, s& vi undgér problemer pé
dette omrade, som medforer arbejdsleshed.

Lovforslaget har altsd et glimrende sigte,
men der er et par skenhedsfejl, som vi under
udvalgsarbejdet vil arbejde pa at fi endret.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Jeg vil gerne begynde med at takke for de
mange pene bemerkninger og for den store
opbakning bag lovforslaget; jeg skal komme
tilbage til sterrelsen af denne opbakning i slut-
ningen af mit indleg.

Ma jeg forst sige til hr. Kaj Poulsen, at for s&
vidt angér administrationen af lovgivningen er
jeg enig i, at der er tale om en stor belastning af
systemet. Det har j Jjeg ogsa skrevet i bemarknin-
gerne, og jeg vil i den forbindelse gerne citere
herfra under:

Administrative konsekvenser:

» Endringerne af lov om arbejdstilbud til le-
dige mied tilhorende administrative forbedrin-
ger indeberer, at arbejdsformidlingen pd en
reekke omréader skal @ndre den hidtidige ind-
sats i relation til indsatsen for de ledige.«

Der bliver altsd tale om en ganske stor om-
prioritering. Dette drejede sig om arbejdsfor-
midlingen, men der er tilsvarende bemarknin-
ger om Direktoratet for Arbejdsleshedsforsik-
ring, om Arbejdsmarkedsuddannelsesdirekto-
ratet osv.

Hr. Kaj Poulsen er jo forligspartner, og der-
for er det ikke markeligt, at jeg ikke har sé
mange bemarkninger til hans indleg. Men der
var dog en enkelt lille bemaerkning i slutningen
af hr. Kaj Poulsens indleg, som undrede mig.
Hr. Kaj Poulsen mente at have hert fra nogen,
at jeg skulle have sagt noget om administrative
ressourcer til nogen. Dertil vil jeg gerne sige, at
jeg ikke vedkender mig det ord, hr. Kaj Poulsen

tog i sin mund. Jeg synes, vi har lavet et flot for-
lig, og jeg har ikke nogen som helst lyst til at
sige, at den ene har vundet over den anden, el-

ler at den ene har snydt den anden. Jeg mener,

at vore forhandlinger har veret sa grundige, og
de ting, vi har lavet, s gennemarbejdet, at alle
er gaet ind til det med &bne gjne. Jeg vil altsd
ikke vedkende mig det, hr. Kaj Poulsen mener
at have hert jeg vistnok skulle have sagt et eller
andet sted pa et eller andet tidspunkt til nogle
mennesker, som vi ikke rigtig har navnene pé,
og jeg beder hr. Kaj Poulsen om at tage det til
efterretning.

Men for s& vidt angar den egentlige admini-
strative forpligtelse vil jeg ogsa gerne citere fra
bemarkningerne sammesteds:

»Det er regeringens vurdering, at arbejdsfor-
midlingen kan varetage de med lovrevisionen
forbundne opgaver inden for de ressourcemaes-
sige rammer, der er afstukket i forslag til finans-
lov for 1989.«

Vi mener altsd, at vieri stand til at leve op til
de forpligtelser, der ligger i lovforslaget, hvor vi
jo etablerer nogle rettigheder for de ledige og
dermed ogsa nogle ydelser som de skal have.
De forpligtelser stér vi selvfolgelig ved.

Fru Lilli Gyldenkilde bemerkede indled-
ningsvis, at SF ikke har veret inddraget i de
egentlige forhandlinger og det kan jeg selvial-
gelig bekrafte. Men jeg beder s& ogsa fru Lilli
Gyldenkilde bekrzfte, at jeg, inden de egentli-
ge forhandlinger mellem regeringen og Social-
demokratiet blev indledt, orienterede fru Lilli
Gyldenkilde om, at vi nu havde indledt for-
handlinger med Socialdemokratiet, og at de to
forligsparter var blevet enige om, at det ville
veere mest hensigtsmaessigt for at na et resultat,
at man begrensede de egentlige forhandlings-
parter til at vare regeringen og Socialdemokra-
tiet. Det kan man selvfolgelig have forskellige
meninger om, men resultatet blev i hvert fald et
forlig. Og nar man lyttede til, hvad SF sagde,
hvad CD sagde, og hvad Kristeligt Folkeparti
sagde, kunne man ogsé fa en fornemmelse af, at
det bliver et forlig, som fir meget bred opbak-
ning, nar vi nr frem til tredje behandling. Det
er i hvert fald min klare vurdering efter at have
Iyttet til debatten her i dag.

For s vidt angér hr. Glistrups og hr. Svend
Aukens interessante dialog tilslutter jeg mig hr.
Svend Aukens vurdering, forstiet pd den méde,
at jeg er helt enig med hr. Svend Auken i, at jeg
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ikke har fort socialdemokratisk politik. Det be-
kreefter jeg gerne, og det vil jeg da gerne benytte
lejligheden til. o

Hr. Bollmann og hr. Kofod-Svendsen var po-
sitive over for helheden i lovforslaget, men om-
talte begge noget, som de to partier oplever som
en reekke problemer i forbindelse med arbejds-
givernes betaling af den forste ledighedsdag.

Lad mig ferst sige, at jeg synes, det er rime-
ligt, nir lanmodtagerne skal betale 900 mio. kr.,
at arbejdsgiverne s ogsd bidrager med en beta-
ling pa 400 mio. kr. Det synes jeg er en rimelig
fordeling. Og jeg minder om, at det i forhold til
ganske meget anden lovgivning p4 arbejdsmar-
kedsomradet er en fordeling, hvor lenmodta-
gerne bzrer en storre del af byrden end ar-
bejdsgiverne, idet det meget ofte har vaeret si-
dan, at arbejdsgivere og lonmodtagere har ba-
ret ligeligt. Derfor synes jeg alts&, det er rime-
ligt, at arbejdsgiverne skal bidrage med 400
mio. kr.

Endvidere var hr. Bollmann og hr. Kofod-
Svendsen inde p4, at der kunne vare situatio-
ner, hvor man fik bade dagpenge og lon. For sa
vidt angar det forhold, at man efter at vaere ble-
vet afskediget fra den ene virksomhed allerede
pé forstedagen nér at fA arbejde i en anden virk-
somhed, vil jeg bekreefte, at det kan veere tilfzl-
det. Det er et udtryk for, at vi har forsegt at lave
et system, som er administrativt enkelt - et sy-
stem, hvor det kun er et spergsmal mellem ar-
bejdsgiveren og lenmodtagerne, hvor man ikke
skal involvere andre arbejdsgivere, hvor man
ikke skal involvere a-kassen og skal til at eta-
blere et stort bureaukratisk system. Det er altsa
af forenklingsgrunde, ogsd i forhold til virk-
somhederne, og jeg tror, vi skal vanne os til,
nér vi laver regler, som er administrativt enkle,
at der kan vere hjerner i systemet, hvor der
sker sméd uretferdigheder. Det erkender jeg
klart er tilfzldet i den situation, men jeg mener,
det trods alt er rimeligt.

Derimod mener jeg ikke, det samme er tilfzel-
det, hvis der er tale om, at man bliver genansat i
den samme virksomhed, inden man har vaeret
hjemsendt en hel dag. Det er nemlig sadan, at
man kun kan fi dagpengegodtgorelse for det
antal timer, man er hjemsendt fra den samme
virksomhed. Derfor er der ogsa kun tale om, at
der kan blive dobbelt godtgerelse i de meget fa
situationer, tror jeg, hvor en hjemsendt allerede
pé forste arbejdsleshedsdag far beskaeftigelse i
en anden virksomhed.

Hr. Bollmann og hr. Kofod-Svendsen var in-
de p, at sma virksomheder og serlige brancher
kunne have vanskeligheder med at regulere ad-
feerden, saledes at de kunne undga den belast-
ning, det nye system vil vaere.

Det er da rigtigt, at det er svaerere for dem
end for mange store virksomheder, men det er
jo netop derfor, vi har indlagt en overgangsord-
ning, hvorefter man maksimalt kan komme til
at betale seks gange pr. lenmodtager i 1989 og
maksimalt ti gange pr. lonmodtager i 1990. Det
vil altsd sige, at man har flere &r til at fa for-
handlet sig frem til nye aftaler mellem arbejds-
givere og lenmodtagere.

Sa alt i alt vil jeg sige, at det lovforslag, der
ligger her, for s& vidt angr arbejdsgivernes be-
taling af forste dag er rimeligt. Jeg kan da godt
forsta, at de to partier ensker det behandlet i
udvalget, og jeg skal tilsige positiv medvirken
til den udvalgsbehandling.

Med hensyn til, om udvalgsbehandlingen
kan fore til eendringer, er det jo sddan, at man
har indgaet et forlig, og det afgores af forligs-
parterne, om der kommer en sidan dokumen-
tation pa bordet, at man far anledning til at an-
dre i lovforslaget. Det vil vi fra regeringens side
gé dbent og positivt ind i. Men jeg praciserer,
at hvis der bliver anledning til at zendre i forsla-
get, kan vi kun stette @ndringer, som Socialde-
mokratiet og regeringen er enige om. Og det vil
selvfalgelig veere pd samme made, hvis Social-
demokratiet har lyst til at stette ndringer, at
de kun vil stette eendringer, som regeringen og
Socialdemokratiet kan blive enige om.

Sammenfattende: Nar jeg har lyttet til debat-
ten, er det min fornemmelse, at nar vi nér frem
til snoren ved tredje behandling, s4 vil det kri-
bleifingrene hos CD, Kristeligt Folkeparti — og
jeg tror ogsd hos SF - efter at satte fingeren pa
den gronne knap og stette det forlig, der ligger
her, fordi det indeholder s4 mange positive ele-
menter i forhold til de langtidsledige.

Kaj Poulsen (S):

Jeg skal naturligvis bekrafte over for mini-
steren, at Socialdemokratiet har den holdning,
at det her forlig kun kan @ndres, safremt der er
enighed om det mellem de to parter: regeringen
og Socialdemokratiet.

Jeg skal herefter naturligvis gere nogle be-
mearkninger.
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Forst vil jeg sige, at jeg er glad for ministe-
rens svar angdende de ting, vi har hert ude i by-
en: at ministeren afviser, at der skulle veere tale
om, at man - bevidst maske - vil forsege at un-
derlgbe den her ordning pd baggrund af den
stramme skonomi, vi har i landet i gvrigt. Det
er jo sddan her i huset, at nar oppositionen og
regeringen forhandler sig frem til et forlig, som
skal gennemfores, si forpligter oppositionen
sig til at leegge stemmer til det forlig, og regerin-
gen forpligter sig til, at det bliver gennemfort
med de midler, der nu er til ridighed, saledes at
det kommer til at fungere.

Vi er selvfolgelig opmerksom pé, at ministe-
ren har sagt, at regeringen mener, at det kan
gennemfores inden for de til radighed stiende
midler, som er pa finanslovforslaget .for 1989,
altsa med de besparelser, der ligger i det.

Den opfattelse er Socialdemokratiet ikke.

enig i. Vi tror, at hvis det skal lykkes, si skal alt
andet i arbejdsformidlingen vige. Man kan ba-
re tenke pa, at hvis hver ledig skal have et kvar-
ter til den vejledning og information, hver skal
have, s kan man begynde at gange op og se,
hvilke muligheder der er for det. Derfor kan jeg
godt sige, at vi er af den opfattelse, at der skal
tilfores arbejdsformidlingen flere stillinger for
at kunne klare denne opgave. Og vi vil da ogsa
ved finanslovforslagets behandling komme
med @ndringsforslag herom. Vi hiber naturlig-
vis, at vi ved de debatter, vi skal have om det,
finder ud af i samklang, hvordan dette skal fun-
gere.

M4 jeg sa sige til fru Lilli Gyldenkilde, at det

ogsa kan @rgre Socialdemokratiet, at vi ikke
har kunnet lave en musefeldekiausul, hvor vi
har kunnet binde ministeren pa hander og fad-
der pa nasten alle teenkelige omréder, hvor vi
kunne mistzenke ministeren for at ville treede pd
lgnarbejderne i dette land. Men sidan er livet
ikke, og det sagde fru Lilli Gyldenkilde ogs4.

Det undrer mig, at fru Lilli Gyldenkilde var
lidt utilfreds med finansieringen. Det er rigtigt,
som fru Lilli Gyldenkilde sagde, at hun arbej-
dede hardt i sommer med at f4 en moratorie-
ordning, som ville have kostet 400 mio. kr. til
arbejdsgiverne og 800 mio. kr. til lonmodtager-
ne, som s skulle leegges pa kontingentet, altsd
stort set de samme belgb som dem, vi taler om
her i dag, kun for en moratorieordning. Dertil
vil jeg sige, at den handel, der er lavet her, er
betydelig bedre. Vi har faet uddannelse ind i sy-

stemet, ud over at vi har reddet de mange ledi-
ge. : -
Derfor forstar jeg ikke rigtig den bekymrede
mine, fru Lilli Gyldenkilde havde p4 vedroren-
de finansieringen. Vel er den skaev, men vi har
faet en ordning, som jeg tror vi alle i det danske
samfund kan vere tilfredse med.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal vende tilbage til hr. Kaj Poulsens be-
mearkninger, men jeg har lige et par bemark-
ninger til ministeren.

Jeg vil sige ministeren tak for, at han bekreef-
ter, at vi ikke har veeret med i nogen forhandlin-
ger her, og det kan jeg s genbekrafte fuldsten-
dig i overensstemmelse med sandheden. Un-
dertegnede blev ringet op af arbejdsministeren,
som forklarede mig baggrunden for, at SF ikke
var gnsket i de forhandlinger, der gik pd om
dette lovforslag. Det synes jeg af flere arsager er
rart at fa slaet fast.

S4 skal jeg lige sperge ministeren: Er det sik-
kert, at ingen kommer fra dagpenge og over pé
bistandshjlp pa grund af mangel pa arbejds-
tilbud eller uddannelsestilbud i den periode, vi
her taler om? Alts4 hvis de opfylder kriterierne
for det, de skal opfylde, kommer til de samtaler,
de skal, osv. osv., er det sa rigtigt opfattet, at in-
gen kan miste dagpengene i den periode, forli-
get rekker, pa grund af, at der mangler uddan-
nelsespladser eller for den sags skyld arbejds-
tilbudspladser? Det er umédelig vigtigt at fa
slaet fast.

Det andet, jeg skal sperge om, er: Kommer
de inspirationskurser, der er tale om, til at ligge
i arbejdsformidlingssystemet? Eller vil man
treekke pa det fornuftige system — som jeg kan
forstd flere er inde p4, med de pragmatikere,
der kan det her derude, det er nemlig bl.a.
a-kasserne og fagbeveegelsen, som har lavet for-
trinlige inspirationskurser — og maske treekke
lidt mindre p4 AF-systemet i vejlednings- og in-
spirationsfasen? Det synes jeg ogsa er vigtigt,
for der er lavet nogle ting derude, som kan veere
gode som modeller for at gi videre.

Jeg skal ikke undlade at gere opmarksom
p4, at SF i dag ikke har taget stilling til forsla-
get. Det er klart, at vi vil se under udvalgsarbej-
det, hvordan det her endeligt kommer til at se
ud, og jeg kan forst4, at det ikke er muligt at en-
dre et komma, uden at alle parter er enige. Man
kan jo sa prove at se, hvor langt man kan né, og
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det agter jeg at gere med den stedighed, jeg
plejer at veere udstyret med, s& det kan jeg da
forsikre at jeg vil fortsatte med. Men jeg synes,
at tingene godt kunne have set lidt anderledes
ud.

Ministeren kom i sit svar ikke ind pa revi-
sionsbestemmelsen, og jeg gir ud fra, at det er,
fordi vi undervejs ved at stikke hovederne sam-
men i salen er blevet klar over, at der faktisk er
en revisionsbestemmelse, som er faldet ud ved
trykningen af forslaget. Derfor kunne jeg altsd
ikke helt precis vide, at den var der. Selv om
der stod noget om det i bemarkningerne, stod
det faktisk ikke i lovforslaget.

Bollmann (CD):

Jeg vil gerne forst sige til ministeren, at jeg
selvfolgelig har fuld forstaelse for, at nar der er
indgdet et forlig, s4 m& man aftale med forligs-
parterne, hvis der skal ske @ndringer. Jeg vil
ogséd gerne understrege, at vi jo heller ikke er
med i dette forlig. Det tror jeg ogsid nok man
har kunnet udlede af mine forste bemarknin-
ger.

Sa vil jeg i evrigt sige, at jeg synes, det er be-
klageligt, at ministeren ikke kunne afkrafte det
sporgsmdl, jeg stillede om godtgerelse, hvor
der ikke er tale om ledighed. Nu siger man, at
det er af hensyn til administrationen, og at det
maske er for smat til, at det er veerd at tage sig
af. Jeg kunne godt teenke mig at vide, hvad man
ville sige, hvis f.eks. ministerens kollega skatte-
ministeren anlagde samme betragtning i en
lang reekke sager. Men det er selvfolgelig et helt
andet sporgsmal.

Jeg havde et spergsmal mere, som jeg ikke
ndede for, og det vedrerer den bestemmelse,
som ministeren ogsd var inde pd, om over-
gangsperioden, hvor man mener, at det skal
kunne klares inden for de brancher, som bliver
ramt hirdest, med, at forste ar er det kun seks
dage, man kan komme til at betale, og andet ar
ti dage, og derefter er det ubegranset. Jeg kan
se, at det i hvert fald ikke svarer til den frist, vi
ser i lovforslag nr. L 57. Det synes jeg ogsa godt
vi kunne overveje én gang til.

Jeg vil ikke pastd, at det her neermer sig ind-
greb i overenskomsterne, men jeg vil sige, at
hvis det skal opfattes som incitament til at sen-
dre adferden, s er det nogle af de kraftigste in-
citamenter, jeg har set til, at man foretager &n-
dringer i overenskomster.

Jeg vil gerne til slut appellere til forligsparti-
erne om at overveje de betenkeligheder, jeg her
er kommet med, for selv om vi udmarket ved,
at der ikke er forlig om lovforslag nr. L 57 - det
har vi jo faet at vide mange gange — kan vi ikke
lade vaere med at se tingene i ssmmenhang. Jeg
skal ikke blande mig i S’ og SF’s diskussion,
men vil ngjes med at undre mig over, at Social-
demokratiet faktisk ved denne lejlighed har
indgéet det, man kan kalde et halvt forlig,

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil gerne sige til arbejdsministeren, at jeg
finder det ogsa helt naturligt og rigtigt, at ar-
bejdsgiverne betaler de 400 mio. kr. Helt enig i
det. Det, jeg bare finder er problemet, er, at de
kommer til at betale mere end de 400 mio. kr.,
uden at det, om jeg s& m4 sige, hjelper til med
at finansiere det, der skal finansieres. S& kan
man, som ministeren sagde, sige: Jamen der er
tale-om forenklingspolitik, det er af forenk-
lingsgrunde, man p4 samme dag kan fi bade
len og godtgerelse.

Jeg kunne godt tzenke mig, at vi fik regnet lidt
mere pé det. For nogle betyder det sikkert ikke
meget, og for de store virksomheder tror jeg ik-
ke der er de store problemer, men der er de sma
virksomheder, som méske har et lille overskud,
og der skal nogle gange kun en lille tue til, i
veerste fald, at valte et lees. Jeg synes, at man
skal passe p4, at man ikke i forenklingens navn
rammer nogle enkeltgrupper pd en mide, som
er urimelig.

Det, jeg synes er problemet, og som jeg haber
forligspartierne vil vaere lydhere over for, er
denne ekstra betaling ud over de 400 mio. kr.,
som det er vanskeligt at give en rimelig begrun-
delse for, en begrundelse, som er forstielig for
de pagazldende personer. Det er faktisk en eks-
tra byrde, de fir palagt, og staten sparer ikke
noget i de tilfeelde. Det vil vi forfelge under ud-
valgsarbejdet i hib om at vinde lydherhed.

Det er da rigtigt, som ministeren siger, at det
bestemt kribler i os efter at stemme for et for-
slag om en forstzerket indsats for de langtidsle-
dige. Deri har ministeren 100 pct. ret. Men kan
vi gare det endnu bedre, s& vi ikke fir nogen le-
dige p4 grund af nogle skenhedsfejl, s tror jeg
faktisk ogs4, at ministeren vil kunne glede sig.

(Kort bemaerkning)..
Kaj Poulsen (S):
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Jeg m4 sige til den debat, der nu er ved at ud-
spille sig om overdeekning for folk, der far 389
kr. i aftreedelsesgodtgerelse, at det svarer til en
timelon pa omkring 48 kr. Jeg tror faktisk ikke,
at der er nogen overenskomster, der lyder p4 48
kr. i timen. De er alle sammen hgjere. S4 jeg
kan ikke se, hvor den overdekning kommer fra.
Det er i hvert fald intet problem, hvad det an-
gar.

M4 jeg s4 sige til hr. Bollmann: Der er ikke
indgaet et halvt forlig. Der er indgéet et stort,
dejligt, rundt forlig, som har taget fat pa nogle
problemer, og som vil lese nogle problemer i
det danske samfund. ‘

Det er klart, at hvis Socialdemokratiet i de
forhandlinger, vi har veret inde i, havde sagt:
Vi skal lige have ordnet hele finansloven — sd
var der ikke blevet noget forlig. Spergsmalet er,
om vi ville have gennemfort de principper, der
ligger i denne lovgivning, og si veret enige
med regeringen om, at hvad regeringen laver pd
finansloven, er regeringens sag. Vi har dog, vil
jeg sige, aftalt med regeringen, at der ikke kom-
mer nogen overraskelser med hensyn til forhe-
jelse af kontingentet pa a-kassesiden. Det er
det, vi gar ud over. Men ellers er der ikke noget.
Sadan er livet jo ikke, at vi kan binde en rege-
ring op ved at indga et forlig med den. Men vi
synes, at forliget er godt.

M3 jeg s4 sige til hr. Bollmann og til hr. Ko-
fod-Svendsen: Da det her forlig blev kendt, sad
jeg i flyveren pa vej til Alborg med en anlags-
gartner, som skeeldte mig hader og ere fra pd
grund af; at han nu skulle til at betale den forste
ledighedsdag ved alle de afskedigelser, han
havde. Han havde lynhurtigt regnet ud, at det
beted en omkostningsforggelse for ham pé 2,7
pct.

Jeg matte sige til ham, at jeg syntes faktisk, at
den omkostningsforhgjelse pa 2,7 pct. matte de
mennesker betale, der keber blomster, gennem
varens pris og ikke over skatten. Det ma jo vaere
sadan, det fungerer. Hvis vi skal have brugerbe-
taling, s er det her en fornuftig brugerbetaling
for de misbrugere af systemet, der har varet. Og
det vil indrette det siledes, at det misbrug op-
herer. Det er jeg overbevist om.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Nu er det ikke, fordi jeg skal std her og dyrke
uenigheder mellem Socialdemokratiet og SF,

for selvfolgelig titherer vi to forskellige partier,
og derfor har vi forskellige synspunkter pd en
reekke omrader.

Det er nu ikke det her omrade, der adskiller
os mest med hensyn til det grundleggende i at
onske arbejde til de arbejdslese og sikre dem en
uddannelse eller jobtilbud eller ordentlige dag-
penge, hvis ikke de kan fa noget arbejde. Der-
om er vi sdmeend grundleggende enige.

Men for historiens skyld vil jeg alligevel sige
til hr. Kaj Poulsen, som i sin omgang for har
ramlet ud efter SF, at det jo er historieforfalsk-
ning at sige, at vi var parate til kontingentforha-
jelser pa 400 mio. kr. Vi ndede aldrig nogen sin-
de at forhandle seriest. Det ved hr. Kaj Poulsen
godt. Vi fik samlet Arbejdsmarkedsudvalget.
Det var det forst forngdne for at se, om det
overhovedet kunne nytte noget, at vi talte vide-
re sammen. Det kunne det ikke, fordi det udar-
tede til en hanekamp om tal, og s& matte vi op-
give.

Og for historiens skyld skal jeg ogsé give den
bemerkning videre til hr. Kaj Poulsen, men da
ogsa til andre, der kunne have interesse i det: Vi
havde, inden det overhovedet kom pé tale, at
jeg provede pa, om vi kunne lave noget, sd vi
kunne redde de langtidsledige i sommer - ikke
mindst af hensyn til, at arbejdsformidlingen og
a-kasserne kunne fa tid til at satte tingene i
gang, og det kan man frygte nu kan blive be-
svaerligt — to beslutninger i SF’s gruppe.

Den ene var, at vi ikke gik til forhandlinger
med arbejdsministeren uden at orientere Soci-
aldemokratiet. Det skete heller ikke.

Den anden beslutning var, at der ikke blev
forhandlet forlig med regeringen, uden at Soci-
aldemokratiet var med.

Det var vores beslutninger. Vi kan forsta, der
er taget ganske andre beslutninger, hvilket vi
har faet ridset op her i dag, med hensyn til,
hvem man enskede forhandlinger med og
hvem ikke. Det har vi taget til os. Det er sd den
skinbarlige virkelighed. Men den historiske
sandhed er den, jeg her forteller.

Tredje naestformand (Povl Brendsted):

Jeg ma bede om, at man respekterer de korte
bemearkningers lengde i overensstemmelse
med lamperne pé talerstolen.

(Kort bemarkning).
Bollmann (CD):
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Jeg vil bare gerne sige til hr. Kaj Poulsen, at
det, jeg ankede over, var, at det er umuligt at
forst4, at der skal udbetales en sidan godtge-
relse samtidig med, at der udbetales almindelig
lon.

Nér jeg sagde det om det halve forlig, var det,
fordi jeg mener, man kan sammenligne det, So-
cialdemokratiet har gjort, med en situation,
hvor hr. Kaj Poulsen og arbejdsministeren ke-
ber en bil i fellesskab, finder ud af at finansiere
de to forhjul, og s4 siger hr. Kaj Poulsen til mi-
nisteren: Nu m4 du selv se at finde nogen, der
vil vaere med til at betale baghjulene.

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

Af hensyn til historien synes jeg, det er verd
at projekterlysnotere, at hr. Kaj Poulsen kom
til at sige noget rigtigt fra denne talerstol for et
ojeblik siden, nemlig om hans gartner i Alborg,
at de 2,7 pct., som foelger 389 kr.-skatten, ma
han legge oven pa sine priser. Det er netop der-
for, vi har arbejdsleshed, nemlig fordi dette
Folketing gang efter gang ved forlig mellem so-
cialdemokraterne under liste A og socialdemo-
kraterne under liste C forhejer og forhejer om-
kostningerne og derigennem forhgjer priserne,
siledes at man mé laegge sa 2,7 pct. pa priserne,
sd 7 pct. pa priserne og s 9 pct. pa priserne.
Derfor er vore priser ikke internationalt kon-
kurrencedygtige, og det er den eneste grund til,
at vi overhovedet har arbejdsleshed i Dan-
mark. Det er netop det argument med gartne-
ren i Alborg.

Men sé er det i ovrigt rart at here hr. Kaj
Poulsen i den grad bagatellisere: Hvad er 389
kr.? Det er nesten ingenting. Skal vi bevare hr.
Kaj Poulsens tale pa vore trommehinder, til nar
vi om en times tid eller s skal til at tale om de
knap 200 kr. i lovforslag nr. L 57, gebyr én gang
for alle, for 50 r, for at blive medlem af en
a-kasse? S4 kan det jo godt vare, at knap 200
kr. én gang for alle er meget mere end 389 kr. til
samtlige gartnerens arbejdere gang efter gang.

(Kort bemaerkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil gerne gore to bemarkninger og skitse-
re et ekempel for hr. Kaj Poulsen.

En virksomhed opsiger en medarbejder med
normalt varsel. I lebet af opsigelsesperioden

far vedkommende nyt job, som tiltrazdes straks.
Altsa der er ingen ledighed og ingen dagpenge,
men alligevel skal arbejdsgiveren efter de nye
regler betale en godtgerelse pa 389 kr. til den
opsagte medarbejder. Det er en ekstraudgift i
forhold til reglerne nu. S& kan man altid baga-
tellisere det. Men at en, der maske har ansat en
eller to medarbejdere, som ikke har en hej ars-
indteegt, skal have denne ekstraudgift, kan jeg
ikke se rimeligheden i.

Og sé synes jeg da godt, vi kan gare lidt ud af
det historiske.

Arbejdsministeren var inde p4, at det sikkert
kriblede i fingrene hos Kristeligt Folkeparti ef-
ter at stemme gront til det her forslag, og man
har talt, hvem der har veret i forlig. Vi har jo fra
denne talerstol faet flere opfordringer fra Soci-
aldemokratiet til at vaere med i et flertal og vaere
med til at gennemfore vigtige socialpolitiske
foranstaltninger. Sddan har det bl.a. lydt. Da
kan det godt overraske, at Socialdemokratiets
onske, sddan som vi har forstiet det, om at fa
Kristeligt Folkeparti med i denne socialpoliti-
ske indsats har vaeret yderst minimalt, for nu at
sige det meget blidt.

Det har Kristeligt Folkeparti registreret. Vi
har set sammenhzngen mellem de ord, der ly-
der fra denne talerstol ved nogle lejligheder,
hvor man &benbart har brug for os, og det
manglende engagement. Vi har bemarket det
ogsé for de kommende maneder.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg skal sige til fru Lilli Gyldenkilde, at det
altid er rart at fi den historiske sandhed fra Fol-
ketingets talerstol. Vi var glade for, at vi fik den
i Ekstra Bladet, dagen efter at det var brudt
sammen i Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg,

Det var ikke debatten i Arbejdsmarkedsud-
valget, jeg hentydede til. Det var en artikel i
Ekstra Bladet, hvoraf det fremgik, at der havde
veeret nogle forhandlinger, telefoniske kontak-
ter, med regeringen om et forlig, som ville have
betydet en betaling for en moratorieordning,
som var 400 mio. kr. og 800 mio. kr. Det tog jeg
op i forbindelse med, at fru Lilli Gyldenkilde
syntes, at det var for skeev en fordeling her, og
jeg siger, at her har vi da faet betydelig mere for
pengene.

Derfor forstar jeg ikke rigtig, at skuffelsen
kan vaere sa stor hos SF, men vi har fundet ud af

Pt
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den historiske kendsgerning. Den laste vi i
Ekstra Bladet. Og skal vi sd ikke lade det ligge?
. Jeg kan forst4, at hr. Glistrup hellere vil have,
at man neds®tter blomsterprisen over skatten,
end at folk selv betaler dem. Det er da i hvert
fald nye toner fra Fremskridtspartiets side.

Det, det drejer sig om her, er, at en reekke
virksomheder bruger og misbruger den ord-
ning, der har veret i lovgivningen. Hvis der har
veeret en nedgang af en eller anden midlertidig
karakter pa en virksomhed, s har man haft
mulighed for at bruge denne ordning. Der er en
rekke omrader, som har veret naevnt heridag,
som faktisk bruger den.

Jeg kender en virksomhed i Alborg, som til-
faldigvis nu tre ar i traek har kunnet hjemsende
deres medarbejdere precis i bernenes skolefe-
rie p4 grund af manglende ravaretilfersel. Det
er da ikke rimeligt, og derfor ma man selvfalge-
lig tage fat pa det for at fa lost de problemer, der
er omkring disse ting.

M4 jeg sa sige til hr. Kofod-Svendsen og til
fru Lilli Gyldenkilde, at det er korrekt. Social-
demokratiet er af den opfattelse, at skulle dette
lykkes, s4 var vi nedt til at sidde to parter sam-
men og forhandle det pa plads. Vi har ogsé af-
talt med regeringen, at regeringen og arbejds-
ministeren skulle orientere de partier, vi her ta-
ler om, om de ting, vi kom frem til, og det er
sket. Det har ikke veeret for at udelukke nogen.
Det har varet for at nd et resultat, ikke spor an-
det.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Det er jo en sag med en lang fortid, vi disku-
terer, og jeg vil derfor lige for en ordens skyld
sige, at de telefoniske kontakter — nu synes jeg,
fru Lilli Gyldenkilde og hr. Kaj Poulsen skal
lytte efter. Jeg vil nemlig gerne her fra talersto-
len berette, at der var telefoniske kontakter
mellem fru Lilli Gyldenkilde og mig. I de kon-
takter understregede fru Lilli Gyldenkilde, at
hun ikke pa det tidspunkt kunne sige, om SF
var indstillet pa at g i forhandling med rege-
ringen eller ej.

Det var en sondering i telefonen med henblik
pa at vurdere, om der kunne opsté en forhand-
lingssituation. Det synes jeg godt jeg vil have
lov til at bekrafte nu, hvor vi er ved histori-
eskrivningen.

S4 vil jeg godt for god ordens skyld for sd vidt
angar de administrative ressourcer sla fast, at

jeg har forstaet hr. Kaj Poulsens melding her i
dag sadan, at hr. Kaj Poulsen og Socialdemo-
kratiet ikke er i tvivl om regeringens vilje til at
gennemfore forliget, men at hr. Kaj Poulsen og
Socialdemokratiet finder, at AF n@ppe samti-
dig kan lese sine andre opgaver, hvorfor S har
forbeholdt sig ret til at foresld yderligere res-
sourcetilfarsler til AF til losning af gvrige opga-
ver. Jeg haber, at hr. Kaj Poulsen skulle forstas
pa den made,og hr. Kaj Poulsen behever for
min skyld ikke at tage ordet, hvis det er en kor-
rekt opfattelse.

Sa spurgte fru Lilli Gyldenkilde: Betyder
dette lovforslag, at ingen, som tager imod tilbu-
dene, kan miste deres dagpengeret pd grund af
mangel pa arbejdstilbud -eller uddannelses-
pladser? Det kan jeg svare bekreftende pd. Det
er der ingen der kan, hvis de tager imod tilbu-
dene, og hvis de star til radighed for arbejds-
markedet. Der vil vere personer, som kan kom-
me ud af dagpengesystemet pa grund af mang-
lende radighed, eller fordi de ikke tager imod
tilbudene, men det er altsd noget andet.

Sa spurgte fru Lilli Gyldenkilde, om vi vil
treekke pa a-kasserne frem for AF i vejlednin-
gen og informationen, i forbindelse med kurser
og inspirationskurser osv. Jeg tror, jeg kan sige,
at begge forligsparter hiber og regner med, at
a-kasserne vil trekke et meget stort les. Jeg
tror, vi i feellesskab vurderer, at den indsats, der
gores af a-kasserne og de tilknyttede fagfor-
eninger, ofte er mere effektiv end den indsats,
der gores af det offentlige system. Det er ikke
en kritik af det offentlige system. Det er en er-
kendelse af, at hvis man sidder sammen med si-
ne medmedlemmer i en forening og snakker
om, nu skal du gore sddan og sadan, s& opleves
det af medlemmet anderledes, end hvis det er
en offentlig myndighed, der kommer med in-
struksen. ‘

S& man skal forsta det pa den méde, at vi ha-
ber pi en stor indsats fra a-kasserne. Vi stram-
mer op nogle steder pa de forpligtelser, de har.
Vi haber, at de gor mere, end de er forpligtet til.
Og s4 siger vi, at pa toppen af det, sa forpligter
vi os til, at det offentlige f.eks. kommer med til-
bud om 25.000 inspirationskursuspladser med
virkning fra 1990 og 15.000 i 1989. I de kurser
vil vi s& i evrigt trekke pd de erfaringer, som vi
har fra de kurser, som ogsd fagforbund har
holdt, og hvor jeg havde forngjelsen ved kon-
gressen i Kvindelige Arbejderes Arbejdsles-
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hedskasse at kunne takke dem for den inspira-
tion, jeg havde faet bla. i Vejle Amt ved at se
nogle af de projekter, der havde keort dér.

Jeg er glad for, at vi opdagede det med revi-
sionsbestemmelsen. Vi er glade for, at det var
det duplikerede lovforslag, der blev fremlagt i
Folketinget. Det, nogle har féet efterfolgende,
skal bare rettes til efter det oprindeligt duplike-
rede; dér er den revisionsbestemmelse, som
stir omtalt i bemearkningerne.

Til hr. Bollmann vil jeg godt sige, at det er
korrekt opfattet, at dette er ment som en kraftig
opfordring til at &ndre en lang rakke overens-
komster. Men der er forskel p4 en sidan opfor-
dring og sa det at bryde ind i overenskomster.

Sé vil jeg godt sige igen bade til hr. Bollmann
og til hr. Kofod-Svendsen, at vi selvfolgelig star
til rddighed med at regne pa alle disse eksem-
pler og forsege at undersege omfang osv., men
Jeg mé understrege, at det system, der er lagt
frem i lovforslaget for si vidt angar arbejdsgi-
vernes betaling af forste dag, synes jeg er rime-
ligt, forklarligt og forstandigt. Hvis man kan
finde noget, der er endnu bedre, vil jeg person-
ligt veere imesdekommende over for det under
den klare forudstning, at det er noget, som
Socialdemokratiet og regeringen er enige om er
endnu bedre.

(Kort bemerkning).
Glistrup (FP):

Til hr. Kaj Poulsen vil jeg sige, at det rimelige
er, at arbejdsgiveren betaler precis for det ar-
bejde, han far leveret — hverken mere eller min-
dre. Og nar han i hr. Kaj Poulsens eksempel ik-
ke far noget arbejde leveret, efter at bernenes
sommerferie er begyndt, skal han selvfalgelig
heller ikke betale for noget arbejde. Lige sa lidt
som hr. Kaj Poulsen, nir han keber sit elskede
Ekstra Blad, som han omtalte, skal betale for en
B.T., hvis han ikke vil have B.T. S4 enkelt er det
simpelt hen.

De 389 kr. i lange baner og i masser af konvo-
lutter, som hr. Kaj Poulsen nu vil have lovgiv-
ning for at udskrive og palegge arbejdsgiverne
for et arbejde, de ikke far udfert pa nogen som
helst made, det er jo simpelt hen en skat. Det er
direkte en skat, nar lovgivningsmagten palag-
ger folk at betale for noget, hvor de ikke fir no-
gen modydelse til gengeld, og derfor er det en
ren og skar skatteforhgjelse svarende til det,
som nu prager denne regering, der laver skatte-

forhejelser ad snigvejen, som den ger det pa
utallige omrader og kalder brugerbetaling og
gebyrer, og hvad den nu ellers kalder det.

Det, som arbejdsministeren her presterer, er
fuldstzendig i overensstemmelse med den soci-
aldemokratiske skattepolitik, som alle hans mi-
nisterkolleger folger, s i hvert tilfelde ma man
da rose arbejdsministeren som part i dette for-
lig for, at han er loyal over for sin regering, for
han felger pracis den samme skatteforhajelses-
teknik og dermed arbejdsleshedsskabende po-
litik.

(Kort bemearkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg skal blot konstatere, at hr. Kaj Poulsen
udtrykkeligt sagde, at for at f3 et resultat enske-
de Socialdemokratiet alene at forhandle med
regeringen. Man har &benbart ikke troet, at
man kunne f4 et resultat, hvis CD og Kristeligt
Folkeparti var med. Jeg konstaterer udsagnet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ar-
bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neaste sag pa dagsordenen var:

7) Ferste behandling af lovforslag nr. L 56:
Forslag til lov om cendring af lov om arbejds-
Jormidling og arbejdsloshedsforsikring m.v.
(&ndrede regler for overgang fra deltids- til fuld-
tidsforsikring, deltidsforsikring ved delpension
m.v.).
Afarbejdsministeren (Henning Dyremose)
(Fremsat 12/10 88).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Taanquist (S):
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Dette lovforslag er i hvert fald bedre end det
forslag, der blev fremsat i sidste samling. Den
varste anstedssten er nu fjernet. Den kommer
igen, har jeg forstaet, men det tager vi sa fat pa
til den tid. Den skal mede vores energiske mod-
stand.

Det, der sa er tilbage, er en rackke andringer,
som vi stort set kan tilslutte os. Det gaelder iszr
forslaget om, at de hereh®@mmede kan bevare
deres invaliditetsydelse, nar de gar pa efterlon,
og det geelder ogsa de lempelser, der er i efter-
lgnsordningerne.

Lovforslaget har et punkt 7, som jeg ikke helt
kan gennemskue. Det tager vi fat pa under ud-
valgsbehandlingen.

Endelig er vi fortsat modstandere af, at man
skal gribe ind i a-kassernes vedtaegter, s de
kommer i uoverensstemmelse med overens-
komsterne pa de samme omrader.

Pia Christmas-Maeller (KF):

Jeg kan pa den konservative folketingsgrup-
pes vegne tilslutte mig lovforslaget og i evrigt
sige, at vi haber pa en hurtig og velvillig ud-
valgsbehandling. Det drejer sig om tre smé &n-
dringer, som tidligere har varet behandlet her,
og vi haber p4, at det hurtigt vil kunne falde pa
plads.

Lilli Gyldenkilde (SF):

SF er som bekendt principielt mere tilhan-
ger af efterlonsloven, end vi er af delpensions-
loven, og det synes jeg skal siges i denne forbin-
delse. Vi ville gerne se nogle @ndringer i efter-
lonsloven, sdledes at der kunne tillades mere
end de 200 timer arligt, som efterlonsmodtage-
re kan arbejde. Det ville efter vores bedste me-
ning medfore, at man overﬂedxggjorde delpen-
sionsloven.

SF mener, at det er urimeligt at lovgive pa
dette overenskomstomrade, nar det gelder pa-
leeg om deltid. Virkeligheden er jo, at pd en lang
reeckke virksomheder findes deltidsarbejdsmu-
ligheden ikke, si det har ikke noget at gere
med, at deltiden ikke star i overenskomsten,
skal jeg hilse arbejdsministeren og sige.

Hvis man ville lytte til lidt fornuft, kiggede
man lidt grundigere pa efterlensloven i stedet
for at preve at tvinge fagforeningerne til noget
deltid, som virksomhederne ikke vil veere med
til at lave.

25/10 88: 1. beh. af f. t. 1. vedr. arbejdsformidling og arbejdsleshedsforsikring m.v.

Jeg skal lige gore opmarksom péd en enkelt
sag, som illustrerer, hvor tabeligt det er med de
regler, vi har fiet lavet pa disse omrider. Jeg
kender en dame hjemme ved Horsens, som har
veeret ansat i 20 ar pa Kirks Telefonfabrikker.
Hun har samtidig haft et lille husmandssted,
som hun har arvet efter sine foreldre. P4 grund
af, at hun har det bette husmandssted, kan hun
ikke ga ind i efterlonsordningen, fordi grund-
verdien af det bette husmandssted altsd bliver
indregnet.

Det vil sige, at hun opfylder alle kriterier:
Hun har veeret pd arbejdsmarkedet i mange ar -
over 20 — og man skal som bekendt kun vare
der i 10 ar for at kunne fa efterlen. Hun har be-
talt trofast il sin a-kasse gennem al den tid, hun
har arbejdet. Hun kan ikke fi gleede af den ef-
terlenslov. Kan hun si fa glade af delpensio-
nen? Nej, det kan hun ikke. Det har hun under-
sogt. For virksomheden har ikke deltidsarbejde
og vil heller ikke have det.

Uanset hvor meget man tvinger igennem, at i
den overenskomst skal der veere mulighed for
at i deltidsarbejde, séledes at man kan fi en
delpension, sa skal jeg hilse og sige, at uden for
huset her, ude i virkeligheden, findes der alts&
grupper, som alligevel ikke kan bruge nogen af
de her love, fordi vi indretter det tabeligt. -

Det er mit hgjeste gnske, at vi kan s&tte os
ned og fa en fornuftig samtale om det her i Ar-
bejdsmarkedsudvalget, for det er uretfardigt,
at tingene bliver sddan, at vi bare griber ind
herindefra uden at tage hensyn til virkelighe-
den. Virkeligheden er, at den virksomhed ikke
har deltidsarbejde; altsd kan hun ikke ga pd
delpension og heller ikke pa efterlon.

Summa summarum er, at uanset hvor meget
man tvinger fagforeningerne, hjeelper det her
altsa ingenting.

Lad os nu prove at kigge pa det her og se pa,
om vi ikke kan f4 noget fornuftigt ud af denne
lovgivning.

Traberg Smidt (V):

Der er tale om en genfremsattelse med nogle
fa nye ting. Jeg har specielt bemarket en af tin-
gene, som betyder en administrativ lettelse og
en forenkling, nemlig at man kan g over fra at
indhente en masse arbejdsgiverdokumentation
til en gennemsnitsberegning. Det er et af de
ganske vist sm4, men dog gode fremskridt, som
vi lejlighedsvis ser pa arbejdsmarkedslovglv—
ningens omrade.



