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Lovfotslag nr. L 54. Fremsat den 12. oktober 1988 af justitsministetén‘(Ninn-Hansen)

Forslag

Lov om produktansvar

Kapitel 1
Lovens anvendelsesomrade
§ 1. Loven géelder for det ansvar, der pahvi-
ler en producent og en mellemhandler for ska-
de forarsaget af en defekt ved et produkt, der er
produceret eller leveret af denne (produktska-

de).

Kapitel 2
Definitioner
Skade
§ 2. Loven omfatter erstatning og godtgerel-

s¢ for persbnskade og erstatning for tab af for-
sotger. Endvidere omfatter loven erstatning for

skade p4 ting i de tilfzlde, der er nzvnt i stk. 2.

Stk. 2. Skade pa ting er omfattet af loven,
hvis den pédgeldende genstand efter sin art
sedvanligvis er beregnet til ikke-erhvervsmes-
sig benyttelse og hovedsagelig er anvendt af
skadelidte i overensstemmelse hermed. Loven

omfatter ikke skade pa selve det defekte pro-

dukt.

Produkt

§ 3. Ved et produkt forstds enhver losore-
genstand, hvad enten denne er forarbejdet eller
er et naturprodukt, og uanset om genstanden er
indfojet som en bestanddel af en anden lgsore-
genstand eller en fast ejendom. Reglerne om
produkter omfatter ogsa elektricitet.

Stk. 2. Loven omfatter ikke uforarbejdede
produkter hidrerende fra jordbrug, husdyr-
brug, fiskeri og jagt.
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Producent og mellemhandler

§ 4. Som producent anses den, der fremstil-
ler et feerdigt produkt, et delprodukt eller en ra-
vare, den, der frembringer eller indsamler et
naturprodukt, samt den, der ved at anbringersit
navn, marke eller andet kendetegn pa produk-
tet udgiver sig for at veere dets producent.

Stk. 2. Som producent anses endvidere den,
der som led i sin erhvervsvirksomhed indforer
et produkt i EF med henblik pa videresalg, ud-
lejning, leasing eller anden form for omset-
ning.

Stk. 3. Som mellenihandler anses den, som

~ erhvervsmessigt bringer et produkt i omsat-

ning uden at anses som producent.

Stk. 4. Kan skadelidte ved et produkt, der er
produceret i EF, ikke konstatere, hvem der har
produceret dette, eller kan skadelidte ved et
produkt, der er produceret uden for EF, ikke
konstatere, hvem der har indfert dette i EF, an-
ses enhver mellemhandler af produktet som
producent.

Stk. 5. Bestemmelsen i stk. 4 gelder ikke,
hvis mellemhandleren inden rimelig tid giver
skadelidte oplysninger om producentens eller
importerens navn og adresse eller navnet og
adressen pa den, der har leveret produktet til
mellemhandleren. Mellemhandleren kan ikke
henvise skadelidte til en ansvarlig, der har
hjemting uden for EF.

Defekt
§ 5. Et produkt lider af en defekt, nér det ik-
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ke frembyder den sikkerhed, som med rette kan
forventes. Ved bedemmelsen heraf tages hen-
syn til alle omstaendigheder, navnlig til:

1) produktets markedsforing,

2) den anvendelse af produktet, som med ri-

melighed kan forventes, og

3) tidspunktet, da produktet er bragt i omsaet-‘

- ning.

Stk. 2. Et produkt anses ikke for at vere de-
fekt, alene fordi der senere er bragt et bedre
produkt i omsaetning.

~ Kapitel 3 -
Ansvaret og erstatningen
o Ansvaret

-§ 6. En producent skal erstatte skade, der er
fordrsaget af en defekt ved et produkt, som er
~ produceret eller leveret af denne.
Stk. 2. Det pahviler skadelidte at fore bev1s
for :skaden, defekten. og ﬁrsagsforbmdelsen
mellem defekten og skaden. :

Ansvarsfnhedsgrunde

§ 7. Producenten er ikke ansvarhg, hvis den-
ne beviser: .

1) at denne ikke har bragt produktet i omsaet-
ning,
2) at produktet af denne hverken er fremstillet,
frembragt, indsamlet eller bragt i omszat-
- ning som led i erhvervsvirksomhed,
3) at defekten skyldes, at produktet skal vare i
overensstemmelse med ufravigelige for-

skrifter udstedt af offentlig myndighed, eller -

4). at det pé grundlag af den videnskabelige og

tekniske viden pé det tidspunkt, da produk-: -

tet blev bragt i omsztning, ikke var muligt at
opdage defekten. o
- Stk. 2. Producenten er endvndere ikke an-

svarlig, hvis det ma antages, at den defekt, der
- har forvoldt skaden, ikke var til stede pa det

tidspunkt, da denne bragte produktet i omsat-

ning.

Stk. 3. Producenten af et delprodukt er ikke
ansvarhg, hvis denne beviser, at defekten ved
produktet skyldes udformningen af det pro-
dukt, i hvilket delproduktet indgdr, eller anvis-

-ninger, som er givet af den, der har fremstlllet

det faerdlge produkt

ngsskade

§ 8. Ved fastsaettelse af erstatmng for skade :
pé ting fradrages et belob pa 4. 000 kr: '

Stk.2. Justitsministeren kan' t11 gennemforel-
se af EF—dlrektlv herom aendre belabsanglvel-
sen i stk. 1. ~ .

Egen skyld

§ 9. Erstatmngen kan nedsaettes eller bort- .
falde, hvis skadelidte har medvirket. tll skaden -
ved forsat eller vagtsomhed. e :

Stk. 2. Ved skade pa ting skal nedsaattelse .
som folge af egen skyld ske i det beleb, der
fremkommer efter fradrag af det i§8 naevnte'
belob. : :

Foroeldelse

§ 10. Erstatmngskrav for produktskade for-".
eeldes 3 ar efter den dag, da skadelidte har faet
eller burde have faet. kendskab t11 skaden, de-
fekten og vedkommende producents navn og‘" :
opholdssted Med hensyn til suspension og af-

‘brydelse af forzldelse. efter 1. pkt gaelder be-

stemmelserne i§2,2. pki.; 08 § 3i i lov nr. 274 af .

~ 22. december 1908.

Stk. 2. Er forzldelse ikke 1ndtrﬁdt efter reg-"
lerne i stk. 1, bortfalder kravet 10 &r efter den
dag, da producenten bragte det skadevoldende‘ E
produkt i omsatning: Med hensyn til afbrydel-
se af foraldelse efter 1. pkt gaelder bestemmel-
seni§ 2, 2. pkt., i lov nr. 274 af 22. december"
1908 . o

Kapitel4
Mellemhandleransvar
§ 11. En mellemhandler hefter for produkt-

ansvar umlddelbart over for skadelldte og se- -
nere mellemhandlere i omsaetmngskaeden '

A Kapltel 5 : ‘
Flere ansvarllge og regres R A

. § 12. Er to eller flere ansvarllge efter denne ‘4.
lov for samme skade, heefter de. solldarlsk
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Stk. 2. Er flere ansvarlige som producenter i
henhold til § 4, stk. 1, fordeles ansvaret mellem
disse i mangel af aftale herom under hensyn til
&rsagen til defekten, den enkelte producents
anledning til og mulighed for at fore kontrol
med produktet, foreliggende ansvarsforsikrin-
ger og omstendighederne i ovrigt.

Stk. 3. Den, der som mellemhandler eller
som producent i henhold til § 4, stk. 2 eller 4,
har betalt erstatning til skadelidte eller en sene-
re mellemhandler, indtrader i skadelidtes krav
mod tidligere led i produktions- og omsat-
ningskaden. Regreskravet kan bortfalde eller
nedsattes, hvis den regressogende forsetligt el-
ler uagtsomt har medvirket til skadens indtrae-
den eller foreget dens omfang.

Kapitel 6

Andre bestemmelser
Lovens ufravigelighed
§ 13. Loven kan ikke ved forudgiende aftale

fraviges til skade for skadelidte eller den, som
indtrader i skadelidtes krav.

Forholdet til almindelige erstatningsregler

§ 14. Loven begrnser ikke skadelidtes ad-
gang til erstatning efter almindelige regler om
erstatning i eller uden for kontrakt eller i med-
for af regler, som er fastsat i eller i henhold til
anden lovgivning. § 10 finder dog anvendelse
pa krav om erstatning for produktskade efter
almindelige regler om erstatning i eller uden
for kontrakt.

AAtomskader

§ 15. Loven gelder ikke for skader, der er
omfattet af lov nr. 332 af 19. juni 1974 om er-
statning for atomskader (nukleare skader).

Kapitel 7
Ikrafttreedelsesbestemmelser m.v.

§ 16. Loven traeder i kraft dagen efter be-
kendtgerelsen i Lovtidende.

Stk. 2. Loven gelder ikke, sifremt det pro-
dukt, der har forvoldt skade, er bragt i omsat-
ning af producenten inden lovens ikrafttreden.

§ 17. Loven galder ikke for Fareerne og
Gronland, men kan ved kongelig anordning
sattes i kraft for disse landsdele med de afvigel-
ser, som de serlige feraske og gronlandske for-
hold tilsiger.
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‘Bemc‘e.rk'r_zinéer ,til ‘:lovfofsldgéz -

Almindelige bemcerkninger

1. Indledning )

1.1. Dette lovforslag er en genfremsaette]se af det
forslag til Tov om produktansvar, som har veret
fremsat for Folketinget i de tre senéste folketingssam-
linger. I forhold til de tidligere forslag er der dog fo-
retaget &ndringer med henblik pa at lese problemer,
som har veeret rejst i forbindelse med de tidligere for-
slag.

Saledes foreslas der (i § 11) en regel om haeftelses— .

ansvar for mellemhandlere, sdledes at den s_kadjclldte
ikke behaver at rejse sit‘grstatningékrav overfor pro-
ducenten (importeren); men ogsi- kan rejse kravet
over for mellemhandlerne. Disse kan i givet fald gare
* regres over for tid]igcre led i omsatningskaeden.

Endvidere foreslds der medtaget en regel (i § 14),
der. ger det klart, at den foreslaede nye lov.ikke be-
greenser skadelidtes adgang til erstatning efter dansk
rets almmdehge erstatnmgsregler

Herved klargeres det, at den foreslé.ede lov vil
medfere en meget vasentlig forbedring af. forbruger-
nes retsstilling uden samtidig at begraense de erstat-
ningsmuligheder, som findes efter gzldende regler
om erstatning i eller uden for kontrakt.

Der er endvidere foretaget enkelte redaktionelle
@ndringer i forslaget.

1.2. Lovforslaget blev forste gang fremsat for Fol-
ketinget den 14. maj 1986 (Lovforslag nr. 265 i folke-
tingséret 1985-86). Justits_ministergns fremseettelses-
+tale af dette forslag er optrykt i folketingstidende
1985-86, Folketingets forhandlinger, sp. 10859. For-
stebehandlingen af lovforslaget er optrykt a.st. sp.
12173 ff,

Lovforslaget bley genfremsat den 8. oktober 1986
(lovforslag nr. 35 i folketingsaret 1986/87). Dette for-
slag var pa de centrale punkter i det vasentlige en
uendret genfremsattelse af det forslag til lov om pro-
duktansvar, der blev fremsat for Folketinget den 14.
maj 1986. Justitsministerens fremszttelsestale af det-
te lovforslag er optrykt i Folketingstidende 1986/87,
Folketingets forhanlinger, sp. 102-104. Feorstebe-
handlingen af lovforslaget er optrykt a.st. sp. 592 ff.

‘ Forslaget blev 1kke faerdlgbehandlet 1nden folke- '
‘tingsarets udgang. "¢ '

Endvidere bley lovforslaget genfremsat den-7. ok- .
tober 1987 (lovforslag nr. 19 i folketingsaret 1987-88)
om behandmgen af dette lovforslag henvises til Fol-
ketingstidénde 1987-88, sp. 88 ff og sp. 594 ff.

"1.3. Lovforslaget tager sigte pa at gennemfare EF-
direktivet om tilneermelse af: medlemsstaternes admi-
nistrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser om pro-

“duktansvar til dansk ret. Direktivet blev vedtaget i

Ministerradet den 25. juli 1985 og meddelt landene
den 30. juli 1985. Direktivet er optaget som' bllag til
loyforslagets bemerkninger.

Formalet med direktivet er at opnd en tllnaermelse
afde nationale regler om produktansvar idet yensar-
tede regler dels kan virke konkurrenceforvridende ¢ og
haemme den frie varebeveegelse dels kan bevirke for-
skelle i forbrugerbeskytte]sen i forbindelse med pro-
duktskade. Direktivets bestemmelser har som ud-

“gangspunkt karakter af maximums regler, der er bin-

dende yed udformningen af de: danske gennemfarel-‘
sesregler.

Efter direktivet- skal der séledes gennemfﬁres et -
objektivt ansvar for skade der er forarsaget af et de- -
fekt produkt. Beviset for defekten, skaden og arsags-
forbindelsen mellem defekten og skaden péhvﬂer
skadelidte.

Direktivets ansvarsregler omfatter som udgangs-
punkt alle produkter og indeholder tillige en nzermere
beskrivelse af, hvorndr der foreligger en defekt. Efter.

_direktivet skal producenten erstatte sivel personska-"

desom skade over en vis storrelse pa privat benyttede
ting (forbrugertingsskader)‘ i modsatning til de sa-
kaldte erhvervstmgsskader der ikke berores af direk-
tivet. ‘ : '

Herudover er der fastsat en fomzldelsesfrzst pa3ar
samt en bestemmelse om, at krav mod producenten
skal rejses senest 10 ar efter, at det skadeforvoldende
produkt blev bragt i omsztning.

Det er anfort i direktivet, at skadelidtes adgang til -
at re]se krav om erstatning under henvisning til al-
mindelige erstatningsregler i og uden for kontrakt el-
ler til s@erregler om ansvar, der var geldende p4 tids-
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punktet for direktivets meddelelse, ikke bereres af di-
rektivets bestemmelser.

I direktivet foretages en narmere opregning af,
hvem der anses som producent, og dermed er omfattet
af det objektive ansvar. Gruppen af producenter-om-
fatter ud over den egentlige producent siledes ogsa
enhver, der, ved at anbringe sit navn, varemarke m.v.
pa produktet, udgiver sig for at vere producent, samt
den, der importerer en vare til EF. Endvidere vil en-
hver mellemhandler af et produkt, hvis producent ik-
ke kan identificeres, under visse omstendigheder bli-
ve anset som producent. Direktivet angiver de be-
grensede ansvarsfrihedsgrunde, som en producent
vil kunne gore geldende, herunder bl.a. at defekten
forst er opstaet efter, at produktet er bragt i omszt-
ning.

Efter direktivet pahviler det Kommissionen hvert
5. &rat sende Rddet en rapport om gennemforelsen af
direktivets bestemmelser og i givet fald forelzegge R4-
det nedvendige @ndringsforslag. 1 forbindelse med
direktivets vedtagelse erkleerede Radet og Kommis-
sionen, at Kommissionen inden den 30. juli 1995 skal
foreleegge Radet en rapport om, hvordan forbruger-
beskyttelsen og det flles markeds funktion pavirkes
af domstolenes afgorelser om anvendelse af direkti-
vets bestemmelser, samt i givet fald fremsztte forslag
til 22ndringer.

1.4. P4 nogle nzrmere angivne omrader er det
overladt til de enkelte medlemsstater at treeffe naer-
mere bestemmelser om opfyldelseslovgivningens
indhold.

1.4.1. Det er saledes overladt til de enkelte lande at
bestemme, om landbrugsrdvarer, herunder fiskeri-
produkter og produkter hidrerende fra jagt, skal om-
fattes af reglerne om ansvar for produktskade. S&-
danne produkter er ikke omfattet af lovforslaget.
Der henvises nzrmere til bemerkningerne i 3.6.2.

1.4.2. Endvidere vil de enkelte lande kunne indfore
en ansvarsbegrensning pa ikke under 70 mill. EF reg-

ningsenheder (ECU) for ansvar ved skade forarsaget

af identiske produkter. Ansvarsbegraensningen, der
svarer til ca. 560 mill. kr., er ikke foreslaet medtaget i
lovforslaget. Der henvises nzrmere til bemaerknin-
gerne nedenfor i nr. 3.8. :

1.4.3. Endelig er det overladt til det enkelte land at
bestemme, om der skal vere ansvar for udviklings-
skader, dvs. skader forarsaget af en defekt, som det
pé grundlag af den videnskabelige og tekniske viden
pé det tidspunkt, hvor produktet blev bragt i omsat-
ning, ikke var muligt at opdage. Udviklingsskader
omfattes ikke aflovforslagets regler, jf. nedenforinr.
3.2, '

1.4.4. Vedrorende ansvarsbegrznsningen og ud-
viklingsskaderne skal Kommissionen inden den 30.

juli 1995 udarbejde en rapport til Radet om erfarin-
gerne i de lande, der har begranset ansvaret eller har
bestemt, at producenten ikke skal veere ansvarlig for
udviklingsskader. Viser denneé rapport, at ansvarsbe-
greensningen henholdsvis det manglende ansvar for
udviklingsskader har haft en negativ virkning p4 fal-
lesskabets funktion eller forbrugerbeskyttelsesinter-
esser, pahviler der Kommissionen og Radet en serlig
forpligtelse til at f4 afskaffet disse begransninger.

1.5. Ifelge direktivets art. 19 skal medlemsstaterne
foretage de nedvendige foranstaltninger til opfyldel-
se af direktivet inden den 30. juli 1988.

Direktivet er implementeret i England, Graeken-
land og Italien. '

Efter den engelske gennemforelseslovgivning er
mulighederne i direktivets artikel 15, stk. 1, litra a og
b, for at lade det objektive ansvar omfatte ogsi land-
brugsravarer m.v. og udviklingsskader ikke udnyttet.
Det samme gelder muligheden for at begranse an-
svaret ved de sdkaldte serieskader, jf. artikel 16, stk.
1. ~

Efter den graeske gennemforelseslov omfatter det
objektive ansvar heller ikke landbrugsravarer og ud-
viklingsskader, og det samme gzlder efter den itali-
enske gennemforelseslovgivning. Det er oplyst, at
Grakenland har benyttet sig af muligheden for be-
grensning af ansvaret efter direktivets artikel 16.

I Holland er der fremsat lovforslag til gennemfg-
relse af direktivet. Efter forslaget er der ikke ansvar
for udviklingsskader og landbrugsravarer. Ansvaret
foreslas ikke begranset.

I Forbundsrepublikken er der ligeledes fremsat
lovforslag til gennemferelse af direktivet. Heller ikke
i den tyske forbundsrepublik foreslas ansvar for pro-
ducenter af landbrugsravarer og for udviklingsska-
der. Ansvaret for serieskader foreslas begraenset til 70
mill. ECU.

I Luxembourg er lovforslag under behandling i
parlamentet, der dog forelobig afventer udviklingen i
Belgien og i Frankrig. Efter forslaget er der ansvar
bade for udviklingsskader og landbrugsravarer, og
ansvaret for serieskader foreslds ikke begranset.

2. Geeldende ret

2.1. Ansvar for producenten

Der findes ikke generelle lovregler i Danmark om
produktansvar. De geldende principper er udviklet i
retspraksis. Der findes i evrigt kun relativt f4 domme
om produktansvar. Retstilstanden er sogt beskrevet i
den juridiske litteratur.

Ved produktansvar forstés i almindelighed en pro-
ducents ansvar for skade forvoldt af en farlig egen-
skab ved hans produkt.
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Produktansvar omfatter bide skade pa person og

ting.- Det er endvidere uden betydning om skaden
rammer den, der besidder det skadevoldende pro-
dukt, eller tredjemand. Produktansvaret omfatter de-
rimod ikke skade pa selve den defekte.genstand.
Denne skade behandles efter det szdvanlige keberet-
lige mangelansvar; der bl.a. omfatter det tab, som ko-
beren har lidt ved ikke at fi kontraktsmassig opfyl-
delse. )

Efter geldende ret forudseetter ansvar for produkt- ‘

skader, at der er tale om skade forvoldt af et farligt
produkt. Et produkt anses for farligt, hvis det har’sd-
danne egenskaber, at det under sedvanlig brug kan
forvolde skade. Farligheden kan enten bero pa en
egenskab, som produktet har, men som det med rette
kan forventes ikke at have, eller p4 en egenskab, som
det ikke har, men som det med rette kan forventes at
have.

Det grundleeggende krav til producenten er, at de
produkter, som han producerer og markedsforer,
som udgangspunkt skal veere ufarlige. Eventuelle fa-
rer ved et produkt skal s vidt muligt undgas. Undla-
delse heraf vil i almindelighed vere en fejl, medmin-
dre produktet horer til gruppen af uundgaeligt farlige
produkter, f.eks medicin eller tobak, hvor faren er

kendt og en méde til at undgd faren ukendt - bortset -

naturligvis fra muligheden for at lade veere med at
anvende produktet.

Ansvaret for produktskader bedommes som ud-
gangspunkt efter dansk rets almindelige regler. Det
er i teori og retspraksis ikke helt afklaret, hvor strengt

_dette produktansvar er. Udviklingen er pa dette om-
ride gdetiretning af et stadig strengere anvar. P4 vis-
se omrader fastholder man dansk rets almindelige re-
gel om erstatningsansvar for fejl og forssmmelse —
‘den sakaldte culparegel - mens der p4 andre omrader
gelder et strengere ansvar. En producent er efter cul-
pareglen ansvarlig for skade forvoldt af et farligt pro-
dukt, hvis den farlige egenskab ved produktet kunne
vaereundgéet ved sterre omhu fra producentens side,
“f.eks. bedre kvalitetskontrol, mstruktlon markedsfﬂ-
ring eller lignende.

Sporgsmilet om, hvornar en producent iflge rets-
praksis m4 antages at have udvist fejl eller forsem-
melse, kan saledes ikke besvares generelt. Der synes i
retspraksis bl.a. at blive taget hensyn til, hvad der i
den konkrete situation er &rsagen til skaden. Skades-
arsagerne opdeles normalt i konstruktionsfejl, in-
struktionsfejl, fabrikationsfejl, system- og - udvik-
lingsskader. Man mé ved gennemgangen af de for-

skellige ansvarstilfzlde veere opmarksom pa, at der

som navnt pi nogle omrader gelder et strengere -
objektlveret — ansvar. : : :

Ved konstruktionsfejl vedrerer fejlen ikke alene det
enkelte eksemplar af produktet, men ofte hele serien.
Skaden skyldes, at produktet ikke ‘er produceret i
overensstemmelse med tidens tekniske og videnska-
belige niveau. Ved vurderingen af, om ,producenten

- er ansvarlig, henses der til, om produktet kunne og

burde vare konstrueret eller planlagt bedre.

- Der stilles efter retspraksis strenge krayv til viden
hos den producent, der udvikler et nyt produkt. Han -
ma seette sig nejeind i den forellggende videnskabeli-
ge og tekniske viden, og produktet ma:konstrueres .
under ngje hensyntagen til, hvad der er almindeligt
kendt inden for fagkredse. Producenten mé efter om-
staandig‘hedeme iveerksztte forskning og serge for
omhyggelig afprevning af produktet'med hensyn til
de pavirkninger og den behandling, produktet ud-
sxttes for undervejs til og hos forbrugeren. Nar pro-
duktion og afsatning er kommet i gang, ma produ-
centen fortsat holde sig lobende orienteret om udvik-
lingen i i den v1denskabehge og tekmske v1den pé om-
radet."

Indtreder en produktskade som felge af, at oplys-~
ninger, som folger produktet, har gjort dette farligt,
eller af, at der ikke medfolger tilstrekkelige oplys-
ninger, foreligger der instruktionsfejl. Producenten er
erstatningsansvarlig herfor, safremt det kan bebrej- .
des ham, at han har givet urigtige eller vildledende,
herunder mangelfulde, oplysninger. Er de afgivne
oplysninger efter den viden og erfaring, som forelig- .
ger pa afgivelsestidspunkiet forkerte eller vildleden-
de, vil producenten i almindelighed blive-ansvarlig:

for en deraf folgende produktskade. Som eksempel -

pa oplysnmger der kan fore til produktansvar, kan
navnes fejlagtig eller ufuldstendig brugsanvisning.
Nar en defekt kun omfatter enkelte eksemplarer af
et i ovrigt fejlfrit produkt, betegnes den som fabrika- |
tionsfejl. Farligheden kan skyldes fejl ved ravaren el--
ler produktionsprocessen, herunder den efterfolgen-
de kontrol. Ansvar for en defekt opstaet i forbindelse
med forarbejdningen bedemmes i praksis strengt,
idet producenten som udgangspunkt antages at vere

‘ansvarlig, hvis blot en farlig egenskab kanskyldes fejl

i produktionsprocessen. Begrundelsen for dette
strenge ansvar synes at veare, at virksomhederne ma
sorge for at tilretteleegge produktionen pé en sidan
méde, at den planlagte bearbejdning udfores korrekt,
ogat der ikke opstdr fejl. Det er derfor som udgangs-
punkt uden betydning for producentens-ansvar, om.
defekten ved produktet kan lokaliseres til en bestemt
fejl i processen, eller om defekten herer til den grup-
pe af statistisk set uundgéelige afvigere, der er en fol-
ge af selv en veltilrettelagt produktionsproces. Skyl-
des defekten en fejl i et delprodukt, somikke er frem- -
stillet af den producent, som har fremstillet det ferdi-
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ge produkt, hafter sidstnevnte producent efter gel-
dende ret ogsé for skader, som skyldes sddanne fejl.
Producenten af det fardige produkt vil imidlertid
som udgangspunkt have mulighed for at gennemfore
regres mod producenten af delproduktet.

Skyldes fejlen derimod, at de anvendte ravarer ik-
ke havde eller ikke kun havde de kendte og enskede
egenskaber, beror ansvarsbedemmelsen pa, om afvi-
gelsen skyldes en fejl fra producentens side. Det er
klart, at producenten md serge for omhyggeligt at
kontrollere og undersege de anvendte rvarer og om
nedvendigt lade dem bearbejde med henblik pa at
frasortere uonskede elementer. I enkelte tilfelde vil
det ikke kunne bedemmes som fejl, at ravarer ikke er
frasorterede, men er indgdet i produktionen af det
ferdige produkt. Dette er serligt klart, hvis defekten
ved rdvaren skyldes en udviklingsskade.

Ved udviklingsskader kan risikoen for skade ikke
forudses pa baggrund af den tilgengelige videnska-
belige og tekniske viden, pé det tidspunkt hvor pro-
duktet blev markedsfert. Det er forst gennem f.eks.
omfattende brug eller ny forskning, det viser sig, at
produkiet har skadevoldende egenskaber. Udvik-
lingskader kan f.eks forekomme inden for l&gemid-
delbranchen og den kemiske industri, og der antages
efter geldende ret ikke at vaere ansvar herfor.

Ogsa for sa vidt angdr systemskader, er der efter
geldende ret ansvarsfrihed for producenten. System-
skader er skader, som skyldes en kendt, men uundga-
elig risiko ved produktet. Som eksempler pa sidanne
produkter kan navnes tobak og spiritus. En rakke
produkter med systemfejl produceres endvidere, for-
di de efter en helhedsvurdering er nyttige. Dette kan
f.eks gelde laegemidier, hvor bivirkninger ikke er val-
mindelige.

Som anfort ovenfor er der ikke helt afklaret, hvor
strengt produktansvaret er. P4 nogle omrader synes
der efter retspraksis at blive stillet s strenge krav ved
culpabedemmelsen og bevisvurderingen, at man ik-
ke kan beskrive ansvaret som et culpaansvar i sa&d-
vanlig forstand, idet retstilstanden tendererer hen
imod et objektivt ansvar. Siledes tilleegges individu-
.elle undskyldende omstendigheder f.eks. som ud-
gangspunkt ingen betydning, nar der udeves et pro-
fessionelt sken.

2.2. Ansvar for mellemhandlere

Efter geldende ret er en mellemhandler, dvs. en-
hver, der som led i sin erhvervsvirksomhed videre-
selger, udlejer, eller pd anden méde omsatter et pro-
dukt, som udgangspunkt ansvarlig efter en culpare-
gel for produktskader. Mellemhandleren bliver he-
refter selvsteendigt ansvarlig i de situationer, hvor
han ved sin behandling af produktet har gjort dette

farligt, eller hvis han ved en fejl ikke har opdaget en
fare ved produktet. Da mellemhandlerens varekund-
skab ofte er begranset, og da hans undersogelsesmu-
ligheder i de fleste tilfeelde er sma, vil det kun sjal-
dent blive bedemt som en fejl, at han ikke har opda-
get faren ved et produkt. Ferdigvarekontrollen horer
til producentens forpligtelser, og mellemhandleren
vil normalt have opfyldt sin undersogelsespligt over-
for forbrugeren, hvis han har foretaget en relativt
overfladisk besigtigelse med henblik pa at konstate-
re, om der f.eks. foreligger transportskader.

Mellemhandlerens muligheder for at behandle
produktet forkert har i praksis sterre betydning end
hans ansvar for tilsidesattelse af undersegelsesplig-
ten. Behandlingsfejl kan dels forekomme som fejl
ved udlevering og forvekslingsfejl, og dels ved en &n-
dring af produktet, som ger dette farligt. Mellem-
handleren kan f.eks. have opbevaret produktet for-
kert eller have udsat det for unormal pavirkning. Det
er som udgangspunkt mellemhandlerens pligt at op-
nd et sidant varekendskab, at produktendringer af
denne karakter undgds, og han ifalder derfor ansvar
herfor, safremt tilsidesettelsen af denne pligt, ma be-
demmes som en fejl eller forsemmelse. Mellemhand-
lerens culpaansvar bedemmes i praksis relativt
strengt, specielt i de situationer, hvor produktet krze-
ver szrlig opmarksomhed- og agtpagivenhed. Det
gelder f.eks salg af legemidler, plantegifte, fyrver-
keri m.v..

Det er i den juridiske teori den overvejende opfat-
telse, at mellemhandleren ved siden af culpaansvaret
hafter pa objektivt grundlag for producentens an-
svar for produktskader. P& baggrund af de relativt fa
retsafgorelser pd omrédet er det imidlertid ikke mu-
ligt at afgere, hvorvidt domstolene anvender en regel
om objektivt haeftelsesansvar for fejl i tidligere led,
herunder hos producenten, eller om afgerelserne
treffes p4 grundlag af en risikoafvejning.

3. Lovforslaget

3.1. Ansvarsgrundlaget

Produktansvar efter de foresldede nye regler pa-
hviler producenten. Men efter lovforslagets § 11 hzef-
ter mellemhandlere umiddelbart over for skadelidte
for erstatning efter den foresldede lovs kapitel 3. Det-
te indeberer, at mellemhandlere »indestar« for det
ansvar, som kan palagges en producent efter loven
om begreberne producent og mellemhandler, se ne-
den for i nr. 3.3.-3.4. Nar der i det folgende gives en
beskrivelse af producentens ansvar og betingelserne
herfor, angives samtidig betingelserne for mellem-
handlerens h®ftelsesansvar. Mellemhandlere hefter
jo efter forslaget kun i det omfang, der kan oplaegges
producenten ansvar efter de foreslaede lovregler,

101 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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men skadelidte kan til gengeeld vaelge, om han vil ret-
te sit krav mod producenten, mellemhandlere(n) el-
ler alle disse.

I overensstemmelse med gzldende ret er det efter
forslaget en forudsetning for, at producenten ifalder
ansvar for produktskader, at skaden er forvoldt af en
defekt ved et produkt.

Et produkt er efter direktivets artikel 6 og lovfor-
slagets § 5 defekt, nar det ikke frembyder den sikker-
hed, som med rette kan forventes. I forbindelse med
denne vurdering skal der navnlig lzgges vegt pd pro-
duktets markedsfering, den anvendelse af produktet,
som med rimelighed kan forventes og det tidspunkt,
da produktet blev bragt i omsatning.

1 modsztning til geeldende ret er dét derimod ikke
en betingelse for producentens ansvar, at denne har
udvist fejl eller forsemmelse (culpareglen). I lovfor-
slagets § 6, der svarer til direktivets artikel 1, foresls
et objektivt ansvar for produkiskader. Dette indebz-
rer, at skadelidte fritages for at bevise eller sandsyn-
liggere, at den skadeforvoldende defekt skyldes pro-
ducentens fejl eller forsemmelse.

Baggrunden for at palaegge producenten et objek-
tivt ansvar er bl.a., at det ikke findes rimeligt, at lade
den enkelte tilfzldige skadelidte bere det tab, som
folger af en produktskade, hvilket i langt hajere grad
ville veere tilfzldet, hvis skadelidte skulle godtgere
forsemmelse hos producenten, eller hvis denne kun-
ne fritages for ansvar ved at bevise, at han ikke har
handlet culpest (omvendt bevisbyrde). Hertil kom-
mer, at et objektivt ansvar som udgangspunkt ikke vil
virke urimeligt tyngende for producenten, der har
mulighed for at fordele udgifterne til udredning af er-
statning pa alle forbrugere af det pigzldende pro-
dukt ved at lade omkostningen indgé i prisberegnin-
gen.

1 overensstemmelse med direktivets art. 4 angives i
forslagets § 6, stk. 2, at bevisbyrden for skade, defekt
og 4rsagssammenhang pahviler skadelidte. Bestem-
melsen giver siledes ikke domstolene adgang til at
fritage skadelidte for bevisbyrden og i stedet at pa-
lzegge producenten at bevise, at erstatningsbetingel-
serne eller enkelte af disse ikke er opfyldt. Det er

" imidlertid som p& andre omrader fortsat overladt til
domstolene frit at afgere, hvorvidt skadelidte har lof-
tet sin bevisbyrde.

Det erikke ved direktivet og lovforslaget tilsigtet at
fravige erstatningsrettens almindelige regler om ar-
sagssammenhaeng og adzkvans eller de ovrige al-
mindelige erstatningsretlige betingelser, der skal va-
re opfyldt, for at en skadevolder bliver erstatnings-

pligtig.

3.2. Ansvarsfrihedsgrunde

I direktivets artikel 7 og lovforslagets § 7 foretages
en opregning af de omstendigheder, som kan fere til,
at en producent fritages for objektivt ansvar for en
produktskade. Producenten har som udgangspunkt
bevisbyrden for tilstedevzrelsen af en sddan ansvars-
frihedsgrund, hvilket er i overensstemmelse med gl-
dende bevisbyrderegler. Producenten vil siledes ef-
ter lovforslaget blive ansvarsfri, hvis denne f.eks. be-
viser, at produktet ikke er bragt i omsatning af ham.
Endvidere vil producenten blive ansvarsfri, hvis det
ma antages, at produktet ikke var defekt, da det blev
bragt i omsztning. Herudover vil producenten af en
del af et ferdigt produkt (delproducenten) kunne pa-
berabe sig, at defekten skyldes udformningen af det
produkt, i hvilket delproduktet indgér, eller de anvis-
ninger, som producenten af det feerdige produkt har
givet. '

Efter lovforslaget fritages producenten endvidere
for ansvar, hvis skaden skyldes en defekt, der ikke pé
nogen méde kunne veere opdaget pa det tidspunkt, da
produktet blev bragt i omsatning — de sakaldte udvik-
lingsskader. Forst pa et senere tidspunkt bliver det p&
grund af udviklingen i den videnskabelige og tekni-
ske viden muligt at-konstatere, at det produkt, som
man antog var helt ufarligt, faktisk er defekt. An-
svarsfrihed ved udviklingsskader er i overensstem-
melse med direktivets artikel 7.

Efter bestemmelsen i direktivets artikel 15 litra b,
kan den enkelte medlemsstat undlade at medtage an-
svarsfritagelsen for udviklingsskader. P4 denne bag-
grund er det overvejet, om ansvar for udviklingsska-
der ber inddrages under loven. Som anfort ovenfor
under nr. 1.2. har formalet med EF-direktivet bl.a.
veeret at sikre, at der bliver gennemfort ensartede reg-
ler i medlemsstaterne for at undgé konkurrencefor-
vridning landene imellem.

De engelske, graske og italienske love til gennem-
forelse af direktivet paleegger ikke producenten an-
svar for udviklingsskader. Heller ikke i de lovforslag,
der er fremsat i Holland og Forbundsrepublikken
Tyskland stilles der forslag om ansvar for udviklings-
skader. Alene i Luxembourg er der stillet forslag om
at medtage ansvar for udviklingsskader. Efter de for
Justitsministeriet foreliggende oplysninger er der
endnu ikke i de ovrige medlemsstater taget endelig
politisk stilling til spergsmalet.

Justitsministeriet har allerede af den grund ikke
medtaget en generel regel om ansvar for disse skader
i det foreliggende forslag. Seerligt vedrerende sporgs-
mélet om ansvar for udviklingsskader i forbindelse
med legemidler henvises til bemearkningerne under
punkt 3.8.

3.3.-Hvem er ansvarlig som producent?
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Direktivets artikel 3 og lovforslagets § 4 angiver
den kreds, der efter direktivet og dermed lovforslaget
skal bere det objektive ansvar for produktskader.
Om mellemhandleres haftelse, se nedenfor i nr. 3.4.
Begrebet producent, sdledes som det er fastlagt i arti-
kel 3, kan naturligt opdeles i to grupper. Dels de pro-
ducenter, der direkte har deltaget i fremstillingspro-
cessen, dels visse leveranderer.

Efter direktivet og lovforslaget er det ikke alene
producenten af det feerdige produkt, der er ansvarlig
for en produktskade. Ogs& producenten af en rivare
eller af et delprodukt er ansvarlig for en produktska-
de, som skyldes en defekt ved den pageldendes pro-
dukt.

Med henblik pa at sikre forbrugerens retsstilling i
de situationer, hvor det kan vare umuligt eller i ov-
rigt forbundet med store vanskeligheder at gore den
egentlige producent ansvarlig, er der i lovforslaget
fastsat regler, hvorefter visse mellemhandlere bliver
ansvarlige som »producent«. Betydningen heraf er,
at ansvarsreglerne i lovforslagets §§ 6-7 vurderes i
forhold til »producenten«. Dette galder saledes en-
hver, der ved at anbringe sit navn, varemarke eller
andet kendetegn pad produktet, udgiver sig for dets
producent. Endvidere bliver importeren af et pro-
dukt fra et tredjeland til EF ogsé betragtet som pro-
ducent. I de tilfelde, hvor skadelidte ikke kan kon-
statere, hvem der har produceret produktet, eller for
s& vidt angar produkter produceret uden for EF,
hvem der har indfert dette i EF, anses endvidere en-
hver mellemhandler af produktet, som dets produ-
cent. Dette gelder dog ikke, hvis den pageldende in-
den rimelig tid oplyser skadelidte om, hvem der er
producent eller tidligere mellemhandler af produk-
tet. I de tilfelde, hvor produktet er importeret til EF,
vil det ikke veere tilstreekkeligt at oplyse skadelidte
om producenten i et tredjeland, idet skadelidte her
skal have oplysning om, hvem der er EF-importeren
eller tidligere mellemhandler i EF. Baggrunden her-
for er onsket om at sikre skadelidte mulighed for at
gennemfore et eventuelt erstatningskrav i EF. Dette
har seerlig betydning, efter at EF-domskonventionen
er tradt i kraft. Se herom nermere nedenfor under nr.
6.

3.4. Mellemhandleransvar

Efter lovforslagets § 11 hefter en mellemhandler
for produktansvar umiddelbart over for skadelidte
og over for senere mellemhandlere i omsatningskae-
den. Skadelidte kan rette sit krav mod producenten
(producenterne) eller mod mellemhandleren (mel-
lemhandlerne) eller mod alle disse, idet de alle over
for skadelidte haefter solidarisk, jf. den foresldede
bestemmelse i § 12, stk. 1.

En mellemhandler hafter ikke kun umiddelbart
over for den skadelidte, men ogsd over for senere
mellemhandlere i omsatningskeden af det pagel-
dende produkt. Den mellemhandler, som har mattet
betale erstatning til skadelidte eller til en senere mel-
lemhandler indtraeder herved i skadelidtes krav mod
producenten og tidligere mellemhandlere, jf. forsla-
gets 12, stk. 3, der giver adgang til regres i sidanne
tilfelde. Bestemmelsen i § 12 om solidarisk ansvar og
regres er omtalt neden for.

At mellemhandleren hafter umiddelbart over for
skadelidte og senere mellemhandlere, betyder, at
mellemhandleren skal betale erstatning, uanset om
det er muligt for skadelidte at gennemfore sit krav
over for producenten. Mellemhandlerens stilling kan
saledes bedst sammenlignes med selvskyldnerkautio-
nistens.

Den foresldede regel om, at mellemhandleren pa
objektivt grundlag hefter for produktansvar, er i re-
aliteten en lovfaestelse af, hvad der efter geldende ret
antages at galde for mellemhandleren, jf. oven for i
nr. 2.2. Den foresldede bestemmelse i § 11 gelder i
ovrigt ikke kun produktansvar i overensstemmelse
med reglerne i lovforslagets kapitel 3, men ogsé pro-
duktansvar efter dansk rets almindelige regler, jf.
herved den foresldede bestemmelse i lovens kapitel
14.

3.5. Det indbyrdes forhold mellem flere ansvarlige

Efter direktivets art. 5 heefter flere producenter,
der er ansvarlige for samme skade, solidarisk overfor
skadelidte. Efter artikel 8, stk. 1, nedsattes producen-
tens ansvar ikke, nar skaden er fordrsaget af en defekt
ved et produkt i forening med tredjemands adfzrd.

Det er i overensstemmelse med dansk rets almin-
delige regler, at flere skadevoldere hefter solidarisk
over for skadelidte for et opstéet erstatningsansvar.
Der er efter dansk ret ikke behov for at sondre mel-
lem tilfzelde, hvor flere producenter sammen er an-
svarlige for en produktskade og situationer, hvor
skaden skyldes en producents adferd i forening med
tredjemand. I lovforslaget er der alene medtaget en
bestemmelse om, at flere ansvarlige efter loven heaf-
ter solidarisk for erstatningskrav, idet det kun er fun-
det muligt at regulere. den efterfolgende fordeling af
erstatningsansvaret i denne situation. Bestemmelsen
om solidarisk haftelse gaelder, hvadenten der er tale
om producentansvar eller mellemhandleransvar.

Den nzrmere regulering af den indbyrdes forde-
ling af ansvaret mellem flere skadevoldere overlades
efter direktivet til det enkelte medlemsland. Justits-
ministeriet har i lovforslagets § 12 foreslaet en serlig
regel om regres. Efter forslagets § 12, stk. 2, skal der
ved fordelingen af ansvaret mellem flere producen-
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ter, jf. forslagets § 4, stk. 1, som udgangspunkt legges
vaegt pa den enkelte producents anledning til og mu-
lighed for at undgéd defekten samt foreliggende an-
svarsforsikringer. Efter forslagets § 12, stk. 3, har en
mellemhandler som udgangspunkt ret til fuld regres
mod tidligere led i produktions- og omsa&tningska-
den.

Den almindelige regel om indbyrdes fordeling af
erstatningsbyrden mellem flere solidarisk erstat-
ningsansvarlige fremgar af erstatningsansvarslovens
§ 25. Efter denne bestemmelse foretages den indbyr-
des fordeling af erstatningsansvaret efter, hvad der
under hensyn til ansvarets beskaffenhed og omstan-
dighederne i evrigt mé anses for rimeligt. Hvis en af
de erstatningsansvarlige har tegnet ansvarsforsikring
eller er selvforsikret, kan der ved den indbyrdes for-
deling af erstatningsbyrden endvidere tages hensyn
hertil.

Justitsministeriet har imidlertid ikke fundet, at reg-
len i erstatningsansvarslovens § 25 giver tilstraekkelig
vejledning om, hvordan ansvaret for en produkiska-
de nzermere skal fordeles mellem de implicerede par-
ter. Justitsministeriet har derfor fundet det af betyd-
ning i selve lovteksten at pracisere, at regressporgs-
maélet behandles forskelligt afhangig af, om der er ta-
le om fordeling af erstatningskrav mellem flere pro-
ducenter, jf. forslagets § 4, stk. 1, eller om mellem-
handleres regreskrav mod tidligere led i produktions-
og omsztningskaden.

Spergsmalet om regres mellem en tredjemand, der
er ansvarlig efter regler uden for dette lovforslag, og
en producent (eller mellemhandler) ma fortsat be-
demmes efter erstatningsansvarslovens § 25.

3.6. Hvilke produkter omfattes af ansvaret

3.6.1 Direktivets art. 2 indeholder en angivelse af,
hvad der skal forstds ved et produkt og dermed vaere
omfattet af ansvaret. Udtrykket produkt er herefter
enhver loseregenstand herunder naturprodukter
med undtagelse af landbrugsravarer og produkter
hidrerende fra jagt. Ogsé elektricitet anses som et
produkt. Losorebegrebet er videre end det almindeli-
ge losorebegreb, idet det ogsd omfatter genstande,
der er indfajet som en fast bestanddel i en anden lo-
soregenstand eller i en fast ¢jendom.

3.6.2. Efter direktivets artikel 2 er uforarbejdede
landbrugsrdvarer (herunder fiskeriprodukter) og pro-
dukter hidrerende fra jagt som n&vnt undtaget fra di-
rektivets anvendelsesomride. Har landbrugsrévarer
(herunder fiskeriprodukter) imidlertid gennemgéet
forste forarbejdning, vil direktivets bestemmelser fin-
de anvendelse. I medfor af artikel 15, stk. 1, litra a,
kan medlemslandene imidlertid beslutte, at ogsd
uforarbejdede landbrugsravarer og produkter hidre-

rende fra jagt omfattes af det objektive ansvar for
produktskader.

Forarbejderne til direktivet indeholder ingen vej-
ledning med hensyn til betydningen af begrebet »en
forste forarbejdning«. Det er i direktivets indledende
betragtninger anfort, at det ikke forekommer hen-’
sigtsmeessigt »at medtage ansvar for landbrugsvarer
og produkter hidrerende fra jagt, undtagen nir si-
danne produkter har gennemgéet en forarbejdning af
industriel karakter, som kan forarsage en defekt ved
produkterne.« Under EF-forhandlingerne om direk-
tivforslaget er det blevet anfert, at undtagelsen - ud
fra en formalsfortolkning — mé& forstds meget sn&-
vert, og at f.eks. malk, der p4 den enkelte gird samles
pa tanke og nedkeles, for den keres til mejeriet, ma
antages at vare industrielt forarbejdet i direktivets
forstand. Den endelige forfolkning af rakkevidden
af undtagelsen i bestemmelsen i § 3, stk. 2, henhorer
under EF-domstolen. '

Landbrugsradet, Dansk Fiskeriforening og Dan-
marks Havfiskeritorening har over for Justitsministe- .
riet anfort, at disse produkter ikke ber vere omfattet
af det objektive ansvar. Landbrugsradet har i denne
forbindelse bl.a. oplyst, at store dele af landbrugets
andelssektorer allerede i dag har forsikringer, der
dzkker produktansvar i forbindelse med landbrugs-
produkter, der er forarbejdet af disse sektorer.

Lovforslagets anvendelsesomrade omfatter ikke
uforarbejdede landbrugsravarer (herunder fiskeri- -
produkter) samt uforarbejdede produkter hidreren-
de fra jagt.

3.6.3. Direktivets produktbegreb omfatter ikke te-
nesteydelser, og der er heller ikke i lovforslaget stillet
forslag om objektivt ansvar for produktskader i for-
bindelse hermed. Flere forbrugerorganisationer har .
peget pa, at lovforslaget ogsd ber regulere produkt-
ansvar i forbindelse med tjenesteydelser. Justitsmini-
steriet har imidlertid ikke fundet, at loven burde fin-
de anvendelse pa udforelse af sddanne arbejdsopga-
ver, der er af meget forskelligartet karakter, som
f.eks. radgivning, vedligeholdelse og reparation. Ju-

stitsministeriet har herved bl.a. lagt veegt pa, at de ge- .

nerelle hensyn, som ligger bag det objektive ansvar
for produktskader, ikke generelt gor sig gldende pa
samme made ved produktskader i forbindelse med
tjenesteydelser. Hertil kommer, at der i retspraksis
har udviklet sig et strengt ansvar for fagfejl. Om af-
grensningen mellem tjenesteydelser og produkter
henvises nermere til bemarkningerne til § 3.

3.6.4. Direktivet omfatter endvidere ikke produkt-
skader fordrsaget af en fast ejendom. En veesentlig del
af skader i forbindelse med fast ejendoim er dog om-
fattet af direktivet, idet skader, som skyldes f.eks.
byggemateriale og bygningsdele, der indgar som en
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bestanddel i en fast ejendom, omfattes af reglerne om
objektivt ansvar for produktskader. Flere forbruger-
organisationer har peget p4, at lovforslaget ogsi ber
regulere produktansvar i forbindelse med fast ejen-
dom. Justitsministeriet finder imidlertid ikke, at pro-
duktskade, som fordrsages af en fast ejendom ber
medtages. Dette haenger sammen med, at tjenestey-
delser som ovenfor anfert ikke foreslas omfattet af
loven. Udover tjenesteydelser vil skader, der forarsa-
ges af den faste ejendom, typisk kunne henferes til
defekte bygningsdele eller manglende vedligeholdel-
se. Som navnt omfattes bygningsdele af reglerne om
objektivt ansvar for produktskader, uanset om disse
indgar som en bestanddel af en fast ejendom. For s&
vidt angdr manglende vedligeholdelse af ejendom-
men pahviler der efter retspraksis husejeren et strengt
ansvar.  Vedrerende afgransningen mellem fast
ejendom og de produkter, der omfattes af lovforsla-
get, henvises til bemaerkningerne til § 3.

3.7. Skadesbegrebet

Lovforslagets § 2 og direktivets art. 9 fastlegger,
hvilke skader skadelidte kan kreeve erstattet. Det dre-
jer sig dels om personskade og tab af forserger, dels
om skade pa visse formuegoder.

Mens der ikke er nogen begransning i adgangen til
personskadeerstatning, omfatter lovforslaget kun de
sdkaldte forbrugertingsskader, dvs. skader, hvor er-
statningspligten har betydning for beskyttelsen af
private forbrugerinteresser. Erhvervstingsskader er
derimod ikke omfattet af lovforslaget, og ansvaret
herfor folger siledes de almindelige principper, der
er udviklet i retspraksis.

Skade pd selve det defekte produkt er heller ikke
omfattet af reglerne i lovforslaget. Erstatning for ska-

der af denne karakter reguleres af kobelovens regler,

om ansvar for mangler, og der er ikke ved lovforsla-
get tilsigtet nogen @ndring i afgransningen mellem
det koberetlige ansvar og produktansvaret.

For, at en tingskade er omfattet af direktivet og
dermed af lovforslaget, skal to betingelser veare op-
fyldt. For det forste skal tingen vere af en art, der
sedvanligvis er beregnet til privat brug, og for det an-
det skal skadelidte hovedsageligt have anvendt den i
overensstemmelse hermed.

Ved beregningen af den samlede tingsskadeerstat-
ning fradrages et belob pa 4.000 kr. Det er efter direk-
tivet ikke muligt at palegge erstatningspligt pa
objektivt grundlag for den fulde forbrugertingsska-
de.

3.8. Erstatningsudmadling

Bortset fra begraensningen af ansvaret for forbru-
gertingsskader indeholder direktivet ikke nogen re-

gulering af, hvilke tabsposter skadelidte kan kreve
erstattet, og hvorledes erstatningen skal udmales.
Dette sporgsmal overlades til national ret. I dansk ret
reguleres spergsmalet om erstatning for personskade
af erstatningsansvarsloven. Ved personskade kan
skadelidte kreve erstatning for tabt arbejdstortjene-
ste, helbredsudgifter, tab eller forringelse af erhvervs-
evnen og godtgerelse for svie og smerte samt varigt
men. I forbindelse med tab af forserger er erstat-
ningsposterne begravelsesudgifter og erstatning for
tab af forserger. Erstatningsansvarsloven indeholder
detaljerede regler om beregning af erstatning for per-
sonskader. Erstatningen fastsettes ud fra faste ret-
ningslinier pa grundlag af skadelidtes mengrad og &r-
sindkomst.

Spergsmalet om erstatning for tingsskade afgores
som udgangspunkt efter dansk rets almindelige er-
statningsregler. Herefter skal skadelidte have fuld er-
statning for det individuelle okonomiske tab, der er
en folge af produktskaden.

Efter erstatningsansvarslovens § 19 kan erstatning
for tingsskade bortfalde, nér tingen er deekket af en
forsikring. Denne bestemmelse far imidiertid ingen
praktisk betydning ved produktansvar, idet ansvaret
for tingsskade ikke bortfalder, nar skaden er forvoldt
ved udevelse af offentlig eller erhvervsmeessig virk-
somhed.

Efter direktivet er producentens samlede ansvar
for produktskader ikke begranset. I medfor af artikel
16, stk. 1, kan medlemslandene imidlertid bestemme,
at producentens samlede ansvar for personskade,
herunder ded, som er forarsaget af identiske genstan-
de med samme defekt, skal vere begranset til et be-
leb pa mindst 70 mill. ECU, hvilket svarer til ca. 560
mill. kroner.

Man har p4d denne baggrund overvejet, hvorvidt
denne begransning af producentens ansvar for ska-
der forvoldt af en defekt ved identiske produkter ber
indferes i Danmark. Justitsministeriet har imidlertid
ikke fundet, at begreensningen burde indferes gene-
relt for alle produkter. Justitsministeriet har herved
bl.a. lagt vaegt pa, at ansvarsbegraensningen er lagt pa
sa hojt et niveau, at de fleste producenter i realiteten
vil f4 et ubegranset ansvar, ligesom en ansvarsbe-
grensning af denne storrelse neppe kan antages at fi
vasentlig forsikringsmaessig betydning. Hertil kom-
mer, at en eventuel indferelse af ansvarsbegransning
i Danmark ikke vil betyde, at producenten kan ind-
rette sig i tillid hertil i alle relationer. Saledes vil en
producent efter lovforslaget fortsat hafte uden be-
grensning, bl.a. hvis han er erstatningsansvarlig for
produktskaden efter dansk rets almindelige regler.

Foreningen af danske Medicinfabrikker ~ MEFA
- og Medicinimporterforeningen - MEDIF - hari en
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henvendelse til Justitsministeriet givet udtryk for, at
en begrensning af det samlede ansvar m4 antages at
vere af vasentlig betydning for muligheden for at
opné forsikringsmaessig deekning af produktansvaret
for medlemmernes produkter. Foreningerne har
samtidig oplyst, at de sammen med de evrige bran-
cheorganisationer, der har med produktion og salg af
legemidler at gere, for tiden soger at udarbejde en
frivillig erstatningsordning med forsikringsdeekning
for organisationernes medlemmer. En maksimering
af ansvaret vil efter foreningernes opfattelse vaere af
afgerende betydning for gennemforelse af en sddan
ordning. Forhandlingerne om etablering af en sddan
frivillig erstatningsordning foregar fortsat, men det
er efter de for Justitsministeriet foreliggende oplys-
ninger endnu uklart, hvornar forhandlingerne vil va-
re afsluttet.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil erstatnings-
maksimering kunne fastsattes for bestemt afgraense-
de produktgrupper. Justitsministeriet finder, at en
nermere vurdering af, om maksimeringen ber indfe-
res for skader fordrsaget af legemidler, forst kan fo-
retages, ndr der foreligger mere pracise oplysninger
om den frivillige ordnings indhold.

3.9. Lempelse af erstatningsansvaret

Direktivet behandler ikke spergsmalet om mulig-
heden for at lempe skadevolderens ansvar. Som an-
fort ovenfor i nr. 3.8. er der ved direktivet ikke gen-
nemfort nogen harmonisering af de enkelte landes
regler om erstatningsudmaling. Den almindelige
lempelsesregel i erstatningsansvarslovens § 24, stk. 1,
vil derfor kunne finde anvendelse pd produktskader.
Ifolge motiverne til denne bestemmelse omfatter
lempelsesreglen alle former for erstatningsansvar og
uanset, om ansvarsgrundlaget er culpa eller et andet
ansvarsgrundlag. Bestemmelsen er kun tenkt an-
vendt rent undtagelsesvist som en »sikkerhedsventil«
i tilfelde, hvor betaling af fuld erstatning vil palegge
skadevolderen en byrde, der ud fra sociale og huma-
nitere hensyn virker uacceptabel. De gvrige momen-
ter, der efter bestemmelsen skal tillegges vaegt, er
skadens sterrelse, ansvarets beskaffenhed, skadelid-
tes interesse og foreliggende forsikringer.

3.10. Betydningen af egen skyld

Efter lovforslagets § 9 kan erstatningen nedsattes
eller bortfalde, hvis skadelidte eller afdede har med-
virket til skaden ved forszt eller uagtsomhed. Be-
stemmelsen er medtaget til opfyldelse af direktivets
artikel 8, stk. 2. Ogsé efter geldende ret kan skade-
volderens erstatningsansvar nedsattes eller eventuelt
helt bortfalde, safremt skadelidte har medvirket til
skaden. Det er ikke ved forslaget tilsigtet at tillzegge

egen skyld nogen @ndret betydning i forhold til gael-
dende praksis. Herefter tillegges ubetydelig egen
skyld ikke betydning; ma skadelidtes skyld ansattes
til mindre end 1/3, vil domstolene normalt se bort fra
medskylden og give skadelidte fuld erstatning.

Efter erstatningsansvarsloven § 24, stk. 2, kan der
under samme betingelse som ovenfor naevnt vedre-
rende lempelse af skadevolders erstatningsansvar i
undtagelsestilfelde helt eller delvis bortses fra skade-
lidtes medvirken til skaden. Betingelsen herfor er, at
det enten ville veere urimeligt tyngende for skadelid-
te, om hans erstatning blev nedsat pa grund af med-
virken, eller at det i evrigt i sarlige tilfelde skennes
rimeligt at give skadelidte en hejere erstatning trods
hans medvirken, ud fra forhold der er nevnt i § 24,
stk. 1. Bestemmelsen kan ogsa anvendes, hvor afda-
des medvirken medforer, at erstatning til de efterlad-.
te nedsattes eller bortfalder. )

Efter geldende ret vil erstatningen kunne bortfal-
de, hvis skadelidte kan siges at have accepteret risiko-
en for skade, f.eks ved at have benyttet et produkt,
som han vidste, var defekt. Der er ikke ved lovforsla-
get tilsigtet nogen @ndring heri. Udtrykket medvir-
ken i erstatningsansvarslovens § 24, stk. 2, omfatter
ogsd accept af risiko, og der vil derfor ogsd i s@rlige
tilfaelde kunne bortses helt eller delvis fra skadelidtes
accept af risiko ved erstatningsudmalingen.

3.11. Foreeldelse

I artikel 10 og 11 i direktivet og i lovforslagets § 10
opstilles to tidsfrister, som skadelidte skal overholde
for at bevare sit erstatningskrav. Det drejer sig dels
om en 3-arsfrist, der regnes fra skadens indtraden, og
dels om en 10-arsfrist, der regnes fra det tidspunkt, da
produktet blev bragt i omsatning. )

Nzrvarende lovforslags § 10 er udformet i noje
overensstemmelse med disse bestemmelser i direkti-
vet. Bestemmelserne i lovforslagets § 10 traeder for sa
vidt angdr ansvar efter den foreslaede lov i stedet for
dansk rets almindelige foreldelsesregler, der findes i
lov nr. 274 af 22. december 1908 (om forzldelse pa §
ar, regnet fra forfaldstiden) og Danske Lov 5-14-4
(om forzldelse pa 20 ar regnet fra fordringens stiftel-
se). Efter lovforslagets § 14, 2. pkt., finder de foresla-
ede forzldelsesregler for produktskader ogsa anven-
delse, nar ansvaret gores geldende éfter aimindelige
regler om erstatning i eller uden for kontrakt, og bag-
grunden herfor er et retsteknisk hensyn til ikke at go-
re forzeldelsesreglerne pa dette omrade unedigt kom-
plicerede.

3-arsfristen, jf. lovforslagets § 10, stk. 1, regnes fra
det tidspunkt, da skadelidte havde eller burde have
faet kendskab til skaden, defekten, og hvem der er
producent.
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I overensstemmelse med EF-direktivets artikel 10,
stk. 2, er det i lovforslagets § 10, stk. 1, 2. pkt., be-
stemt, at 1908-lovens regler om suspension og afbry-
delse af foreeldelsen finder anvendelse.

10-drsfristen, if. § 10, stk. 2, regnes fra den dag, da
det skadevoldende produkt blev bragt i omsatning,
og fristen kan i overensstemmelse med EF-direkti-
vets indhold ikke suspenderes i tilfzelde af utilregne-
lig (undskyldelig) uvidenhed hos skadelidte om ska-
den, defekten, eller hvem der er producent. Om, hvad
der skal til for at undga bortfald af skadelidtes rettig-
heder efter 10-arsreglen, bestemmer direktivets arti-
kel 11, at afbrydelse s'<er ved anleg af retssag mod
den pagzldende producent. Som fremhevet i de spe-
cielle bemzrkainger til § 10, stk. 2 ma ogsa producen-
tens anerkendelse af gelden tillegges afbrydende
virkning, og afbrydelsesreglen er derfor udformet
som en henvisning til 1908-lovens § 2, 2. pkt., der la-
der bade anerkendelse og sagsanlzg afbryde forzl-
delse.

3.12. Ansvar efter almindelige erstatningsregler

Efter lovforslagets § 14 begrenser den foresldede
lov ikke skadelidies adgang til erstatning efter dansk
rets almindelige regler om erstatning i eller uden for
kontrakt eller i medfor af regler, som er fastsat i eller i
medfoer af anden lovgivning. Herved klargeres det —i
forhold til de lovforslag, som har veeret fremsat i tid-
ligere folketingssamlinger — at der ikke ved lovforsla-
get tilsigtes nogen begrensning i de skadelidtes er-
statningsmuligheder, men alene en forbedring.

1§ 14, 2. pkt., er der medtaget en bestemmelse om,
at de specielle forzldelsesregler i lovforslagets § 10
ogsé finder anvendelse i de tilfeelde, hvor skadelidte
paberdber sig almindelige erstatningsregler frem for
de foresldede lovregler. Der henvises til nr. 3.11.

3.13. Ufravigelighed

Direktivets og dermed lovens formal er at beskytte
skadelidte, som i denne relation i almindelighed er
den svageste part. Dette formal ville ikke kunne op-
nds, sdfremt skadelidte pa forhand gyldigt kunne fra-
skrive sig den beskyttelse, som loven sikrer. Det ville
ogsa vare uheldigt, sdfremt der f.eks. ved anvendelse
af standardkontrakter var muligt for producenter at
opna forhdndstilsagn fra mellemhandlere om, at de
gav afkald p& muligheden for at gore regres mod tid-
ligere led i produktions- og omsatningskeden. Det
bestemmes derfor i lovforslagets § 13, at ansvar efter
loven ikke ved forudgéende aftale kan fraskrives el-
ler indskraenkes til skade for skadelidte eller den, som
indtreeder i skadelidtes krav f.eks. efter § 12, stk. 3.

4. Arbejdsskadeforsikring

I det oprindelige lovforslag var der i § 18 medtaget
en bestemmelse til @ndring af arbejdsskadeforsik-
ringslovens § 55. £Andringsforslaget indebar, at der
indfortes adgang til regres mod skadevolder — typisk
producenten — safremt arbejdsskaden skyldtes en
produktskade.

Advokatradet, Industrirddet og Assurander-Soci-
etetet har peget p4, at det ville veere uheldigt, hvis den
regresadgang, der blev ophavet i forbindelse med
gennemforelsen af erstatningsansvarsloven, nu blev
genindfert for produktskaders vedkommende. Det er
i den forbindelse blevet fremhavet, at man ikke fin-
der, at direktivet tvinger Danmark til at genindfere
regresadgangen. Forbrugernes interesser er sikret
fuldt ud, idet producentens ansvarsgrundlag ikke be-
rores af arbejdsskadeforsikringsloven. Reglen i den-
ne lov har efter disse organisationers opfattelse sale-
des alene indflydelse pad udmalingen af den erstat-
ning, som producenten skal betale, hvilket spergsmal
ikke er omfattet af direktivet.

Industrirddet og Assurander-Societetet har endvi-
dere peget p4, at indferelsen af en regresordning vil
belaste de implicerede forsikringsordninger med me-
get betydelige procesudgifter, idet udsigten til at kun-
ne gennemfore et storre krav mod producentens an-
svarsforsikring efter al sandsyndlighed i en reekke sa-
ger vil f4 arbejdsskadeselskaberne til at satse endog
betydelige sagsomkostninger til processer.

Uanset at det kan give anledning til en vis tvivl, om
bestemmelsen i arbejdsskadeforsikringslovens § 55
alene kan opfattes som en udmaélingsregel, har Ju-
stitsministeriet pd baggrund af de synspunkter, der er
fremfort, ikke medtaget en bestemmelse om @ndring
af § 55. Socialministeriet er enig heri.

3. International privatret

Den harmonisering, der folger af direktivet, er ikke
fuldsteendig. Visse spergsmél overlades til national
lovgivning, ligesom medlemslandene pad enkelte
punkter kan valge en af to lesningsmuligheder, jf.
ovenfor under nr. 1.3.

Spergsmadlet om, hvilket lands lov der skal anven-
des ved afgerelsen af en given sag om produktansvar,
har derfor fortsat betydning.

Niér det drejer sig om lovvalg i forbindelse med er-
statning uden for kontraktsforhold, har det traditio-
nelt vere antaget, at det var skadestedets lov, der
fandt anvendelse. I nyere tid har der imidlertid vist
sig en tendens til at smidiggere dette princip, siledes
at andre momenter ogs4 kan tillegges betydning. Der
kan i denne forbindelse bl.a. anferes skadelidtes bo-
pal, skadevolders forretningssted, og stedet, hvor
den skadevoldende genstand er kobt.



1615

F. t. 1. om produktansvar

1616

i

Haagerkonferencen udarbejdede i 1972 en kon-
vention om lovvalg ved produktansvar. Denne kon-
vention er endnu kun ratificeret af f3 lande. Justits-
ministeriet overvejer for tiden en eventuel dansk ra-
tifikation af konventionen.

6. Veernetingsregler og EF-domskonventionen

De almindelige vaernetingsregler i retsplejelovens
kapitel 22, indeholder ikke udtrykkelige bestemmel-
ser om veerneting i sager om produktansvar.

Ved lov nr. 324 og nr. 325 af 4. juni 1986, der er sat i
kraft ved bekendtgerelse nr. 724 af 22. oktober 1986,
blev der gennemfort en fuldstendig revision og mo-
dernisering af de nationale og internationale varne-
tingsregler.

Efter lov nr. 324 af 4. juni 1986 om @ndring af rets-
plejeloven vil en skadelidt som hidtil kunne anlegge
sag om produktansvar mod en producent eller im-
porter med hjemting i Danmark ved dennes hjem-
ting. Efter den ny § 243 i retsplejeloven kan sager,
hvorunder der pastds straf, erstatning eller oprejs-
ning i anledning af retskrenkelser, anlegges ved ret-
ten pa det sted, hvor retskrenkelsen er foregiet. Det
fremgar af bemarkningerne til den pageldende be-
stemmelse, at bestemmelsen medferer, at sag om pro-
duktansvar kan anlagges, hvor skaden er sket. Den
skadelidte vil sdledes ogsa kunne anlegge sagen pa
skadesstedet, som ofte vil vaere det sted, hvor skade-
lidte har bop=l.

Har den ansvarlige producent m.v. ikke hjemting i
Danmark eller i et EF-land, der har tiltrddt konven-
tionen af 27. september 1968 om retternes kompeten-
ce og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige
sager, herunder handelssager, (EF-domskonventio-
nen), vil sagen her i landet alene kunne anlaegges pa
det sted, hvor skaden er sket, jf. § 246 jf. § 243.

Safremt den ansvarlige producent m.v. ikke har
hjemting i Danmark, men i et EF-land, der er omfat-
tet af EF-domskonventionen, skal konventionens
vernetingsregler anvendes, jf. lov nr. 325 af 4. juni
1986. Efter konventionens artikel 5, nr. 3, og artikel
53, kan en person eller et selskab m.v. i sager om er-
statningsansvar uden for kontrakt sagseges ved ret-
ten pa det sted, hvor skadestilfajelsen er foregdet. Det
antages, at erstatningsansvar for produktskader er
omfattet af denne bestemmelse. EF-konventionen vil
derfor gore det muligt at sagsoge udenlandske produ-
center af defekte produkter her i landet, dersom det
pageldende EF-land har tilsluttet sig domskonven-

-tionen. Hvis skadelidte far medhold, kan dommen
efter konventionen derefier fuldbyrdes i den EF-stat,
hvor producentens virksomhed befinder sig.

7. Produktansvar i forhold til det koberetlige ansvar

Hverken kebelovens regler om erstatningsansvar
for mangler i almindelige kob (§§ 42 og 43) eller reg-
len om erstatningsansvar i forbrugerkab (§ 80) om-
handler sporgsmalet om, i hvilket omfang keber kan
kraeve erstatning for produktskader.

Kebelovens regler om erstatningsansvar vedrerer i
forste reekke sxlgers ansvar for mangler, som selve
produktet (salgsgenstanden) er behaftet med. Her-
udover vil s@lgeren kunne blive ansvarlig for visse
folgeskader, som er fordrsaget af mangler ved salgs-
genstanden f.eks. driftstab. :

Kaobelovens regler antages imidlertid ikke i almin-
delighed at finde anvendelse pa fysiske skader, som -
salgsgenstanden volder pa andre ting, eller pd per-
sonskader, som forvoldes af salgsgenstanden (pro-
duktskader).

I tilfelde af produktskader vil der ofte vaere tale
om, at salgsgenstanden (produktet) ud over at lide af
en defekt tillige er mangelfuld i keberetlig forstand.
Det forhold, at produktansvaret ikke bedemmes efter
kobeloven, udelukker imidlertid ikke, at kabelovens
ovrige misligholdelsesbefajelser vil kunne ﬁnde an-
vendelse.

Afgrensningen af, hvilke skader der er omfattet af
henholdsvis kebeloven og reglerne om produktan-
svar, vil kunne give anledning til vanskeligheder i
praksis, saerligt hvis defekten kan lokaliseres til en del
af en sterre enhed, og det er den sterre enhed, der
skades. Ved vurderingen af spergsmélet finder Ju-
stitsministeriet, at der bor tages udgangspunkt i, om
det defekte produkt er en del af et produkt, der er ble-
vet solgt som en enhed. Som eksempel herpd kan
nazvnes en privat benyttet bil. I tilfelde af, at der op-
star skade p4 f.eks. bilens karrosseri som felge af, at.
bilen ved kebet havde defekte bremser, vil skaden
skulle betragtes som en skade pa sclve det defekte
produkt, hvorfor skaden ikke omfattes af reglerne
om produktansvar. Hvis bilen senere forsynes med
nye bremser, vil en skade p4 bilen, som folge af, at de
nye bremser var defekte, veere en skade pa en anden
genstand end selve det defekte produkt, og skadelidte
vil kunne krave erstatning af producenten af brem-
serne efter reglerne om produktansvar.

Afgerelsen af sporgsméalet om, hvorvidt der er tale.
om en skade p4 selve det defekte produki eller pé en
anden ting end det defekte produkt, vil ofte afthznge .
af, hvad der nzrmere er afialt mellem keberen og
szlgeren. Afgrzensningen vil i svrigt som hidtil skulle
ske gennem domstolenes praksis.

Horingsmyndigheder

8. Forslaget har veret til udtalelse hos fﬂlgcnde
myndigheder og organisationer: :
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Prasidenten for Ostre landsret, presidenten for
Vestre landsret, prasidenten for Se- og Handelsret-
ten, preesidenten for Kebenhavns byret, preesidenten
for Arhus by- og herredsret, prasidenten for Odense
by- og herredsret, praesidenten for Alborg by- og her-
redsret, Den danske Dommerforening, Foreningen
af dommerfuldmeegtige i Danmark, Advokatradet,
Landbrugsministeriet, Landbrugsradet, De samvir-
kende danske Landboforeninger, De samvirkende
danske Husmandsforeninger, Industriministeriet, Fi-
skeriministeriet, Dansk Fiskeriforening, Danmarks
Havfiskeriforening, Danmarks fiskeindustri- og eks-
portforening, Dansk Dambrugerforening, Forenin-
gen af Danmarks fiskekonservesindustri, Foreningen
for Danmarks fiskemel og fiskeolie industri, Ministe-
riet for Offentlige Arbejder, elektricitetsradet, Milje-
ministeriet, Indenrigsministeriet, Socialministeriet,
Energiministeriet, Boligministeriet, Forbrugerom-
budsmanden, Formanden for Forbrugerklagenav-
net, Forbrugerrddet, Statens Husholdningsrad,
Dansk Varefakta Nevn, Butikshandelens Fzllesrad,
Dansk organisation af detailhandelskeder, Fzlles-
foreningen for Danmarks brugsforeninger, Provins-
handelskammeret, Grosserer-Societetet, Grossist-
Sammenslutningen af 1930, Handveerksradet, Indu-
strirddet, Entreprenorforeningen, Arbejderbevasgel-
sens.Erhvervsrid, Assurander-Societet, Medicinim-
porterforeningen (MEDIF), De danske Medicinfa-
brikker (MEFA), Amtsradsforeningen, Kommuner-
nes Landsforening, Danmarks Agentforening og
Dansk Erhvervsgartnerforening.

Okonomiske og administrative konsekvenser

9. Lovforslaget skennes ikke at ville f4 ekonomi-
ske eller administrative konsekvenser af vasentlig
betydning for det offentlige.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til kapitel I

Dette kapitel angiver den foreslaede lovs anven-
delsesomrade. Kapitlet har én paragraf.

Til§ 1

For at der kan foreligge erstatningsansvar efter lo-
ven, skal fire grundbetingelser vaere opfyldt. For det
forste skal der foreligge en skade pd person eller ting,
jf. beskrivelsen i § 2. Denne skade skal vaere forvoldt
af et produkt, jf. beskrivelsen i § 3. Det skadevoldende
produkt skal endvidere vaere defeks, jf. beskrivelsen
af dette begreb i § 5, og endelig skal kravet rejses mod
den, der har produceret produktet ‘producenten) eller

den importer eller leverander, der ifelge lovforsla-
gets § 4 ifalder ansvar som producent.

Uden for lovens omrade falder f.eks. ansvar for er-
hvervstingsskader og uforarbejdede landbrugs- og fi-
skeriprodukter, hvor ansvaret som hidtil ma afgores
efter de principper, der har udviklet sig i retspraksis.

Til kapitel 2

Kapitlet indeholder definitioner.

Til § 2

Bestemmelsen svarer til direktivets artikel 9 og op-
regner de skader, som producenten er ansvarlig for.
Det drejer sig dels om personskade i vid forstand,
dels om skade pa visse formuegoder.

Der er ikke herudover i direktivet fastsat regler bm,
hvilke tabsposter der skal dakkes, og hvorledes er-
statningen skal udmales. Det er sdledes erstatnings-
ansvarslovens regler om personskadeerstatning og
dansk rets almindelige regler om tingsskadeerstat-
ning, der finder anvendelse i forbindelse med en pro-
duktskade. Der henvises til de almindelige bemark-
ninger nr. 3.8. og 3.9.

Ved tingsskade kan der blive tale om erstatning for
totalskade, delskade og afsavn. Tingsskader omfatter
alle formuegoder, herunder skader p4 fast ejendom,
hvilket er i overensstemmelse med gaeldende ret. Det
er imidlertid kun skade p4 ting til privat brug - de sa-
kaldte forbrugertingsskader — der er omfattes af lov-
forslaget.

Erhvervstingsskade, som f.eks. skade p4 landman-
dens besztning, fabrikantens maskiner eller den pro-
duktion, som delproduktet eller rivaren indgér i, er
som navnt ikke omfattet af lovforslaget, og disse ska-
der kan derfor fortsat krazves erstatet efter de almin-
delige erstatningsretlige regler.

Lovforslaget omfatter endvidere ikke skade pé sel-
ve det defekte produkt. Der henvises til de almindeli-
ge bemarkninger under nr. 7.

Ved bedemmelsen af, om en tingsskade kan kree-
ves erstattet efter lovforslaget, er det afgerende, om
det formuegode, som det defekte produkt har for-
voldt skade p4, opfylder savel den objektive som den
subjektive betingelse, der er nwvnt i stk. 2. Efter den
objektive betingelse skal det beskadigede formuegode
veere af en sddan art, at det normalt er beregnet til pri-
vat brug eller forbrug. Visse genstande har en sadan
karakter, at de normalt kun er beregnet til erhvervs-
massig anvendelse. Det geelder f.eks. de fleste storre
maskiner, og skader pd sddanne ting - de sakaldte er-
hvervstingsskader - er som naevnt ovenfor ikke om-
fattet af lovforslaget, uanset om skadelidte matie ha-
ve anskaffet en sddan genstand til privat brug. Andre
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genstande er beregnet til sivel erhvervsmassig som
privat benyttelse. Det gelder f.eks. biler og mebler. I
situationer, hvor genstanden efter sin art ogsé er be-
regnet til privat brug, vil det skulle afgeres efter den
subjektive betingelse, om skaden er omfattet af lovfor-
slaget. Efter denne betingelse er det afgorende, hvor-
ledes genstanden hovedsagelig er benyttet af skade-
lidte. Er den saledes hovedsagelig anvendt erhvervs-
massigt, omfattes den ikke af lovforslaget, mens det
modsatte er tilfzldet, hvis den hovedsagelig er benyt-
tet til privat brug.

Pa grund af direktivet er det ikke muligt at formu-

lere begrensningen til forbrugertingsskader i over-

ensstemmelse med den s@dvanlige forbrugerdefini-
tion, jf. f.eks. kebelovens § 4a, hvorefter der bl.a. leg-
ges vegt pa, om det kebte hovedsagelig er bestemt til
ikke-erhvervsmassig anvendelse for keberen, og s&l-
geren vidste eller burde vide dette.

Til § 3

Bestemmelsen svarer til artikel 2 i direktivet og in-
deholder en definition af begrebet produkt.

Til stk. 1

* Begrebet produkt omfatter enhver lesoregenstand -

i mods=tning til fast ejendom og tjenesteydelser. En
lesoregenstand er ethvert produkt, hvad enten dette
er forarbejdet eller er et naturprodukt. Saledes er pro-
- dukter som f.eks. naturgas, fjernvarme, vand og jord
omfattet af lovforslaget. Efter lovforslaget skelnes
der ikke mellem industrielt eller hindverksmassigt
fremstillede produkter. '

Om baggrunden for, at fast ejendom og tjenestey-
delser ikke omfattes af lovforslaget, henvises til de al-
mindelige bemerkninger nr. 3.6.3. og 3.6.4.

Lovforslaget omfatter ikke kun faerdigvarer. Del-
produkter og rdvarer, der indfejes i en anden gen-
stand, vedbliver siledes at vere et produkt i lovfor-
slagets forstand. Dette indeberer, at en producent af
et delprodukt kan blive ansvarlig for den skade, som
det ferdige produkt volder, hvis skaden skyldes en
defekt ved delproduktet. B

Begrebet produkt omfatter i overensstemmelse
med direktivet ogsa elektricitet. Producenten heraf
vil f.eks. kunne blive ansvarlig, hvis den elektricitet,
der er kommet ud i forsyningsnettet, har en alt for hoj
spending.

Direktivets og dermed lovforslagets lesorebegreb
er videre end det losorebegreb, der sedvanligvis an-
vendes i dansk ret, idet det ogsa omfatter genstande,
som indgar som en bestanddel i en fast ejendom. Det-
te indebzrer, at skader pa f.eks. en forbipasserende,

der sker som folge af defekte byggematerialer, vil ve-
re omfattet af lovforslaget. Som nzvnt er skader for-
arsaget af fast ejendom som sidan ikke i evrigt om-
fattet af lovforslaget. Undtagelsen af fast ejendom in-
debarer, at der f.eks. ikke foreligger et produktan-
svar efter lovforslaget i en situation, hvor en fast ejen-
dom styrter sammen og volder skade pa grund af
andre omstendigheder end defekt ved de materialer,
som er anvendt ved byggeriet. Er baggrunden for en
indtruffen skade serlige forhold ved den grund,
hvorpa den faste ejendom er opfort, vil forholdet der-
for ikke vare omfattet af lovforslaget. Det samme vil
veere tilfeldet, hvis skaden skyldes f.eks. en uheldig
konstruktion eller uheldigt valg af materialer. I disse
tilfelde vil erstatningsansvaret imidlertid normalt
kunne stottes pd de almindelige erstatningsretlige
regler. ;

Tjenesteydelser er som anfert ikke omfattet af lov-
forslaget. Afgreensningen mellem tjenesteydelser og
produkter vil i visse s@rlige situationer kunne give
anledning til tvivl. Dette gelder seerlig i de situatio-
ner, hvor tjenesteydelsen er en del af produktets feer-
diggorelsesproces.

Ifolge direktivet og lovforslagets § 3 mister losere-
genstande ikke deres karakter af produkt ved at blive
indfojet som — eventuelt ubetydelig — bestanddel af
en anden lesergenstand eller en fast ejendom. Dette
ma4 efter Justitsministeriets opfattelse medfere, at den
sedvanlige sondring mellem kob og tjenesteydelser
ikke kan anvendes som afgrensning i forbindelse
med deite lovforslag, idet der ikke kan legges vaegt
p4, om den overvejende del af forpligtelsen bestdr i
levering af en lesoregenstand eller af en tjenesteydel-
se. Ved produktansvar vil det derimod som udgangs-
punkt vere nedvendigt at.foretage en opdeling af
den samlede prestation i keb af et produkt og i keb
af en arbejdsprestation (tjenesteydelse).

I de tilfzlde, hvor den erhvervsdrivendes ydelse
alene bestar i en arbejdsprestation, f.eks. radgivning

. eller hdndvarksmassig bistand i form af eftersyn af
et produkt, falder ydelsen som hethed uden for lov-
forslaget. I disse tilfzlde vil en del af den erhvervsdri-
vendes ydelse imidlertid falde inden for lovforslaget,
idet der vil veere ansvar for de produkter, som anven-
des i forbindelse med udferelse af tjenesteydelsen.
Som et eksempel kan nevnes udforelse af repara-
tionsarbejde, hvor ydelsen bestar dels af en arbejds-
prastation dels af forbrug af reservedele. Reparate-

* ren udskifter dele med nye dele, som han typisk selv
leverer i forbindelse med reparationen. Viser det sig,
at en reservedel, som er anvendt af reparatoz:fen, vol-
der skade pa grund af en defekt, vil producenten af
den pagzldende reservedel vaere objektivt ansvarlig
heifor. Viser det sig derimod, at de anvendte dele ik-
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ke er defekte, men at reparateren har begéet en fejt i
forbindelse med udferelsen af arbejdet, vil dennes
ansvar ikke skulles bedemmes efter dette lovforslag,
men efter de almindelige erstatningsretlige regler,
hvor der i praksis i evrigt har udviklet sig et strengt
ansvar for fagfejl.

Til stk. 2

Efter denne bestemmelse omfattes uforarbejdede
jordbrugsprodukter, husdyrbrugsprodukter, fiskeri-
produkter og uforarbejdede produkter hidrerende
fra jagt ikke af lovens anvendelsesomrade. I forhold
til de tidligere fremsatte lovforslag er der foretaget en
sproglig rettelse i formuleringen af dette stykke.

Om baggrunden for undtagelsesreglen henvises til
de almindelige bemarkninger nr. 3.6.2. Afgransnin-
gen af, hvilke typer af rdvarer der hermed undtages,
sker i overensstemmelse med fortolkningen af begre-
bet »landbrugsvarer« i EF-traktatens art. 38, _|f her-
ved bilag II til traktaten.

Det er kun uforarbejdede produkter, der undtages
fra lovens anvendelsesomrade. Der henvises nzerme-
re til de almindelige bemarkninger nr. 3.6.2. vedre-
rende grensen for, hvornar der er tale om uforarbej-
dede produkter.

Nir et jordbrugs- eller fiskeriprodukt m.v. har gen-
nemgéet forste forarbejdning, omfattes det af loven,
og den producent, der har foretaget forarbejdningen,
bliver ansvarlig for en skade, som felger af defekten
ved produktet.

Til§ 4

Bestemmelsen svarer til direktivets art. 3 og beskri-
ver den kreds af personer og virksomheder, som er
ansvarlige efter lovforslaget.

Til stk. 1

Det er forst og fremmest den egentlige producent,
der ifalder ansvar. Ifelge bestemmelsens 1. led er pro-
ducenten beskrevet som den, der fremstiller et pro-
dukt. Herved forstas enhver, der har deltaget i pro-
duktionsprocessen af et produkt. Dette gelder, nan-
set om der er tale om industriel eller hindvarksmas-
sig produktion.

I bestemmelsens 2. led beskrives den situation,
hvor der vanskeligt kan tales om fremstilling, som
folge af, at produktet helt eller delvis er natutskabt.
Producenten er her beskrevet som den, der indsamler
eller frembringer et produkt.

Endelig omfatter bestemmelsens 3. led den situ-
ation, hvor den, der ikke har fremstillet et produkt,
alligevel bliver ansvarlig, fordi han ved at anbringe

sit navn, maerke eller andet kendetegn pa produktet
udgiver sig for at vaere dets producent.

Det kan formentlig i visse situationer give anled-
ning til tvivl om den, der f.eks. har anbragt sit navn
pd produktet, derved kan siges at udgive sig for at vae-
re producent. I de tilfeelde, hvor forbrugeren ma fa
den opfattelse, at produktet er produceret af den pa-
geldende, er dette uden videre tilstreekkeligt til, at
den pagzidende bliver anset som producent. I mod-
setning hertil kan navnes de situationer, hvor et fir-
ma f.eks. i reklameojemed satter sit navn og adresse
pé et produkt. Det er ved afgerelsen af, om den pa-
geldende er producent efter denne s&rlige bestem-
melse, uden betydning, om skadelidte i det konkrete
tilfzlde rent faktisk vidste, at produktet ikke er pro-
duceret af den, der udgiver sig for at vare producent.
Det ma derimod tillzegges betydning, om anbringelse
af varemarke m.v. generelt er egnet til at give dette
indtryk.

Det er kun de producenter, der for egen regning
har deltaget i fremstillingsprocessen af et produkt,
der er ansvarlige efter lovforslaget. Herved udeluk-
kes personer, der alene udferer rent lenarbejde, fra at
ifalde selvsteendigt ansvar.

Det er ikke en betingelse for, at producenten kan
ifalde ansvar, at han selv har fremstillet en eller flere
dele af det feerdige produkt. En fabrikant af elektro-
nisk materiel, der alene samler komponenter, som
han har kebt hos forskellige delproducenter, er sile-
des producent i lovforslagets forstand. Om de af-
grensningsproblemer, der vil kunne opst4 ved vur-
deringen af, om den pageldende er producent, eller
om hans ydelse alene har karakter af en tjenesteydel-
se, henvises til bemarkningerne til § 3.

Det er som navnt ikke kun producenten af det fer-
dige produkt, der kan ifalde ansvar efter lovforslaget.
Révare- og delproducenter er ligesom fzrdigvare-
producenter objektivt ansvarlige for en defekt ved de
pageldendes produkter. Producenten af det ferdige
produkt er som udgangspunkt ansvarlig for en defekt
ved det ferdige produkt, medmindre der foreligger
en af de i § 7 opregnede serlige omstendigheder.
Dette gzlder bdde en defekt, der er opstaet i feerdig-
vareproducentens egen virksomhed og en defekt op-
staet ved produktionen eller fremstillingen af en del-
komponent eller en ravare, Ravare- og delproducen-
ten er derimod kun ansvarlig for en defekt ved det
faerdige produkt, hvis denne skyldes en defekt ved
det produkt, der er leveret af denne. Bestemmelsen
om delproducentens ansvar skal siledes bl.a. ses i
sammenhzng med de begrensninger, der folger af
lovforslagets § 7, stk. 2 og 3. Ifelge § 7, stk. 2, kan del-
producenten frigere sig for ansvar, hvis det m& anta-
ges, at hans produkt ikke var defekt, da det blev bragt
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i omszining, hvilket i denne sitnation typisk sker i
forbindelse med salget til ferdigvareproducenten.
Ifelge § 7, stk. 3, bliver delproducenten endvidere fri
for ansvar, hvis han kan bevise, at defekten pé del-
produktet kan tilskrives udformningen af det pro-
dukt, i hvilket delproduktet indgér, eller anvisninger,
der er givet af fabrikanten af det faerdige produkt.

Safremt flere kan drages til ansvar efter lovforsla-
gets bestemmelser, hafter disse solidarisk, jf. lovfor-
slagets § 12, der tillige indeholder regler om regres.
Der henvises til bemaerkningerne til denne bestem-
melse.

Til stk. 2

Ifolge stk. 2 palegges EF-importeren af et pro-
dukt, dvs. den, der indferer produktet fra et ikke EF-
" land til EF, samme ansvar som producenten. Bag-
grunden for denne bestemmelse er ligesom bestem-
melserneistk. 3 og 4 at sikre forbrugeren mest muligt.
Bestemmelsen er saledes med til at sikre, at erstat-
ningskravet altid kan rejses mod en ansvarlig, der har
hjemting i EF. Bestemmelsen har faet szerlig betyd-
ning, efter at EF-domskonventionen er blevet gen-
nemfert. Der henvises til de almindelige bemarknin-
ger nr. 6.

Den pagzldende import skal vare sket med hen-
blik pé salg eller anden form for omseetning, hvorfor
indforsel af f.eks. en maskine udelukkende til brug i
importerens egen. erhvervsvirksomhed ikke medfo-
rer, at importeren omfattes af stk. 2. Det er ikke no-
gen betingelse for, at importeren ifalder ansvar som

producent, at overdragelse til forbrugeren er betinget

af vederlag. Ikke-erhvervsmassig indfersel af pro-
dukter f.eks i forbindelse med turistrejser medfarer
ikke, at den pagzldende anses som importer efter
stk. 2. Det gelder, selv om de pagzldende varer ko-
bes med henblik pa videresalg eller borigivelse.

Tl stk. 3-5

Bestemmelsen definerer, hvem der er mellemhand-

ler. Det er den, som erhvervsmessigi bringer et pro-
dukt i omsaining uden at anses som producent.
Mellemhandleren ifalder et serligt heftelsesan-

svar over for skadelidte og senere mellemhandlere i

omsztningskaeden, jf. den foresidede bestemmelse i §
i1. Mellemhandlerens stilling kan sammenlignes
med selvskyldnerkautionistens.

Enhver form for omsatning omfaties som ud- °

gangspunkt af begrebet meliemhandler. Et produkt
er ikke kun bragt i oms®tning, ndr der foreligger vi-
deresalg, men ogsd ndr der foreligger leasing og ud-
lejning. Der er ingen betingelse for, at produkiet er
bragt i oms®tning, at overdragelsen er sket mod ve-

derlag. Den, der alene har foretaget transport af
produktet eller f.eks. som handelsagent formidlet
handlen, er derimod ikke mellemhandler og ifalder
derfor ikke mellemhandleransvar. :

Det er en betingelse for at blive anset som mellem-
handler og saledes for at ifalde mellemhandleran-
svar, at den pagaldende har bragt produktet i omsat-
ning erhvervsmassigt. Begrebet »erhvervsmassigt«
skal forstds p4 samme méde som begrebet »som led i
sin erhvervsvirksomhed«, der anvendes i lovforsla-
gets § 4, stk. 2. Der henvises til bé‘in&rkningeme til
denne bestemmelse. Den, der f.eks. slger sin brugte
bil til en bilforhandler eller til en anden privat, hafter
ikke for producentens ansvar. Dette glder, selv om
den pageldende er erhvervsdrivende, f.eks. hdnd-
vaerker, ndr blot salg af biler ikke er et led i den pa-
geldendes erhvervsvirksomhed.. '

Som mellemhandler anses som udgangspunkt et-
hvert led i omsatningskeden. Dog omfattes produ-
centen ikke af reglen. Det gzlder bade de producen-
ter, der har deltaget i selve produktionsprocessen, og
de mellemhandiere, der efter § 4, anses som produ-
center. Den, der har imporieret et produkt til EF, ifal-
der saledes ikke et heftelsesansvar som meliemhand-
ler, men bliver efter § 4, stk. 2, og § 6 selvstendigt
objektivt ansvarlig for skaden. Ansvar som produ-
cent, herunder EF-importer, indebarer imidlertid i
realiteten ofte ligeledes en art haefielsesansvar for tid-
ligere produktions- eller omsatningsled. Saledes er
EF-importoren selvsteendigt ansvarlig pa objektivt
grundlag for en produkiskade, selv om produktet al-
lerede var defekt, da importeren modtog det, og selv
om importeren ikke havde mulighed for at konstate- |
re, at produktet var defekt.

Hvis en mellemhandler bringer et sdkaldt anonymt
produkt i omsatning, anses denne, jf. § 4, stk. 4, som
producent, og er som folge heraf objektivt ansvarlig
for produkiskade. Hvis mellemhandleren imidlertid
inden rimelig tid kan oplyse skadelidte om EF-pro-
ducentens eller EF-importerens navn og adresse eller
navn og adresse pa den, der har leveret produktet til
mellemhandleren, anses denne efter reglen i § 4, stk.
3, ikke som producent. Hvis mellemhandleren efter
denne regel friger sig for det objektive ansvar, med-
faver dette dog ikke, at mellemhandleren herved er
ansvarsfri. I stedet omfattes mellemhandleren af reg-
leni§ 11 om mellemhandleransvar.

De oplysninger om den ansvarliges 1dent1tet som
skadelidte skal modtage efter stk. 5, for at mellem-
handleren kan slippe for at blive anset som produ-
cent, skal veere sa preecise, at skadelidte pd grundlag
heraf vil kunne retsforfeige den pageldende. Han
skal derfor bide have kendskab til dennes navn og
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adresse, hvilket er fundet hensigtsmeessigt at precise-
re i selve lovteksten.

Leveranderen har ifelge direktivet og lovforslaget
rimelig tid til at fremkomme med de nedvendige op-
lysninger til identifikationen. Det afgerende er alene
den tid, der gar, fra skadelidte rejser kravet overfor
leveranderen. Hvad der i ovrigt neermere ligger i be-
grebet »rimelig tid« beror pa en konkret vurdering. I
denne forbindelse ma der tages hensyn til, ikke blot
hvilke vanskeligheder der er forbundet med at skaffe
oplysningerne, men ogs4 til skadelidtes behov for el-
ler anske om at kunne gennemfore sit erstatningskrav
inden for rimelig tid.

I relation til den, som et eventuelt krav rettes mod,
begynder den 3-drige foraldelsesfrist i §10, stk. 1,
forst at lebe fra den dag, da skadelidte havde eller
burde have det fornedne kendskab til dennes identi-
tet.

Til§s

Bestemmelsen svarer til direktivets art. 6 og inde-
holder en beskrivelse af begrebet defekt. Som ud-
gangspunkt skal der ved afgerelsen af, om et produkt
lider af en defekt, leegges vaegt pd, om produkiet
frembyder den sikkerhed, som forbrugeren kan gore
krav pa. Ved vurderingen heraf skal der ses bort fra
fejlagtig anvendelse af produktet, der under de an-
givne omstendigheder mé anses for ufornuftig.

Begrebet »sikkerhed« indeholder ikke alene en
henvisning til begrebet »fare«. Produktets manglen-
de anvendelighed eller effektivitet til det forudsatte
formal vil sdledes ogsa kunne medfere, at produktet
er defekt. Dette vil f.eks. veere tilfeldet, hvor en fryser
ophorer med at fungere pé grund af en defekt og her-
ved volder skade p4 de nedfrosne fodevarer. At der
ikke er tale om en snaver forstielse af begrebet sik-
kerhed er kommet til udtryk i stk. 1, hvorefter der ved
bedommelsen af, om produktet frembyder den sik-
kerhed, som med rette kan forventes, skal tages hen-
syn til alle sagens omstendigheder, herunder bl.a.
den anvendelse af produktet som med rimelighed
kan forventes. Justitsministeriet finder ikke, at mang-
lende eller forsinket leverance er en defekt, der med-
forer produktansvar.

Til stk. 1

Efter stk. 1 lider et produkt af en defekt, nar det
ikke frembyder den sikkerhed, som med rette kan
forventes under hensyntagen til alle omstendighe-
der.

En defekt kan siledes bero pd en egenskab, som et
produkt ikke har, men som det med rette forventes at

have, eller en egenskab, produktet har, men som det
med rette forventes ikke at have.

Hvilken grad af sikkerhed, et produkt ber fremby-
de for ikke at blive anset som defekt, ma afgeres efter
generelle objektive kriterier og uafhengig af den
konkrete skadelidtes opfattelse af produktets anven-
delsesmuligheder.

Den sikkerhed, som kan forventes, skal vurderes
under hensyntagen til alle omstendigheder, navnlig
produktets markedsfering, den forventede anvendel-
se af produktet og det tidspunkt, da produktet blev
bragt i omsetning.

For nogle produkters vedkommende har det of-
fentlige udfeerdiget sikkerhedsforskrifter eller god-
kendelseskrav, hvis formal er at yde sikkerhed mod
skadeforvoldelse. Bringes et produkt, der ikke over-
holder de sikkerhedsforskrifter eller godkendelses-
krav, som er opstillet for det pdgaldende produkt, i
omsatning, vil det som udgangspunkt altid blive an-
set for defekt, idet forbrugeren ma vere berettiget til
at forvente den grad af sikkerhed, som felger af gel-
dende offentlige bestemmelser.

For de produkters vedkommende, hvor der ikke er
udstedt offentlige sikkerhedsforskrifter eller godken-
delseskrav, ma der ved bedemmelsen af ansvars-
spergsmalet tages stilling til, om skadesrisikoen for
vedkommende produkt gir ud over det, der normalt
mé kunne forventes af den pageldende produkttype.
Dette betyder imidlertid ikke, at det er tilstraekkeligt
for at undga at ifalde ansvar, at producenten beviser,
at hans produkt ikke er vaerre end de fleste af samme
kategori.

Defekt i lovforslagets forstand er forskelligt fra ke-
belovens mangelsbegreb. Det er derfor ingen betin-
gelse for at palegge ansvar for en produktskade, at
produktet lider af en mangel i kebelovens forstand.

Efter gzzldende ret antages et produkt at vare far-
ligt (defekt), hvis det kan forvolde skade i forbindelse
med szdvanlig anvendelse, og denne beskrivelse ma
antages i det vaesentligste at svare til defektdefinitio-
nen i direktivet og dermed lovforslaget.

Til stk. 1, nr. 1

Udtrykket markedsfering deekker alle oplysninger
om produktet uanset disses art og form. Som typiske
eksempler kan na@vnes omtale af produktet i annon-
cer samt de brugsanvisninger, advarsler og lignende,
som folger med produktet. Ved anvendelsen af be-
grebet markedsfering er der ikke tilsigtet en henvis-
ning til markedsforingslovens regler, men alene en
omskrivning af direktivets udtryk »prasentation«.

Det vil ikke altid kunne lade sig gere at konstruere
et produkt sdledes, at det ikke kan volde skade. I dis-
se tilfaelde vil det ved afgerelsen af, om produktet er
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defekt, veere af afgerende betydning, hvorledes pro-
duktet er blevet markedsfort for forbrugerne. En ska-
desrisiko i forbindelse med brug af et produkt, som
forbrugeren kender, og derfor kan tage i betragtning
ved anvendelsen af produktet, gor ikke produktet de-
fekt.

Det er imidlertid ikke i alle tilfelde, at en advarsel
vil medfere ansvarsfrihed. Dette m4 bl.a. afhenge af
den personkreds, varen retter sig imod. Kan en fare
uden vasentlige vanskeligheder og fordyrelse af pro-
duktet, imedegés ved en konstruktionsmeassig for-
bedring, vil en advarsel eller instruktion endvidere
normalt heller ikke kunne fritage for ansvar.

Det vil ikke vaere nedvendigt at advare mod fare
ved et produkt, hvis den fare for skade, der er forbun-
det med almindelig brug, er velkendt for forbrugeren.

Efter lovforslaget stilles der ikke bestemte krav til
udformningen af de oplysninger, der felger produk-
tet, idet disse krav fremgér af markedsforingslovens §
3. Herefter skal der gives en efter formuegodets art
forsvarlig vejledning, nar denne er af betydning for
bedemmelsen af godets karakter eller egenskaber,
herunder isr brugsegenskaber, holdbarhed, farlig-
hed og vedligeholdelsesmuligheder. Ved fastleggel-
sen af, hvad der er en forsvarlig vejledning har for-
brugerombudsmanden i sin arsberetning 1977-78, si-
de 101, anfort, at vejledninger m.v., ber affattes pa
dansk, i det mindste ndr salget sker til almindelige
forbruger.

Til stk. 1, nr. 2

. Ved vurderingen af, om der foreligger et produkt-.

ansvar, skal der tillige tages hensyn til produktets pa-
regnelige brug. En anvendelse af produktet til andre
formal end det, som det er fremstillet til, vil kunne pe-
ge i retning af ansvarsfrihed for producenten. I visse
tilfelde ma producenten imidlertid forvente en vis
atypisk brug af produktet, og han ma derfor indrette
produktet siledes, at det ikke volder skade i forbin-
delse hermed.

Til stk. 1, nr. 3

For de fleste produkters vedkommende har der
gennem tiderne udviklet sig visse krav til sikkerhe-
den. Disse kan have form af offentlige godkendelses-
krav eller sikkerhedsforskrifter, brancheaftaler eller
sedvaner udviklet i retspraksis eller anden praksis.
Disse krav kan vere blevet skerpet, i tiden mellem
produktet blev sat i omsztning og skadestidspunktet.
Dette kan have sammenhang med 2ndrede forhold,
f.eks. at der i den mellemliggende tid er kommet nye
og mindre risikobetonede produkter pa markedet el-
ler nye produktionsmetoder, der gor det muligt at

mindske risikoen for en defekt. I disse tilfelde ma
der ved vurderingen af, om der foreligger et produkt-
ansvar, lagges veegt pd den sikkerhedsstandard, der
var geldende pa det tidspunkt, da produktet blev sat
i omsetning,.

Forbrugeren kan siledes ikke altid forlange sam-
me grad af sikkerhed ved et eldre produkt, som ved
et nyt. For eksempel kan man ikke forvente, at &ldre
bilmodeller er forsynet med lige sd gode bremser som
nye modeller eller i det hele taget er s sikre som nye.
Heri ligger imidlertid ikke, at @ldre produkter aldrig
kan anses for defekte, idet det afgorende er, om pro-
duktet opfylder de krav til sikkerhed, som man er be-
rettiget til at forvente ogsa af det aldre produkt.

Til stk. 2

Det er i stk. 2 preciseret, at alene den omstendig-
hed, at der senere er bragt et bedre og dermed mere

" sikkert produkt i omsztning, ikke medferer, at det

produkt, der tidligere er bragt i omsatning, lider af
en defekt. Dette udelukker naturligvis ikke, at andre
omstzndigheder medferer, at produktet er defekt.

Til kapitel 3

Kapitlet indeholder relgerne om producentens an-
svar og om erstatningen.

Til§6

Til stk. 1

Bestemmelsen svarer til artikel 1 i direktivet og
fastlegger ansvarsgrundlaget for produktskader.
Producenten, sdledes som denne defineresi § 4, er he-
refter objektivt ansvarlig for skade, der forarsages af
en defekt ved det produkt, som han har produceret
eller leveret.

Bestemmelsen om objektivt ansvar gelder ogsd,
selv om der inden for serlige omrader er fastsat sar-
regler om erstatningsansvar. Det gelder f.eks. staerk-
stremslovens § 6, hvorefter den, der driver et elektrisk
staerkstromsanlag, er pligtig at erstatte den skade pé
person eller gods, som forvoldes af anlzgget, med-
mindre det f.eks. oplyses, at denne ikke kunne have
veeret afverget ved den agtpagivenhed og omhu, som
driften af sddanne anleg udkraver savel i henseende
til driftsméden som til materiellet. En skade, som
skyldes en defekt ved elektriciteten, f.eks. fordi den-
ne har forkert eller varierende spending, omfattes sé-
ledes af reglerne om objektivt ansvar i dette lovfor-
slag. Skyldes skaden andre omstendigheder i forbin-
delse med sterkstromsanlegget m.v., vil ansvaret
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fortsat skulle bedemmes efter reglen i stazrkstromslo-
vens § 6.

I § 7 er der foretaget en opregning af de omstan-
digheder, som producenten kan paberabe sig med
henblik pa at blive fritaget for det objektive ansvar
for skaden. Der henvises til bemerkningerne til den-
ne bestemmelse.

Til stk. 2

Bestemmelsen svarer til direktivets artikel 4, hvor-
efter det pahviler skadelidte at bevise, at der er sket
en skade, at det skadevoldende produkt er defekt, og
at der er &rssagssammenhang mellem defekten og
skaden. ’

Bestemmelsen indeberer, at den pastaede skade-
volder er fri for ansvar, hvis det ikke findes godtgjort,
at skadelidte har lidt en skade, at produktet var de-
fekt, og at der foreligger den fornedne Arssagssam-
menhang mellem defekten og skaden. Bestemmelsen
tager saledes stilling til, hvem der har bevisbyrden for
disse forhold, men siger ikke noget om, hvordan be-
visbyrden loftes. Herom findes der ikke almindelige
regler. Princippet om den frie bevisbedemmelse in-
deberer, at domstolene i hver enkelt sag m4 tage stil-
ling til, hvilken sandsynliggerelse der kraeves fra ska-
delidtes side, for at bevisbyrden kan anses loftet.

Til§ 7

Bestemmelsen, der svarer til direktivets artikel 7,
indeholder en opregning af de tilfzlde, hvor produ-
centen ikke palegges objektivt ansvar for produkt-
skade.

Det er producenten, der har bevisbyrden for, at der
foreligger en af de ansvarsfrihedsgrunde, der er
nzvnt i bestemmelsen. Dette er i overensstemmelse
med almindelige bevisbyrderegler og fremgar ud-
trykkeligt af stk. 1 og 3. Istk. 2 siges om beviskravene,
at producenten er fri for ansvar, hvis han antagelig-
gor, at produktet ikke var defekt, da producenten
bragte det i omsaetning.

Til stk. 1

Efter stk. 1, nr. 1, er producenten ikke objektivt an-
svarlig, hvis han kan bevise, at han ikke har bragt
produktet i omsatning. Det er ikke muligt generelt at
angive, hvornar et produkt m4 anses for at vaere bragt
i omsatning. Det ma bl.a. afh&nge af, p4 hvilken ma-
de producenten bringer den pagzldende vare i om-
s®tning. Det vil f.eks. typisk vere sket, nir produktet
er overgivet til forhandler eller selvsteendig fragtfo-
rer.

Producenten er herefter ikke objektivt ansvarlig
for skade, som produktet volder, mens det stadig er
under produktion. Hvis produktet f.eks. volder skade
pad producentens ansatte, kan et eventuelt erstat-
ningskrav saledes ikke stottes pa reglerne i dette lov-
forslag. Den ansatte vil derimod som udgangspunkt
vare berettiget til erstatning i medfer af reglerne i ar-
bejdsskadeforsikringsloven.

I de tilfzelde, hvor produktet er bragt i omsatning
uden medvirken af producenten eller nogen, som han
har ansvar for, vil producenten efter lovforslaget ikke
veere objektivt ansvarlig for eventuelle produktska-
der. Dette geelder, uanset om produktet endnu var
under bearbejdelse, eller om det ligger pa producen-
tens ferdigvarelager. Der sondres saledes efter direk-
tivet og dermed lovforslaget ikke mellem den situ-
ation, hvor et stjdlent produkt var klargjort til omszt-
ning og den situation, hvor dette ikke var tilfzldet.
Producenten kan dog have udvist uforsvarlig adferd
i forbindelse med opbevaringen af et produkt, ogpa
grundlag heraf blive erstatningsansvarlig efter den
almindelige erstatningsretlige regel — culpareglen.

Det er ikke kun producenten efter § 4, stk. 1, der
kan pdberdbe sig denne ansvarsfrihedsgrund. Ogsa
importeren eller leveranderen efter § 4, stk. 2 og 3, vil
i medfer heraf kunne blive ansvarsfri. Er produktet
f.eks. blevet bragt i omstning af producenten, men
siden stjalet fra importorens varelager, vil importo-
ren ikke veere ansvarlig for en eventuel produktska-
de, og skadelidte ma derfor henvises til at drage pro-
ducenten til ansvar for skaden.

Efter bestemmelsen i stk. 1, nr. 2, er producenten af
et ikke-erhvervsmaessigt fremstillet produkt ikke
objektivt ansvarlig for en produktskade. Hvis et si-
dant produkt imidlertid f.eks. s®lges som led i er-
hvervsmeassig virksomhed, bliver s@lgeren objektivt
ansvarlig for en eventuel produktskade. I de typiske
situationer giver det ikke anledning til tvivl, om der
er tale om erhvervsmassig omsatning. Siledes falder
som udgangspunkt enkeltstdende salg af hjemme-
fremstillede produkter uden for lovforslaget, mens
regelmassigt salg som led i en erhvervsvirksomhed
omfattes af lovforslaget.

Skade i forbindelse med et produkt, som er er-
hvervsmeassigt produceret, omfattes af lovforslaget,
uanset produktet ikke er bragt i omsetning erhvervs-
messigt, men f.eks. overdraget som gave.

Efter bestemmelsen i stk. 1, nr. 3, er en producent
ansvarsfri i de tilfaelde, hvor defekten skyldes, at pro-
duktet skal vaere i overensstemmelse med ufravigeli-
ge krav i offentlige forskrifter. M4 det legges til
grund, at det er et ufravigeligt krav fra en offentlig
myndighed, at et produkt skal tilsettes et bestemt stof
i en vis mangde, vil producenten efter lovforslaget
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ikke veere ansvarlig, hvis netop dette stof er baggrun-
den for, at produktet volder skade. I de formentlig
sjeldne tilfelde, hvor producenten vidste eller burde
have vidst, at sddanne ufravigelige krav medforer, at
produktet volder skade, vil han efter omsteendighe-
derne kunne ifalde ansvar efter den almindelige er-
statningsretlige regel - culpareglen.

Er sikkerhedsforskrifterne udformet saledes, at
producenten selv kan bestemme produktets sammen-
sztning og design inden for grenser, som er offent-
ligt fastsat, vil han blive objektiv ansvarlig for de ska-
der, som produktet matte forvolde, selv om han har
holdt sig inden for de fastsatte rammer.

Stk. 1, nr. 4, vedrorer ansvarsfrihed for udviklings-
skader. Det afgerende ved bedemmelsen af, om pro-
ducenten er ansvarlig efter lovforslaget, er ikke, hvil-
ken viden den pageldende producent faktisk sad in-
de med, da han bragte produktet i omsatning, men
om det efter den tilgengelige videnskabelige og tek-
niske viden, der foreld pé dette tidspunkt, mitte be-
tragtes som fejlfrit. Hvor dybtgiende undersegelser
producenten ber foretage, mé4 antages bl.a. at vare
afhengig af produktets karakter og egenskaber, her-

under hvorledes produktet m4 forventes at blive an-

vendt. Hvis det forst p4 baggrund af udviklingen i
den videnskabelige og tekniske viden pd et senere
tidspunkt bliver muligt at erkende, at det produkt,
som blev betragtet som fejlfrit, i virkeligheden er far-
ligt, er der tale om de s&kaldte udviklingsskader, for
hvilke producenten ikke ifalder ansvar.

Til stk. 2

Efter stk. 2 er producenten ansvarsfri, hvis defek-
ten forst er opstiet efier, at han har bragt produktet
omiseetning. Producenten har ingen indflydelse p4, at
et produkt bliver defekt pd grund af f.eks. slid eller
forkert brug. Det er derfor naturligt, at han ikke bli-
ver ansvarlig herfor. Om forstdelsen af begrebet om-
sztning henvises til bemarkningerne ovenfor under
§7,stk. 1, nr. 1.

Opstér defekten efter, at produktet er bragt i om-
szining af producenten, men inden importeren eller
leverandoren efter § 4 omsatter detie, vil importeren
eller leveranderen vaere ansvarlig herfor.

Opstér defekten hos en leverander, der ikke er om-
fattet af bestemmeisen i § 4, skal dennes ansvar ikke
bedommes efter lovforslaget, men efter almindelige
erstatningsretlige regler.

I overensstemmelse med direktivets artikel 7, litra
b siges det om beviskravene, at producenten er an-
svarsfri, hvis der ma antages, at defekten ikke var til
stede pd det tidspunkt, da producenten bragte pro-
duktet i omsetning. Deite vil typisk kunne ske ved, at
producenten antageligger, at produktet var fejlfrit,

da det forlod hans kontrol, eller at det m4a antages, at
defekten forst er opstaet senere. ’

1 direktivteksten er det udtrykkeligt anfert, at pro-
ducenten er ansvarsfri, hvis det enten ma antages, at
defekten ikke var til stede pd det tidspunkt, da han
bragte produktet i omsatning, eller hvis defekten ma
antages at vere opstéet senere. Det er ikke fundet
nedvendigt, at medtage ordene » eller at denne de-
fekt er opstdet senere«, da dette forhold er dekket af
den foresldede formulering af stk. 2.

Til stk. 3

Ansvarsfrihedsgrunden i § 7, stk. 3, omfatter efter
sin ordlyd alene delproducenten, herunder ravare-
producenten.

De fleste industriprodukter bestdr af en eller flere
komponenter, som ferdigvareproducenten ikke har
fremstillet. Det er producenten af sidanne kompo-

‘nenter, der omfattes af stk. 3. Disse producenter bli-

ver herefter ikke objektivt ansvarlige, hvis defekten
kan tilskrives udformningen af det faerdige produkt
eller pracise anvisninger, som fardigvareproducen-
ten har givet delproducenten.

Til§ 8

Bestemmelsen i stk. 1 svarer til direktivets artikel 9,
litra b. )

Ansvaret for forbrugertingsskader er i overens-
stemmelse med direktivets bindende regel herom be-
grenset, saledes at den del af skaden, som ikke over-
stiger 4.000 kr., ikke erstattes. Har et defekt produkt
ved samme begivenhed voldt skade pa flere genstan-
de, fradrages der i den samlede erstatning for tings-
skade et belgb pa 4.000 kr.

Om betydningen af egen skyld i forbindelse med
tingsskadeerstatning henvises til bemaerkningerne til
§ 9, stk. 2. )

Efter artikel 18, stk. 2, kan belebsangivelsen i stk. 1
@ndres hvert 5. 4r under hensyn til den skonomiske
og valutariske udvikling i EF. P4 denne baggrund fo-
reslas justitsministeren i stk. 2 bemyndiget til at &n-
dre belobet i stk. 1, hvis vedtagelsen af EF direktiv
efter art. 18, stk. 2, gor dette nedvendigt.

Til § 9

Bestemmelsen i stk. I svarer til direktivets artikel 8,
stk. 2. : C

Efter denne bestemmelse kan erstatning nedszttes
eller bortfalde, hvis skadelidte pa grund af egen skyld
har medvirket til skaden. Ordet erstatning dekker s-
vel erstatning og godtgarelse for personskade, erstat-
ning for tab af forserger samt tingsskadeerstatning,
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jf. lovforslagets § 2. Udtrykket »medvirket til ska-
den« dazkker pd samme made som det tilsvarende
udtryk i erstatningsansvarslovens § 24, stk. 2, savel
egen skyld som accept af risiko.

Efter direktivet vil erstatning ogsa kunne nedszt-
tes eller bortfalde, hvis en person, som skadelidte er
ansvarlig for, har begéet en fejl. Et sddant princip om
sdkaldt passiv identifikation galder allerede i dansk
ret. Justitsministeriet har derfor ikke fundet det hen-
sigtsmassigt udtrykkeligt at neevne det i lovforslaget.
Som eksempel pa et tilfelde, hvor fejl hos andre per-
soner end skadelidte far betydning -ved erstatnings-
udmailingen, kan navnes erstatning for tab af forser-
ger. Egen skyld hos afdede vil sdledes kunne medfo-
re, at erstatningen til de efterladte nedsattes i samme
omfang, som erstatningen til afdede selv ville vere
nedsat.

Der er ikke ved lovforslaget tilsigtet en ®ndring af
den eksisterende retspraksis vedrerende betydningen
af egen skyld. Der henvises narmere til de almindeli-
ge bemarkninger nr. 3.10.

Justitsministeriet har fundet anledning til i bestem-
melsens stk. 2udtrykkeligt at fastsla, at der ved bereg-
ningen af tingsskadeerstatning skal ske fradrag af de
i § 8 nevnte 4.000 kr., for erstatningen nedsattes pa
grund af egen skyld.

Til § 10

Bestemmelsen, der indeholder regler om foraldel-
se og opher af erstatningskrav efter lovforslaget, sva-
rer til artiklerne 10 og 11 i direktivet.

Lovforslaget opstiller 2 tidsfrister, der skal over-
holdes, hvis skadelidte vil bevare sit erstatningskrav,

. dels en 3 rs frist fra skadens indtraden, og dels en
frist pA 10 ar fra det tidspunkt, da produktet blev
bragt i omsa&tning.

Forazldelsesreglerne i § 10 gelder direkte skadelid-
tes krav mod producenten, men vil indirekte ogsa f&
betydning i forhold til mellemhandleransvar. Reglen
ilovforslagets § 11 indebarer jo, at mellemhandleren
heefter for skadelidtes krav mod producenten. Er kra-
-vet mod producenten foreldet, er der imidlertid ikke
noget krav at heefte for. Har en mellemhandler efter §
11 mattet betale til skadelidte, indtreder mellem-
handleren i skadelidtes krav, jf. § 12, stk. 3, og det er
derfor ogsa i den situation, hvor det nu er en mellem-
handler, der gor kravet galdende (over for en produ-
cent eller en tidligere mellemhandler i oms#tnings-
kaden), forzldelsesreglerne i forholdet mellem pro-
ducenten og skadelidte, som er afgerende.

Producentens undladelse af at gore en foraeldelses-
indsigelse gzldende er ikke bindende for mellem-
handleren. Denne afskares saledes ikke fra at gore en

foraeldelsesindsigelse geeldende ved, at producenten
giver afkald p4 denne indsigelse.

Ogsa i relation til forzldelsesspergsmal svarer
mellemhandlerens stilling sdledes ganske til selv-
skyldnerkautionistens.

Det bemzrkes, at foreldelsesreglerne i lovforsla-
gets § 10 ogsa gaelder i de tilfelde, hvor erstatning se-
ges indtalt efter almindelige erstatningsregler, jf. § 14
og bemarkningerne hertil nedenfor.

Til stk. 1

Bestemmelsen svarer til direktivets artikel 10 og
opstiller en frist p4 3 &r, inden for hvilken skadelidte
skal gore sit erstatningskrav geldende mod den, der
er ansvarlig i medfor af forslagets § 4. Forslaget inde-
barer en &ndring i forhold til dansk rets almindelige
forzldelsesfrist pa 5 ar regnet fra det tidspunkt, hvor
fordringen af kreditor kunne kreves betalt, jf.
1908-lovens § I, nr. 5.

Baggrunden for direktivets og dermed lovforsla-
gets regler om foraldelse er bl.a. et enske om at fast-
stte ensartede foraldelsesfrister for produktskaderi
samtlige medlemsstater.

Fristen regnes fra det tidspunkt, da skadelidte hav-
de eller burde have kendskab til skaden, defekten og
producentens navn og opholdssted. Det er efter be-
stemmelsen uden betydning, hvornar den skadevol-
dende handling foretages. Gar der nogen tid, inden
skaden viser sig, regnes fristen forst fra dette senere
tidspunkt. I mange tilfelde vil det ikke veere muligt at
beregne erstatningskravets storrelse for pa et senere
tidspunkt. Dette vil f.eks. vare tilfeeldet, hvor skade-
lidte skal have erstatning for varigt men eller for ned-
sat eller tabt erhvervsevne. I sidanne tilfalde skal
forzldelsesfristen principielt regnes fra det tids-
punkt, da skadelidte havde eller burde have kund-
skab til skaden. Undertiden er det ikke muligt at fast-
sld, om og i givet fald i hvilket omfang der opstar
personskade i form af varigt mén og tab af erhvervs-
evne, for der er gdet nogen tid, og tilstanden er blevet
stationzr. i

I sddanne tilfeelde vil der efter almindelige regler
kunne ske en sdkaldt suspension af foreldelsesfristen
pa grund af utilregnelig (undskyldelig) uvidenhed.
Reglen herom, der findes i § 3 iloven fra 1908 om for-
®ldelse af visse fordringer, er der i det foreliggende
lovforslag udtrykkeligt henvist til i 10, stk. 1, 2. pkt.,
for sa vidt angdr den 3-rige foraldelsesfrist. Om af-
brydelse af foreldelsen, se nedenfor. Henvisningen
til 1908-lovens suspensionsregel er i neje overens-
stemmelse med EF-direktivet, deri art. 10, stk. 2, fast-
saetter, at direktivet ikke berorer medlemsstaternes
bestemmelser om suspension eller afbrydelse af for-
aldelsesfrister.

103 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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Skadelidte skal endvidere vide eller burde vide, at
der er tale om en produktskade for foreldelsesfristen
begynder at lebe. I mange tilfeelde vil det veere klart
for forbrugeren, at skaden skyldes en defekt ved et
bestemt produkt. I andre tilfelde vil det derimod
kreeve neermere undersogelser, for det kan konstate-
res, om skaden skyldes en defekt ved produktet eller
andre omstendigheder. I disse tilfelde regnes 3 érs
fristen forst fra det tidspunkt, da det er eller bor vare
klart for skadelidte, at der er tale om en produkiska-
de.

Det er endvidere en betingelse, for at foraldelses-
fristen begynder at labe, at skadelidte har faet eller
burde have fiet kendskab til producentens navn og
opholdssted. Kendskab til mellemhandlerens navn
og opholdssted er ikke nok til at f4 foraldelsen til at
lebe. Det er naturligt, at foreldelsesfristen forst be-
gynder at lobe fra det tidspunkt, da skadelidte havde
eller burde have en siddan viden om den ansvarlige
producents identitet, at han kunne gore sit krav gel-
dende

Begrebet opholdssted mé fortolkes i overensstem-
melse med den praksis, der har udviklet sig vedreren-
de forstielsen af det tilsvarende begreb i 1908-lovens
§ 3.

I det forehggende lovforslag er der i § 10, stk. 1, 2
pkt., medtaget en regel, der med hensyn til suspen-
sion og afbrydelse af den 3-arige forzldelse henviser
til reglerne i 1908-lovens § 2, 2. pkt., og § 3. Denne
henvisning er i neje overensstemmelse med EF-di-
rektivet, idet dettes artikel 10, stk. 2, fastsatter, at
medlemsstaternes bestemmelser om suspension eller
afbrydelse af foraldelsesfrister ikke bereres af direk-
tivet. Suspensionsreglen i 1908-lovens § 3 er omtalt
ovenfor. Med hensyn til spergsmalet om afbrydelse
af foraldelse bestemmer 1908-lovens § 2, 2. pkt., at
é_lfbrydelse sker ved, at kreditor opnar skyldnerens er-
kendelse af glden eller foretager retslige skridt mod
ham og uden ufornedent ophold forfelger disse til er-
‘hvervelse af forlig, dom eller anden retsafgorelse. Det
er ved uformningen af det foreliggende lovforslag i
stedet’ for at medtage serlige bestemmelser om afbry-
delse af forzldelse fundet mest hensigtsmessigt at
henvise til 1908-lovens almindelige regler, som er vel-
kendte. En sddan henvisning har ogsa den fordel, at
den praksis, der har ndviklet sig efter de nzvnte reg-
ler i 1908-loven, vil kunne give en god vejledning til
retsanvendelsen ogsa i forbindelse med den 3-arige
foreeldelsesregel for produktskader.

Til stk. 2

Bestemmelsen indeholder en tidsmassig begraens-
. ning afansvaret til 10 4r fra det tidspunkt, da produk-
tet blev bragt i omsatning. Denne ophersregel tilleg-

ger det i modseetning til reglen i § 10, stk. 1, ikke be-
tydning, om skadelidte har eller burde have kund-
skab til skaden, defekten og vedkommende produ-
cents navn og opholdssted. Dette er i neje overens-
stemmelse med EF-direktivets artikel 11 om den
10-4rige forzldelsesfrist. Denne bestemmelse i EF-
direktivet indeholder endvidere ikke en til artikel 10,
stk. 2, svarende regel, og medlemsstaterne er saledes
afskéret fra i deres lovgivning vedrerende 10-arsfri-
sten at gore deres almindelige regler om suspension
og afbrydelse af foreldelsesfrister anvendelige i for-
hold til 10-arsreglen. Direktivets artikel 11 bestem-
mer, at fristen afbrydes ved, at skadelidte inden for
de 10 ar anleegger retssag mod producenten.

Baggrunden for 10-arsfristen er bl.a., at produkter i
tidens lgb er udsat for slid og @lde. Det bliver derfor
stadig vanskeligere for den ansvarlige at bevise, at
den skadevoldende defekt ikke fandtes, da produktet
forlod producentens radighed, eller at den er opstaet
senere f.eks. pa grund af slitage.

10-arsfristen regnes fra den dag, da den, der efter'§
4 anses for producenten, bragte det skadevoldende
produkt i omsatning. Der henvises til bemarknin-
gerne til § 7, stk. 1, nr. 1, vedrerende spergsmalet om,
hvorndr et produkt er bragt i omszatning. I de situ-
ationer, hvor skaden opstar som felge af leengere tids
brug af produkter af samme art f.eks. et medicinsk
preeparat, vil det efter Justitsministeriets opfattelse
formentlig vare tilstrakkeligt, at det sidste produkt,
som skadelidte har anvendt, er bragt i omsztning in-
den for 10-arsfristen.

Efter EF-direktivets artikel 11 afbrydes 10-arsfri-
sten ved, at skadelidte inden for de 10 ar anlzgger
retssag mod producenten, og lovforsiagets § 10, stk. 2,
indeholder derfor en tilsvarende regel, som er udfor-
met som en henvisning til 1908-lovens § 2, 2. pkt. Det
behover ikke vaere skadelidte selv, der anlegger sa-
gen, det er ogsé tilstraekkeligt at afbryde 10-arsfri-
sten, at sag anlagges af en mellemhandler, som efter
§ 12, stk. 3, er indtradt i skadelidtes krav: Til gengaeld
er det kun sagsanleg mod producenten, som afbry-
der foraldelsen efter 10 arsreglen, idet EF-direktivets
artikel 11 ikke giver medlemsstaterne mulighed for at
fastsatte, at sagsanleeg mod en mellemhandler afbry-
der forzldelse efter 10-arsreglen.

EF-direktivets artikel 11 navner ikke, at afbrydel-
se ogsd kan ske ved producentens anerkendelse af
gelden, og der er heller ikke nogen til artikel 10, stk.
2, svarende regel i artikel 11 om 10-arsfristen. Imid-
lertid ma det veere klart, at 10-arsfristen ikke gelder,
hvis producenten er indgéet pa et skriftligt forlig om
gelden, siledes at erstatningskravet har faet et ser-
ligt retsgrundlag, der bringer det uden for reglerne
om produktansvar, smh. 1908-lovens § 1, stk; 2. Men
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ogsd i andre tilfelde mé producentens anerkendelse
af gzlden vere tilstrakkeligt til at afbryde den
10-arige foraldelsesfrist. Det kan jo ikke vaere me-
ningen, at skadelidte og producenten tvinges til at fo-
re retssag, nar de er enige, og der ikke er nogen tvist.
Der er jo heller ikke noget til hinder for, at de i for-
bindelse med anerkendelsen aftaler at forlenge for-
®ldelsesfristen. Justitsministeriet har derfor udfor-
met afbrydelsesreglen ogsa for 10-arsfristen som en
henvisning til 1908-lovens § 2, 2. pkt., der ved siden af
sagsanlag ogsa tillegger anerkendelse af gelden af-
brydende virkning pa foreldelsen.-

Til kapitel 4

Kapitlet indeholder reglerne om mellemhandle-
rens haftelsesansvar for produktskade. Kapitlet har
én paragraf.

Til § 11

Bestemmelsen indebzrer, at der pahviler mellem-
handleren et objektivt haftelsesansvar umiddelbart
over for skadelidte og senere mellemhandlere i om-
setningskeden. Spergsimalet om mellemhandleran-
svaret er serligt omtalt i de almindelige bemarknin-
ger nr. 3.4. '

Om begrebet mellemhandler, se bemarkningerne
til § 4, stk. 3-5.

Der har fra flere sider varet rejst enske om, at den
foresldede produktansvarslov udtrykkeligt regulerer
mellemhandlerens ansvar. Baggrunden herfor er
navnlig, at direktivets og dermed lovforslagets be-
skrivelse af, hvem der anses som producent og der-
med ansvarlig for produktskader efter de foresldede
regler i en raekke tilfelde vil medfere, at skadelidte
skal sagsege en udenlandsk producent, hvilket kan
medfere forsinkelse og sgede omkostninger.

En regulering af mellemhandleres ansvar for pro-
duktskade i produktansvarsloven ma ogsé anses hen-
sigtsmeessigt ud fra et retsteknisk synspunkt. Ellers

ville det veere vanskeligt at forudsige, hvordan dom-

. stolene vil overfore galdende praksis om mellem-
handlerens ansvar for produktskade, nar der indfe-
res udtrykkelige detaljerede lovregler om produktan-
svar pé objektivt grundlag.

Det foreslés pa den baggrund, at mellemhandleren
umiddelbart over for skadelidte og over for senere
mellemhandlere objektivt skal hafte for det ansvar,
der pahviler producenten.

Den, der har importeret et produkt til EF, ifalder

saledes ikke et heftelsesansvar efter § 11, Derimod er
importeren efter § 6 selvstendigt objektivt ansvarlig
for skaden som producent.

Skadelidte kan velge, hvilket led i omsatningska-
den, han vil rette kravet mod. Kravet kan ogsa rettes
mod flere led samtidig, f.eks. detailleddet, den dan-
ske importer og selvfelgelig producenten efter § 4.
Herved forbedres skadelidtes mulighed for faktisk at
opnd erstatning i anledning af produktskaden. Hvis
sagen resulterer i, at flere er ansvarlige, jf. § 6, eller
hefter for skaden, jf. § 11, er disse solidarisk ansvarli-
ge i forhold til skadelidte, jf. § 12, stk. 1.

Efter forslaget indestar mellemhandleren for pro-
ducenten eller tidligere omsatningsleds ansvar for
skade forvoldt af et produkt, som mellemhandleren
har bragt i omsatning. Mellemhandlerens ansvar er
saledes afhzngig af, om en tilsvarende sag mod f.eks.
producenten m4 antages at kunne fore til domfzldel-
se af denne. Det er derimod ikke en betingelse for, at
ansvaret kan gores geeldende mod mellemhandleren,
at producentens eller en tidligere mellemhandlers an-
svar er fastslaet ved f.eks. dom eller forlig.

Mellemhandleren indestar ikke kun for producen-
tens objektive ansvar efter reglerne i lovens kapitel 2.
Lovforslaget tilsigter ogsa at lade mellemhandleren
hafte for producentens og tidligere mellemhandleres
produktansvar efter almindelige erstatningsregler.
Efter lovforslagets § 14 begranser den foreslaede lov
ikke skadelidtes adgang til at kraeve erstatning efter
almindelige regler om erstatning i eller uden for kon-
trakt, og mellemhandleren vil siledes f.eks. hafte for
producentens ansvar for culpese skadegerende
handlinger, der medferer tingskade pa under 4.000
kr. tillige for producentens ansvar efter dansk rets al-
mindelige regler om erstatning i eller uden for kon-
trakt. )

Mellemhandleren hafter ogsa for det ansvar, som
matte pahvile tidligere omsatningsled efter alminde-
lige ersfatningsregler. Efter retspraksis er (den tidli-
gere) mellemhandler selvstendigt ansvarlig for pro-
duktskade, hvis han som salger har givet en garanti,
eller hvis produktet er blevet defekt ved mellemhand-
lerens eller hans folks fejl eller forsommelse. Efter
retspraksis antages der at foreligge fejl eller forsem-
melse, hvis mellemhandleren har tilsidesat sin under-
sogelsespligt eller pd anden mdade handlet culpest
f.eks. ved at have opbevaret produktet forkert, givet
kaber en forkert vejledning, udleveret et forkert pro-
dukt eller lignende. Det antages, at mellemhandleren
ifalder ansvar efter en streng culpanorm. Hvis mel-
lemhandleren er erhvervsmeassig forhandler af varer
af den pagazldende art, vil f.eks. tilsideszttelse af un-
dersogelsespligten, fejlopbevaring eller fejludleve-
ring normalt blive bedemt som en ansvarspadragen-
de fejl. Hvis en mellemhandler herefter ma antages at
vare selvstendig ansvarlig for en produktskade,

t
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hafter mellemhandleren i et senere omsatningsled
efter forslaget for dette ansvar.

Hvis mellemhandleren efter § 11 har udbetalt er-
statning til skadelidte, har denne som udgangspunkt
adgang til fuld regres. Mellemhandleren indtrader
saledes i skadelidtes krav mod tidligere led i produk-
tions- og omsztningskeden. Der henvises til § 12,
stk. 3, og bemarkningerne hertil.

Til kapitel 5

Kapitlet indeholder regler om det indbyrdes for-
hold mellem flere ansvarlige for produktskader. Ka-
pitlet har én paragraf.

Til § 12

/

Bestemmelsen svarer til artikel 5 i direktivet og
fastleegger i stk. 1 princippet om, at flere skadevolde-
re hafter solidarisk.

Bestemmelsen medforer, at skadelidte i visse til-
feelde vil kunne gore ansvaret geldende mod rivare-
producenten, delproducenten, ferdigvareproducen-
ten og samtlige mellemhandlere. Skadelidte kan val-
ge at anlazgge sagen mod dem alle pa én gang, men
kan ogsé valge at gore ansvaret geldende mod den
producent eller mellemhandler, som pa grund af sin
okonomiske stilling vil have bedst mulighed for at be-
tale skadeserstatning.

" 1 stk. 2 og 3 reguleres den indbyrdes fordeling af
ansvaret mellem flere solidarisk haftende skadevol-
dere. Den endelige fordeling vil normalt ske uafhzn-

gigt af, hvem skadelidte har kravet erstatning hos..

Den eller de ansvarlige, der har betalt skadelidte er-
statning, kan derfor kraeve de andre ansvarlige for
deres andel.

Om lovens ufravigelighed, se § 13 og bemarknin-
gerne hertil.

Stk. 2 indeholder regler om regres mellem flere
producenter efter § 4, stk. 1. Det er fundet rigtigt, at
lade denne regel omfatte ikke alene forholdet meliem
ravareproducent, delproducent og faerdigvareprodu-
cent, men tillige forholdet mellem producenten og
den mellemhandler, der betragtes som producent
som folge af, at han har forsynet produktet med et va-
remarke eller lignende. Baggrunden herfor er, at
mellemhandlere af denne kategori normalt ikke blot
er distributorer, men ofte ogsa vil have en meget bety-
delig indflydelse pa produktionen.

I bestemmelsen er anfert nogle af de momenter,
som skal tages i betragtning ved fordelingen af ansva-
ret. Opregningen er ikke udtemmende, ligesom det
ikke generelt er muligt at angive vagten af de enkelte
momenter i forhold til andre. Nar det i bestemmelsen
anfores, at et af de momenter, der kan tillegges be-

tydnirig, er rsagen til defekten, er der herved navnlig
teenkt pd, om der foreligger fejl eller forsemmelse hos
en eller nogen af producenterne. Endvidere skal der
legges veegt pa anledningen til og muligheden for-at
undgd, at defekten opstar og pa forehggende an-
svarsforsikringer. )
S'tk. 3 giver fuld regresadgang tll EF—:mporterer og
andre mellemhandlere, som efter forslagets § 4, stk. 2

- og 4, anses som producenter, og til alle mellemhand-

lere i omsatningskeden. Hvis den regressogende for-
setligt eller uagtsomt har medvirket til skadens ind-
treeden eller foreget dens omfang, kan regreskravet
imidlertid nedsettes eller bortfalde.

Om forzldelse af regreskravet, se bemaerknmgerne
til forslagets § 10.

Til kapitel 6

. Kapitlet indeholder regler om lovens ufravigelig-
hed og forholdet til andre erstatningsregler.

Til § 13

Bestemmelsen svarer til direktivets artikel 12 ‘6gjin-
deholder et forbud mod forudgaende aftaler, hvor- -
ved ansvaret efter loven fraskrives eller indskrznkes.

I forhold til direktivets regel er bestemmelsen udvi-
det, séledes at den forbyder forudgdende fravigelser
ikke blot, hvor de er til skade for skadelidte, men ogsa
hvor de er til skade for nogen, som indtrader i skade-
lidtes krav, f.eks. en mellemhandler, der udreder er-
statning til skadelidte efter reglen om mellemhand-
leransvari § 11, og derfor indtreder skadelidtes krav
efter lovforslagets § 12, stk. 3.

Baggrunden for bestemmelsen er bl.a., at det v1lle
stride mod lovforslagets formal, hvis reglerne om
produktansvar var undergivet princippet om aftale-
frihed. Ansvaret er derfor gjort ufravigeligt, saledes
at det ikke pa forhand kan fraskrives eller indskran-
kes over for skadelidte ved en ansvarsfritagelses- el--
ler ansvarsbegransningsklausul eller ved en aftale
om, at en mellemhandler ikke kan gore regres.

Bestemmelsen indeholder alene et forbud mod for-
udgdende aftaler om ansvarsbegrensning, idet det
kun er pad forhind, at en eventuel skadelidt vil have
vanskeligt ved at overskue konsekvenserne af en af-
tale. Det er derimod ikke hensigten at hindre, at den
skadelidte og den ansvarlige indgar aftale om f.eks.
erstatningsberegningen eller forlengelse af foreldel-
sesfrister, efter at en konkret skade er indtruffet.

Der er efter bestemmelsen intet, der hindrer, at
skadelidte ved en forudgiende aftale tillegges. befo-
jelser, der gar videre end lovens regler, f.eks. far ret til
fuld erstatning dvs. uden fradrag af 4.000 kr. i forbin-
delse med en forbrugertingsskade. ‘
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Selv om reglerne i loven ikke kan fraviges ved en
. forudgéende aftale mellem parterne, vil de advarsler,
instruktioner og informationer, som folger med et
produkt kunne fa samme virkning som en egentlig
»ansvarsfraskrivelse«, idet bedommelsen af, om et
produkt er defekt, pavirkes af disse oplysninger. Der
henvises til bemarkningerne til lovforslagets § 5. En
advarsel om, at produktet ikke ma benyttes af perso-
ner, som lider af visse sygdomme, vil efter denne be-
stemmelse normalt indebere, at en person, som lider
af en af de omtalte sygdomme, ikke vil kunne krave
erstatning, hvis den pagzldende desuagtet benytter
produktet. Oplyser producenten derimod i forbindel-
se med produktets markedsfering, at han fraskriver
sig ethvert produktansvar, som foelger af anvendelse
af produktet, uden at oplyse om bestemte risici, vil en
sidan ansvarsfraskrivelse naturligvis ikke fi nogen
betydning i forbindelse med vurderingen af, om pro-
ducenten er ansvarlig.

Til§ 14

Bestemmelsen svarer til direktivets artikel 13, 2. led
og indebarer, at der ikke ved den foresldede lov go-
res nogen begransninger i skadelidtes adgang til er-
statning efter almindelige regler om erstatning i eller
uden for kontrakt eller i medfer af regler, som er fast-
sat i eller i henhold til anden lovgivning.

Dette indeberer bl.a., at dansk rets almindelige
regler om produktansvar vedbliver at gelde ved si-
den af reglerne i den foresldede lov.

Ogsa regler i anden lovgivning bevarer deres be-
tydning.

Flere steder i lovgivningen findes der sidanne sa&r-
regler om erstatningsansvar, som ogsi kan omfatte

ansvar for produktskader. Der kan bl.a. n®vnes lov*

om naturgasforsyning, luftfartsloven, arbejdsskade-
forsikringsloven, lov om erstatning for vaccinations-
skader og lov om erstatning til skadelidte varneplig-
tige. ’

I praksis bevarer disse regler deres betydning uan-
set gennemforelsen af dette lovforslag, i det omfang
disse regler er mere gunstige for skadelidte end dem,
som foreslas gennemfort generelt for produktskader.
Der kan serligt nevnes regler om bevislettelse, om
egen skyld, om tingsskadeerstatning og om forzldel-
se. I de ovennavnte love tillegges egen skyld i mod-
seetning til dette forslags § 9, stk. 1, kun betydning,
hvis skadelidte har udvist forsat eller grov uagtsom-
hed. Endvidere findes der ikke i de nevnte love reg-
ler svarende til forslagets § 8 om begransning af
tingsskadeerstatning. Herudover vil skadelidte nor-
malt have en lengere frist til at gore sit krav gelden-
de efter de nzvnte love.

Arbejdsskadeforsikringsloven, lov om erstatning
for vaccinationsskader og lov om erstatning til ska-
delidte vaernepligtige indeholder tillige regler om let-
telse af skadelidtes bevis for, at der foreligger hen-
holdsvis en arbejdsskade, en vaccinationsskade eller
en skade, som kan henfores til udferelse af de pligter,
der er forbundet med vernepligt.

1§ 14, 2. pkt., er det bestemt at reglen i den foresla-
ede lovs § 10 om foraldelse ogsa skal gzlde i de til-
felde, hvor der kraves erstatning efter almindelige
regler om erstatning i eller uden for kontrakt. Det vil-
le vaere alt for kompliceret for bade producenter,
meliemhandlere og skadelidte, hvis man skulle arbej-
de med forskellige foreldelsesregler, alt efter om er-
statningskravet blev rejst efter det ene eller det andet
st regler. Det er meget enklere at bruge de samme
forzldelsesregler. Der henvises til bemarkningerne
til lovforslagets § 10.

Til§ 15

Denne bestemmelse svarer til EF-direktivets arti-
kel 14, hvorefter direktivet ikke finder anvendelse pa
skade, som indtraffer ved nukleare ulykker, og som
er omfattet af internationale konventioner, der er ra-
tificeret af medlemsstaterne. Baggrunden for denne
specielle undtagelse er medlemsstaternes serlige
konventionsbundne forpligtelser ved nukleare ulyk-
ker, der tillige mitte vaere forarsaget af en defekt ved
et produkt.

Efter en konvention om ansvar over for tredje-
mand pa den nukleare energis omrade (Pariserkon-
ventionen med senere tillegskonventioner) vil et er-
statningskrav som folge af en nuklear ulykke skulle
rettes mod indehaveren af atomanlagget. Dette gel-
der ogs4, selv om et uheld skyldes en defekt ved f.eks.
en reaktor.

Til kapitel 7

Kapitlet indeholder ikrafttreedelses- og overgangs-
bestemmelser samt regler om lovens territoriale gyl-
dighed.

Til§ 16
Til stk. 1

Da EF-direktivet skulle have varet opfyldt af Dan-
mark senest den 30. juli 1988, jf. direktivets artikel 19,
er det meget vigtigt, at lovforslaget gennemfores hur-
tigt, og at det kan traede i kraft med det samme. Der-
for foreslas det, at den foresldede lov skal trede i
kraft dagen efter bekendtgerelse i Lovtidende.
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Til stkc. 2

Loven gelder alene produktskader hidrerende fra
produkter, der af en producent, jf. § 4, er bragt i om-
setning efter lovens ikrafttreden. Retsvirkningerne
af skader indtradt inden lovens ikrafttrzeden skal be-
dommes efter de hidtil geldende regler. Det samme
gelder skader, der indtrader efter lovens ikrafttrae-
den, men som er fordrsaget af produkter, der er bragt
i omsatning inden lovens ikrafttreeden. Der henvises
til de almindelige bemarkninger punkt 2. ]

" 1 de tilfelde, hvor et delprodukt er bragt i omszt-
ning inden lovens ikrafttreeden, mens det ferdige

1644

produkt er omsat efter lovens ikrafttreeden, vil ansva-
ret for producenten af delproduktet skulle bedem-
mes efter de hidtil geeldende regler, mens ansvaret for
producenten af det feerdige produkt skal bedemmes
efter lovforslagets regler. Loven er sdledes ikke tillagt
tilbagevirkende kraft. Om betydningen af begrebet
»bragt i omsaetning« henvises til bemarkningerne'til
§7,stk. 1,nr. 1.7

Ti§17

Bestemmelsen vedrerer lovforsiagets territoriale
gyldighed.
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Bilag

RADETS DIREKTIV
af 25. juli 1985
om tilnzrmelse af medlemsstaternes administrativt eller ved lov fastsatte
bestemmelser om produktansvar

(85/374/EQF)

RADET FGR DE EUROPAISKE
FALLESSKABER HAR -

under henvisning til traktaten om oprettelse af
Det europziske ekonomiske faellesskab, serlig
artikel 100,

under henvisning til forslag fra Kommissionen

"

under henvisning til udtalelse fra Europa-Par-
lamentet (%),

under henvisning til udtalelse fra Det gkono-
miske og sociale Udvalg (®), og

ud fra folgende betragtninger:
Det er nedvendigt at foretage en tilnermelse af

de nationale retsregler om producentens an-
svar, for skade forarsaget af en defekt ved hans

produkt, fordi uensartede regler kan forvride

konkurrencen og berere de frie varebeveagelser
inden for det falles marked samt medfere for-
skelle i graden af beskyttelse af forbrugerne
mod skader pa deres helbred eller ejendom,
som forérsages af et defekt produkt;

kun hvis der palagges producenten et objektivt
ansvar, opnds en hensigtsmassig lesning pa det
problem, som ér karakteristisk for nutidens sta-
dige tekniske udvikling, og som bestér i at fore-
tage en rimelig placering af ansvaret for de risi-
ci, som den moderne tekniske produktion inde-
baerer;

ansvaret omfatter kun industrielt fremstillet
losere; derfor forekommer det hensigtsmassigt

ikke at medtage ansvar for landbrugsvarer og
produkter hidrerende fra jagt, undtagen nar sa-
danne produkter har gennemgaet en forarbejd-
ning af industriel karakter, som kan forrsage
en defekt ved produkterne; ansvaret i henhold
til dette direktiv skal gaelde ogsa for produkter,
der anvendes ved opferelse af bygninger, eller
som indgér i disse;

beskyttelsen af forbrugerne gor det nedvendigt
at enhver, der har andel i produktionsproces-
sen, skal kunne gores ansvarlig, for si vidt som
et ferdigt produkt eller et delprodukt af et sa-
dant eller et leveret materiale lider af en defekt;
af samme grund omfatter ansvaret importorer
af produkter fremstillet uden for Fallesskabet
samt enhver, der presenterer sig som produ-
cent i eget navn eller med sit eget maerke eller
kendetegn, samt enhver, der leverer et produkt,
hvis producent ikke kan indentificeres;

séfremt flere personer hefter for den samme
skade, er det af hensyn til beskyttelsen af for-
brugerne nedvendigt, at skadelidte kan krave
fuld skadeserstatning hos hver enkelt;

for at beskytte en person og hans ejendom skal
der ved afgorelsen af, om et produkt lider af en
defekt, ikke leegges veegt pd, om produktet,
mangler brugsegnethed, men derimod p4, om
det ikke frembyder den sikkerhed, som forbru-
gerne kan gore krav pa; ved vurderingen heraf
skal der ses bort fra enhver fejlagtig anvendelse
af produktet, der under de givne omstzndighe-
der ma anses for ufornuftig; .
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en retferdig risikofordeling mellem en skade-
lidt og en producent mé indebzre, at en produ-
cent skal kunne friholde sig for ansvar, safremt
han beviser, at der foreligger forhold, der frita-
ger ham for ansvar;

beskyttelsen af forbrugerne gor det nedven-
digt, at producentens ansvar ikke bereres af, at
andre personer métte have bidraget til at forar-
sage skaden; dog kan en medvirkende fejl fra
skadelidtes side tages i betragtning med hen-
blik pa at nedsatte ansvaret eller at lade dette
bortfalde;

beskyttelsen af forbrugerne gor det nedvendigt
at yde erstatning for personskade, herunder
ved ded, samt for skader p4 ting; sidstnevnte
form for skade skal imidlertid vaere begraenset
til ting til privat brug eller til privat fortering,
og der skal som selvrisiko fradrages et fast be-
leb for at undgé et for stort antal tvister; dette
direktiv berorer ikke erstatning for svie og
smerte samt anden ikke-ekonomisk skade, der
métte vaere omfattet af bestemmelser i den for
dette omrade gzldende lovgivning;

en ensartet foreldelsesfrist for krav om skade-
serstatning er savel i den skadehdtes som i pro-
ducentens interesse;

produkter- slides i tidens leb; der udvikles
strengere sikkerhedsforskrifter og der sker sta-
- dig videnskabelige og tekniske fremskridt; det
ville derfor ikke vaere rimeligt at lade en produ-
cent hafte i ubegranset tidsrum for, at hans
produkter er defekte; hans ansvar ber folgelig
ophaere efter et rimelig langt tidsrum; idet dog
allerede iveerksat retsforlegnmg ikke skal péa-
virkes heraf

for at sikre en effektiv beskyttelse af forbruger-
ne skal producentens ansvar over for den ska-
delidte ikke kunne indskrenkes ved en kon-
traktlig klausul;

i henhold til medlemsstaternes retsregler kan
en skadelidt have ret til erstatning pa grundlag
af et kontraktligt ansvar eller pa et grundlag
uden for kontraktsforhold, som er forskelligt
fra det i dette direktiv omhandlede; for s vidt
sddanne bestemmelser tillige har til formél at

virkeliggere en effektiv beskyttelse af forbru-
gerne, bergres de ikke af dette direktiv; safremt

‘der i en medlemsstat ved en serlig ansvarsord-

ning ailerede sikres forbrugerne en effektiv be- '
skyttelse pa medicinalvareomradet, skal det li-
geledes fortsat vaere muligt at ivaerksatte rets-

forfelgning pa grundlag af en sidan ordning;

i det omfang ansvaret for nukleare skader alle-
rede i tilstreekkeligt omfang er reguleret ved
serlige bestemmelser i alle medlemsstaterne
kan skader af denne art udelukkes fra direkti-
vet; Co

udelukkelsen af landbrugsravarer og produk-
ter hidrerende fra jagt fra direktivets anvendel-
sesomrade kan pa baggrund af behovet for be-
skyttelse af forbrugerne i visse medlemsstater
opfattes som en ubegrundet indskrenkning i
denne beskyttelse; en medlemssat skal derfor
kunne udvide ansvaret til disse produkter; C

af lignende arsager kan adgang for en produ-

cent til at afvise et ansvar, hvis han beviser, at

det ikke pa grundlag af den videnskabelige og

tekniske viden pd det tidspunkt, da han bragte

produktet i omsetning, havde varet muligt at

opdage defekten, i visse medlemsstater opfattes

som en ubegrundet indskreenkning i beskyttel-

sen af forbrugerne; en medlemsstat skal derfor

i sin lovgivning kunne opretholde bestemmel-’
ser om eller kunne indfere en ny lovgivning

om, at en sidan frigerende bevisforelse ikke
skal kunne finde sted; i tilfzlde at indforelse af

ny lovgivning skal anvendelsen af denne und-

tagelsesbestemmelse dog vare betinget af en

standstill-procedure pi fzllesskabsplan med

henblik p4, hvis det er muligt, at gennemfore en

ensartet forogelse af beskyttelsesniveauet i

Fellesskabet; ' ‘

pa baggrund af de rethge traditioner i de fleste .
medlemsstater er det ikke hensigtsmassigt at
fastsette en ekonomisk overgrense for en pro-.
ducents objektive ansvar; eftersom der dog fin-
des forskellige traditioner, forekommer det ri-
meligt at tillade, at en medlemsstat fraviger
princippet om ubegrenset ansvar og foreskri-
ver en begransning af producentens samlede
ansvar for identiske genstande med samme de-.



1649

Bilag til f. t. . om produktansvar

1650

fekt, safremt denne begrensning fastszttes pa
et tilstrekkeligt hajt niveau til at sikre beskyt-
telsen af forbrugerne og det fzlles markeds
korrekte funktion;

den harmonisering, der felger af dette direktiv,
kan ikke pd indeverende stadium vere fuld-
steendig, men den bner vejen for en mere vidt-
géende harmonisering; Radet skal derfor med
regelmessige mellemrum have forelagt rappor-
ter fra Kommissionen om gennemforelsen af

dette direktiv, eventuelt ledsaget af passende’

forslag;

pé denne baggrund er det serlig vigtigt at fore-
tage en fornyet gennemgang af de bestemmel-
ser i dette direktiv, der omhandler medlemssta-
ternes muligheder for at gore undtagelser, hvil-
ket skal ske efter et tidsrum, som er tilstrazckke-
lig langt til, at der samles praktisk erfaring om
virkningerne af disse undtagelser pa beskyttel-
sen af forbrugerne og pa det falles markeds
funktion ~

UDSTEDT FOLGENDE DIREKTIV:

Artikel 1

En producent er ansvarlig for skade, der forér-
sages af en defekt ved hans produkt.

Artikel 2

Ved gennemforelsen af dette direktiv forstas
ved udtrykket »produkt« enhver loseregen-
stand med undtagelse af landbrugsravarer og
produkter hidrerende fra jagt, selv om genstan-
den indgdr som en fast bestanddel i en anden
lesoregenstand eller i en fast ejendom. Ved
»landbrugsrivarer« forstds jordbrugsproduk-
ter, husdyrbrugsprodukter og fiskeriprodukter
med undtagelse af produkter, der har underga-
et en forste forarbejdning. Udtrykket »pro-
dukt« omfatter tillige elektricitet.

Artikel 3

1. Ved »producent« forstas fabrikanten af et
ferdigt produkt, producenten af en ravare eller
fabrikanten af et delprodukt, samt enhver per-
son, der ved at anbringe sit navn, mearke eller
andet kendetegn pa produktet udgiver sig for at
vare dets producent.

2. Uden at producentens ansvar derved berg-
res, anses den, der med henblik pa videresalg,
udlejning, leasing eller enhver anden form for
distribution som led i sin erhvervsvirksomhed
indferer et produkt i Fellesskabet som dettes
producent i henhold til dette direktiv, og den
pagzldende er ansvarlig pA samme made som
producenten.

3. S&fremt producenten af produktet ikke kan
identificeres, anses enhver leverander af pro-
duktet som dets producent, medmindre leve-
randeren inden for et rimeligt tidsrum oplyser
skadelidte om producentens identitet eller i
identiteten af den person, som har leveret pro-
duktet til ham. Det samme gzlder, endog selv
om producentens navn er angivet, for indferte
produkter, der ikke angiver identiteten af den i
stk. 2 omhandlede importer.

Artikel 4

Det pahviler skadelidte at fore bevis for ska-
den, defekten og arsagsforbindelsen mellem
defekten og skaden.

Artikel 5

Safremt flere personer i henhold til bestemmel-
serne i dette direktiv er ansvarlige for samme
skade, hfter de solidarisk, og uden at nationa-
le bestemmelser om regres bereres.
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Artikel 6

1. Et produkt lider af en defekt, nar det ikke
frembyder den sikkerhed, som med rette kan
forventes under hensyntagen til alle omstaen-
digheder, navnlig :

a) produktets presentation; ,
b) den anvendelse af produktet, som med ri-
melighed kan forventes;

Artikel 8

1. For .sé'vidt andet ikke fremgér af nationale
bestemmelser om regres, nedsttes producen-
tens ansvar ikke, nér skaden er forarsaget af en

- defekt ved produktet i foremng med en tredje-

¢) tidspunktet, hvor produktet er bragti om- -

setning;

2. Et produkt anses ikke for at lide af en defekt,
blot fordi der senere er bragt et bedre produkt i
omsatning.

Artikel 7

Producenten er efter dette direktiv ikke ansvar-
lig, hvis han beviser,

a) at det, omstendighederne taget i betragt-
ning, m4 antages, at den defekt, der har for-
voldt skaden, ikke var til stede pa det tids-
punkt, da han bragte produktet i omset-
ning, eller at denne defekt er opstiet senere,
at produktet hverken var fremstillet med
henblik pa salg eller anden for for distribu-
tion i et for producenten erhvervsmassigt
ojemed eller fremstillet eller distribueret
som led i producentens erhvervsvirksom-
hed,

at defekten skyldes, at produktet skal vaere i
overensstemmelse med ufravigelige for-

d)

skrifter udstedt af de offentlige myndighe-

der,
at det pa grundlag af den videnskabelige og
tekniske viden pa det tidspunkt, da han

€)

‘bragte produktet i oms®tning, ikke var mu-

ligt at opdage defekten, eller

at defekten, hvor der er tale om en fabrikant
af et delprodukt, kan tilskrives udformnin-
gen af det produkt, i hvilket delproduktet
indgar, eller de af det samlede produkts fa-
brikant givne anvisninger.

mands adfwrd

2. Producentens ansvar kan under hensyn til
samtlige omstzndigheder nedsattes eller bort-
falde, nar skaden er forarsaget af en defekt ved

. produktet i forening med fejl udvist af skade-

lidte eller af en person, for hvem skadelidte er
ansvarlig.

 Artikel 9

Ved »skade« i artikel 1 forstds; |

a) personskade, herunder ded; .

b) skade pi eller adel®ggelse af en anden tmg
end selve det defekte produkt med fradrag
af en selvrisiko pa 500 ECU, forudsat at den
pageldendeting.

i) er af en art, som s@dvanligvis er beregnet ‘
til privat brug eller fortzring, og

ii) hovedsagelig er anvendt af skadelidte til
privat brug eller med henblik pa privat
forteering. :

Nationale bestemmelser om ikke-ﬂkonomisk
skade pévirkes ikke af denne artikel.
Artikel 10

1. Medlemsstaterne fastsetter i deres lovgiv-

- ning, at erstatningskrav pa grundlag af dette di-

v

rektiv forzldes tre 4r efter den dag, da klage--
ren, har faet eller burde have faet kendskab til
skaden, defekten Og produée_ntens‘ identitet:

2. Medlemsstaternes bestemmelser om susben- ,

sion eller afbrydelse af foraeldelsesfnster bem-

res ikke af dette direktiv. : ‘
Artikel 11

Medlemsstaterne fastsatter i deres lovgivning,
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at skadelidtes rettigheder i henhold til bestem-
melser i dette direktiv opherer ti 4r efter den
dag, da producenten har bragt det produkt, der
har forirsaget skaden, i omsatning, medmin-
dre skadelidte inden for dette tidsrum har an-
lagt retssag mod denne.

Artikel 12

Producentansvaret i henhold til dette direktiv

kan ikke fraskrives eller indskraenkes over for |

skadelidte ved en ansvarsfritagelses- eller an-
svarsbegreensningsklausul.

Artikel 13

Dette direktiv berorer ikke de rettigheder, som
skadelidte kan paberabe sig under henvisning
til retsreglerne om ansvar i og uden for kon-
traktforhold eller under henvisning til srreg-
ler om ansvar, der er geldende pa tidspunktet
for direktivets meddelelse.

Artikel 14

Dette direktiv finder ikke anvendelse p4 skade,
som indtreffer ved nukleare ulykker, og som er
omfattet af internationale konventioner, der er
ratificeret af medlemsstaterne.

Artikel 15

1. Hver medlemsstat kan

a) som en undtagelse fra artikel 2 i sin lovgiv-

- ning bestemme, at udtrykket »produkt« i ar-

tikel 1 tillige betegner landbrugsrivarer og
produkter hidrerende fra jagt ;

b) som en undtagelse fra artikel 7, litra ), i sin
lovgivning bevare eller under iagttagelse af
den i stk. 2 i nerveerende artikel omhandle-
de procedure indfere bestemmelser om, at
producenten er ansvarlig, selv om han bevi-
ser, at det pd grundlag af den videnskabelige
og tekniske viden pa det tidspunkt, da han

bragte produktet i omsetning, ikke havde
veret muligt at opdage defekten.

2. Den medlemsstat, der ensker at gere brug af
denistk. 1, litra b), omhandlede foranstaltning,
giver Kommissionen meddelelse om teksten til
den patenkte foranstaltning; Kommissionen
underretter de ovrige medlemsstater herom.

Den pégeldende medlemsstat afstar fra at gen-
nemfere den patankte foranstaltning i et tids-
rum af ni maneder fra meddelelsen til Kom-
missionen, for s vidt Kommissionen ikke i
mellemtiden har forelagt Radet forslag til n-
dring af dette direkte med hensyn til det om-
handlede spergsmal. Hvis imidlertid Kommis-
sionen ikke inden for et tidsrum af tre m&neder
fra modtagelsen af ovennevnte meddelelse un-
derretter vedkommende medlemsstat om, at
den agter at forelzgge et sddant forslag for Ra-
det kan medlemsstaten straks gennemfore den
pageldende foranstaltning.

Hvis' Kommissionen foreleegger Radet et for-
slag til @®ndring af dette direktiv inden for
ovennavnte tidsrum af ni maneder, skal ved-
kommende medlemsstat afst4 fra at gennemfo-
re den pétenkte foranstaltning i et yderligere
tidsrum af atten maneder fra forslagets fore-
leggelse.

3. Ti 4r efter datoen for direktivets meddelelse
forelegger Kommissionen Radet en rapport
om, hvorledes domstplenes anvendelse af arti-
kel 7, litra e) og af stk. 1, litra b) i nervaerende
artikel har indvirket pa beskyttelsen af forbru-
gerne og pa det falles markeds funktion. Pa
baggrund af denne rapport treffer Radet i hen-
hold til traktatens artikel 100 pa forslag af
Kommissionen afgerelse om ophavelse af arti-
kel 7, litra e).

Artikel 16

1. Medlemsstaterne kan bestemme, at produ-
centens samlede ansvar for personskade, her-
under ded, som ér forarsaget af identiske gen-
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stande med samme defekt, skal vaere begrenset
til et belgb pd mindst 70 mio. ECU.

2. Ti 4r efter datoen for direktivets meddelelse ’

afleegger Kommissionen rapport til Radet om,
hyorledes anvendelsen af den ekonomiske be-
grensning af ansvaret i de medlemsstater, der
har benyttet sig af den i stk. 1 fastsatte mulig-
hed, har indvirket pa beskyttelsen af forbruger-
ne og pa det falles markeds funktion. P4 bag-

grund af denne rapport treeffer Radet i i hen-.

hold til traktatens artikel 100 pa forslag af

Kommissionens afgerelse om ophavelse af stk.
1.

Artikel 17

Dette direktiv finder ikke anvendelse pd pro-
dukter, der er bragt i omsetning inden datoen
for ikrafttreedelsen af de i artikel 19 omhandle-
de bestemmelser. :

Artikel 18 -

1. ECUen er ved anvendelsen af dette direktiv

den, der er fastsat i forordning (EQF) nr.

3180/78(*), som @ndret ved forordning (EQF)
nr. 2626(°). Modvardien i national valuta er
forste gang den, der gelder pa datoen for ud-
stedelsen af dette direktiv.

2. Ridet foranstalter pa forslag af Kbmmissio-_ :
nen hvert femte ar en undersogelse og eventuelt

en revision af direktivets belab under hensyn til
den ekonomiske og valutarlske udvikling i
Faa]lesskabet

") EFT.nr.C241af 14.10.19765s.9, 0g
EFTnr. C271.af26.10.1979s. 3.

2) EFTnr. C 127 af21.5.1979s.61.

3) EFTor.C114af7.5.1979s. 15,

4) EFTnr. L379af30.12.1978,s. 1.

5) EFTnr. L.247 af 16.9.1984,s. 1.

Artikel 19

1. Medlemsstaterne &ndrer deres nationale ad-
ministrativt eller ved denne lov fastsatte be-
stemmelser med henblik pa at efterkomme det-
te direktiv senest tre ar efter datoen for direkti-

" vets meddelelse(®). De underretter straks Kom-

missionen herom.

2. Deni artikel 15, stk. 2, omhandlede procedu-
re gelder fra datoen for direktivets meddelelse.

" Artikel 20

Medlemsstaterne tilsender Kommissionen tek- .
sten til de vigtigste nationale retsregler, som de
udsteder pa det omréde, der er omfattet af dettev
direktiv.

Artikel 21

Kommissionen tilsender hvert femte ar Radet
en rapport om gennemforelsen af bestemmel-
serne i dette direktiv samt foreleegger det i givet
fald passende forslag.

Artikel 22
Dette direktiv er rettet til medlemsstaterne.
Udfasrdigét i Bruxelles, den 25. juli 1985.

Pd Rddets vegne

J. POOS
Formand'

) Dette direktiv er meddelt medlemsstaterne den 30. juli 1985.



