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hemmelighed, at der har vere dybe overvejel—
ser om, hvorvidt det var mere hensigtsmaessigt
at lgse problemet ad administrativ vej. Det er
det, det bliver afspejlet i betenkningen.

Vi har imidlertid i Venstre lagt mest vaegt pa,
at problemet skulle loses, at det skulle loses pa
en konsekvent made, og at det skulle loses nu.
Det skulle s& medfere, at sygehuspersonale
rent faktisk kan slippe for at medvirke ved
abortindgreb, hvis det er imod deres etiske og
religigse overbevisning.

Det har vi ensket at markere ved at stemme
for forslaget her i dag.

Kirsten Lee (RV):

I debatten om dette forslag er der efter Det
Radikale Venstres opfattelse blevet afdekket et
vaesentligt, principielt problem.

Det Danske Center for Menneskerettigheder
har papeget, at den danske retstilstand indebz-
rer, at en overleges onske om at afstd fra at
medvirke til fri abort betyder, at den gvrige del
af afdelingen ikke kan medvirke. Dette finder
vi i Det Radikale Venstre uacceptabelt. Det at
veere fritaget for at medvirke til abort er en indi-
viduel rettighed, som ikke ber udeves, sa den
inkluderer en hel gruppe. Det synspunkt er da
ogsa papeget af Det Danske Center for Menne-
skerettlgheder

Vi er enige med de oyrige partier i Folketm-
get i, at enkeltpersoner ber have lov til at blive
fritaget for at medvirke til abortindgreb, ndr re-
ligiose eller etiske grunde taler herfor, men vi er
enige med sundhedsministeren i, at dette ud-
merket kan ske ved en administrativ henstil-
ling. '

Vi har ogsa noteret os, at de yngre laeger, som
Kristeligt Folkeparti i bemarkningerne til lov-
forslaget bl.a. anforer at de gnsker at lovgive
for, og som er den gruppe, der primert er invol-
veret i dette lovforslag, har sagt nej tak til lov-
givning, men ja tak til en administrativ henstil-
ling.

Vi onsker at fastholde, at kvinders ret til fri
abort altid skal sikres. Det er derfor indlysende
for os, at en laege, der ikke vil medvirke til
abort, ikke kan ansettes pa en afdeling, hvor
vedkommende i perioder kan risikere at vare
eneste lege. Derfor vil vi-i Det Radikale Ven-
stre arbejde for at &endre loven, s& den enkeltes
ret ikke kommer til at omfatte en hel gruppe:
Alle personalegrupper kan klares ved en admi-
nistrativ henstilling.
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Vi konstaterer, at der er et flertal, der gnsker
lovgivning, og vi er enige i, at alle personale-
grupper skal sidestilles; kun derfor stemmer vi
for loven.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslaget

vedtoges med 116 stemmer (S, KF, SF, V, RV,
CD og KRF) mod 15 (FP). ‘

Anden nastformand (Lilli Gyldenkilde):

‘Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den nazste sag pa dagsordenen var:

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 54;
Forslag til lov om produktansvar.
Af justitsministeren (Ninn-Hansen).
(Fremsat 12/10 88. Forste behandling 25/10
88, Betenkning 9/5 89. Anden behandling
16/5 89. Tillegsbetankning 16/5 89).

Der var ikke stillet endrin gsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandlmg
& Forhan dlin g

Lissa Mathiasen (S):

Her ved tredjebehandlingen af produktan-
svarsforslaget mé vi desvaerre konstatere, at re-
geringen ikke har ensket at give forbrugerne de
forbedringer, det var muligt at give efter direk-
tivet, nemlig at udnytte de muligheder, hvor di-
rektivet ikke var til hinder for det. Det synes vi
er beklageligt og ergerligt. Derfor ville den
mest logiske konsekvens for Socialdemokratiet -
vere at stemme imod forslaget ved tredje be-

" handling.

Men som det ogsa fremgar af betaenknmgen
arbejdes der pa medicinalomradet i relation til
udviklingsskader pa en forsikringsordning.
Noget lignende ville vel vare naturligt at fi un-
dersogt neje i relation til landbrugsprodukter-
ne med den udformning, som lovforslaget fik
ved andenbehandlingen. I hvert fald finder vi
det rimeligt at undersege ngje, hvordan forbru-
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gerne fremover vil vaere stillet p& dette omrade.
Jeg skal derfor pA SF’s og Socialdemokratiets
vegne bede om at fi standset behandlingen af
sagen og fa den tilbage til udvalget.

Anden nzestformand (Lilli Gyldenkilde):

Der er nu stillet forslag om, at sagens be-
handling standses, og at lovforslaget henvises
til fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Sagens videre behandling stilles herefter i
bero.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 76:

Forslag til lov om frihedsberovelse og anden
tvang i psykiatrien.

Af justitsministeren (Ninn-Hansen).

(Fremsat 26/10 88. Forste behandling 9/11
88. Betenkning 3/5 89. Anden behandling
16/5 89. Tillegsbeteenkning 16/5 89).

Der var stillet 1 ®ndringsforslag i tillegsbe-
teenkningen.

Uden for tillegsbetnkningen var der ikke
stillet 22ndringsforslag.

ZEndringsforslaget sattes til forst til forhand-
ling.

Forhandling

Fischer (KF):

Jeg vil kort sige, at en revisionsbestemmelse i
en lov ikke behever at vaere en fordel eller en
styrke for loven. Det er en kendsgerning, at Fol-
ketingets medlemmer til enhver tid har mulig-
hed for at stille forslag om revision, hvis der er
fundet behov for en sddan. Men vi har ikke sar-
lige indvendinger mod den foresliede revi-
sionsparagraf og kan derfor stemme for den.

Bjern Elmquist (V):

Der stér i vores tillegsbetenkning, at vi ved
tredjebehandlingen skal redegore for vores stil-
ling til det stillede @ndringsforslag om revi-
sionsklausulen. Jeg kan tilslutte mig det, som
hr. Fischer just har sagt om, at det kan virke no-
get overfledigt, om man i lovgivningen ustand-

selig indsatter revisionsklausuler, fordi det og-
sd kan vaere en sovepude. Det kunne vare, der
var behov for revision allerede inden da, og det
kunne vare, der ikke var behov for revision pa
det tidspunkt.

Vi har forsegt at lave et bredt flertal om dette
lovforslag, og derfor vil vi da ogsi godt som ud-
tryk for vores kompromisvilje og vores vilje til
samarbejde stemme for dette eendringsforslag.

Kirsten Jacobsen (FP):

Fremskridtspartiet er ligesom regeringsparti-
erne imod dette @endringsforslag, som gar ud pa
at indsatte en revisionsbestemmelse i loven. I
modsetning til regeringspartierne vil vi ogsa
ved afstemningen give udtryk for, at vi er imod
det stillede @ndringsforslag. Vi foler, at en be-
stemt revisionsbestemmelse i mange tilfelde
betyder, at man ikke tager loven op til revision
for om 5 4r, og det kan der efter vores mening
godt vaere behov for. Derfor vil vi stemme imod
®ndringsforslaget.

Hermed sluttede forhandlingen om @n-
dringsforslaget.

Afstemning
ZEndringsforslaget
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Forhandling

Lissa Mathiasen (S):

Jeg vil ved tredjebehandlingen af lovforsla-
get knytte nogle fA kommentarer til det. Det har
fra starten vaeret og er stadig vaek Socialdemo-
kratiets holdning, at vi med dette forslag skal
sikre retssikkerheden og skabe rammer, der
helt klart tilgodeser de mennesker, der bliver
udsat for tvang og for frihedsbergvelse. Der-
med ogsa vare klart sagt, at det fra Socialde-
mokratiets side har varet vores holdning hele
vejen igennem denne behandling af sagen, at vi
ikke med denne lov har fundet det rigtigt at ind-
blande psykiatrisk behandling generelt. Det
herer og ber fortsat here til under den generelle
sundheds- og sygehuspolitik. Dette vare ogsi
sagt til hr. Carsten Andersen, der ved flere lej-



