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Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 43:

Forslag til lov om eendring af lov om styrelse af
sociale og visse sundhedsmeessige anliggender
m.fl. love. (4ndring af klagebehandlingen m.v.).

Af Carsten Andersen (SF) m.fl.

(Fremsat 6/10 88).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Socialministeren (Aase Olesen):

SF har med dette lovforslag foreslaet en rak-
ke &ndringer i det nuvarende klagesystem, &n-
dringer, som primert gir ud pa at indfere en
udbygning af ankesystemet set i forhold til i
dag.

Jeg synes, det er en stor mundfuld, SF her er
kommet med. SF’s begrundelse er, at der tren-
ges til en modernisering af systemet, og at syste-
met bor vere i overensstemmelse med den om-
strukturering, der finder sted i den sociale sek-
tor.

Det har jeg meget sveert ved at se at det for-
slag imedekommer. Tendenserne i nutiden gar
snarere mod en forenkling af ankesystemet,
dvs. mod en hurtigere sagsbehandling og mod
en decentralisering af beslutningerne.

Ilovforslaget foreslas forskellige endringer i
bade den sociale styrelseslov, ankestyrelseslo-
ven, bistandsloven, lov om social pension, ber-
netilskudsloven og lov om dagpenge ved syg-
dom eller fodsel. Jeg vil gerne sige med det
samme: Gennemforelsen af de fleste af de for-
slag vil betyde, at alle de anstrengelser; vi har
gjort os herinde i de senere ar for at forenkle og
effektivisere ankesystemet, vil vaere gjort for-
geves.

1 1983 indferte vi hovedreglen om én og kun
én klageadgang. Et udvalg under Socialmini-
steriet arbejdede herefter med yderligere for-
slag til effektivisering af ankesystemet. I udval-
get blev de forskellige forslag indgaende drof-
tet med bl.a. de berorte organisationer. De fle-
ste af udvalgets forslag blev senere gennemfort
ved lovi 1985. Vi har nu haft disse regler i nogle
ar, og jeg mener, at de har fungeret tilfredsstil-
lende. Generelt finder jeg derfor ikke, at der er
grundlag for at &ndre pé ankereglerne i den fo-
resldede retning.

En generel udvidelse af ankeadgangen som
foreslaet af SF vil betyde, at Ankestyrelsen skal
behandle mindst 2.000-3.000 flere sager om
aret, og det vil ogsd medfore en foroget sags-
mangde i amtsankenavnene. Jeg mener ikke,
at den foragede administrative byrde, som op-
havelsen af de geldende ankebegraensninger
betyder, modsvares af en tilsvarende forogelse
af retssikkerhedsgarantien for befolkningen.
Jeg kan derfor ikke ga ind for dette forslag. Jeg
kan maske gentage, hvad jeg har sagt mange
gange, nar vi har behandlet ankeforslag her i
salen, at det ikke nedvendigvis er sidan, at rets-
sikkerheden stiger i takt med antallet af ankein-
stanser.

En anden del af SF’s forslag handler om
amtsankenavnenes. virksomhed. SF foreslar
her, at amtsankenavnene skal varetage nogle
af de sociale udvalgs opgaver. Hvis klageren
ogsé far afslag i amtsankenavnet, skal nzvnet
sorge for radgivning og vejledning om andre
losninger af klagerens problem, og det sociale
udvalg skal derefter indberette til amtsanke-
navnet, hvad udvalget senere foretager for at
hjelpe klageren.

Jeg kan godt se det sympatiske og rigtige i, at
en klager efter endnu et afslag far radgivning
og vejledning, men jeg mener, at det skal og bor
vere vedkommendes kommune; der giver den-
ne radgivning. Ankenaevnet er efter min me-
ning ikke velegnet til videre sagsbehandling
over for den enkelte. Hvis klageren far aktiv
hjelp af amtsankenavnet og ikke er tilfreds,
skal nevnet altsa tage stilling til sin egen sags-
behandling. Det kan vi vist alle sammen véere
enige om ikke er hensigtsmaessigt. Jeg har der-
for svaert ved at se, hvor klagerens retssikker-
hed er henne, og m4 afvise forslaget.

Forslagsstillerne vil ogsa begranse den nu-
verende formandsbemyndigelse i bade revali-
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derings- og pensionsnzvnene og amtsanke-
nzvnene. Formanden skal herefter kun kunne
treffe afgorelser i sager, der giver klageren
medhold.

Som jeg for var inde pé, havde vii 1984-85 en
omfattende gennemgang og vurdering af det
sociale ankesystem. Det resulterede bl.a. i reg-
lerne om formandsbemyndigelse i sager, hvor
der blev givet klageren sivel medhold som af-
slag. Nér formandsbemyndigelsen ogsd anven-
des i afslagssager, er det selvfolgelig, fordi ga-
rantierne for en rigtig afgerelse er til stede: So-
cialcentre og socialudvalget og formanden er
enige om sagens udfald, som der i evrigt ikke er
tvivl om. Jeg narer ikke betankelighed ved
denne fremgangsméde, som letter og smidigger
sagsbehandlingen, og jeg kan derfor ikke til-
slutte mig den foresliede begraensning.

Derimod synes jeg, at der er noget sympatisk
ved forslaget om, at ankenavnene skal give
klageren mulighed for at fremlaegge sit syn pa
sin sag for n@vnet, men jeg mener ikke, at vi
skal lovgive pa omradet. Det eri ovrigti dag en
ofte brugt mulighed, at borgerne kan henvende
sig til amtsankenevnet og f4 lov til at forklare
deres sag.

SF foreslar endvidere, at styrelseschefen og
ankecheferne skal have en bred erfaring inden
for praktisk socialt arbejde. Det fremgar ikke af
lovforslaget, hvilken uddannelsesmessig bag-
grund SF har teenkt sig at styrelseschefen og an-
kecheferne i evrigt skal have.

Ankestyrelsen er som bekendt den sidste ad-
ministrative klageinstans og er i sin virksom-
hed uvafhangig af instrukser vedrerende den
enkelte sags behandling og afgerelse.

Endelig vil jeg fremhave, at Ankestyrelsen
ogsd har til opgave at etablere en praksis pé det
sociale omrdde. Ankestyrelsen har siledes en
domstolslignende karakter, og jeg finder det
derfor vigtigt, at der stilles krav om en forudga-
ende akademisk uddannelse, sidan som det er
tilfeeldet i dag.

I ankemoderne deltager foruden ankechefen
ogsa to beskikkede medlemmer. Det ma sile-
des understreges, at ankemederne aldrig kun
har bestdet af ankechefer.

SF foreslar, at den gzldende bestemmelse
om, at formanden kan beslutte, at en sag skal
tages af dagsordenen med henblik pa udvidet
votering, udgar. Dette forslag er jeg ikke enig i.
Bestemmelsen er teenkt som en retssikkerheds-

garanti, der skal sikre, at enhver afgerelse er i
overensstemmelse med de geldende regler. Jeg
finder heller ikke, at der er nogen serlig grund
til ved lov at forpligte kommunerne til en obli-
gatorisk genvurderingspligt i et mede, som SF
foreslar det. Mange kommuner benytter sig i
dag af muligheden for remonstration, men det-
te foregar ikke nedvendigvis i det sociale ud-
valg. Jeg mener, at kommunerne godt kan finde
ud af, om der eventuelt er behov for delegering.
Det samme geor sig naturligvis gaeldende i amts-
kommunerne.

Andringsforslagene i faglovene ser jeg pri-
mert som konsekvens@ndringer som folge af
forslagene om udvidet ankeadgang og indfe-
relsen af en obligatorisk genvurderingspligt.
Jeg vil derfor ikke kommentere disse forslag
seerskilt her.

SF’s forslag indeholder mange detaljerede
@ndringer, og jeg vil derfor ikke gd naermere
ind pa de administrative og ekonomiske konse-
kvenser af lovforslaget, men jeg er overbevist
om, at det ikke er smapenge, vi taler om.

Alt i alt synes jeg ikke, at SF’s forslag giver
nogen lesning pa de problemer, vi i dag star
over for pa det sociale omrade. Losningen er
efter min opfattelse bestemt ikke flere ankemu-
ligheder og @get bureaukrati, men en styrkelse
af den samlede indsats i samarbejde med kom-
munerne og med arbejdsmarkedet. Jeg er des-
veerre nedt til at sige, at sagt meget kort opfatter
jeg SF’s forslag her til &ndring af klageadgan-
gen som et forslag, der vil 4bne for mulighed
for at klage over alt muligt p4 den mest besver-
lige made.

Taanquist (S):

Der er meget godt at sige om dette forslag om
@ndring af klagebehandlingen pa det sociale
omrdde, som SF har fremsat. Hele baggrunden
for lovforslaget, som den fremtreeder i bemaerk-
ningerne, er vii den socialdemokratiske gruppe
overvejende enige i. Vi er helt enige i, at der i de
senere ar har vaeret en overvejende tendens til i
hejere grad at fokusere pa, om man har foreta-
get en korrekt fortolkning af lovgivningen, end
at se pd, om lovgivningen opfylder sit formal,
nemlig at forbedre den sociale situation hos de
mennesker, der sager hjelp hos socialvaesenet.

De senere ars stigende gkonomiske pres pa
kommunerne har yderligere presset de sociale
myndigheder til at fortolke de sociale love alt
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for restriktivt, men alligevel inden for et skens-
omrade, sddan at det ikke senere kunne omgo-
res af ankemyndighederne. Det var netop me-
ningen med socialreformen, at man skulle se pd
de sociale klienters totale situation og benytte
de sociale love som et veerktaj til at forbedre de-
res situation. Vi er som navnt enige i, at man
ikke har levet op til dette.

Vi mener heller ikke, at det sociale ankesy-
stem har veeret i stand til at rette op pa denne
situation og skabe sikkerhed for, at alle bliver
behandlet i overensstemmelse med de mal, der
blev sat ved socialreformen, eller med den hen-
sigt, der blev nedlagt i bistandsloven, pensions-
lovene m.v.

Om man nu kan lese disse problemer med de
lovaendringer, SF her foresldr, er vi ikke i alle
tilfelde helt enige i, men lad os se pa forslagene
ét for ét. )

Vi er enige i, at hvis der i amtsankenzvnene
og revaliderings- og pensionsnzvnene skal gi-
ves bemyndigelser til formanden til pd nevnets
vegne at afgore visse sager, ma denne bemyndi-
gelse gives af navnene selv. Kun derved far
man sikkerhed for, at nevnsformandens afge-
relser treeffes pa nevnets vegne og under neev-
nets ansvar.

Vi er ogsi enige i, at amtsankenzvnet vil
kunne tage afgerelser fra de sociale udvalg op
til undersogelse af egen drift.

Vi er mere tvivlende over for forslaget om, at
klageren i hejere grad skal have mulighed for
mundtligt at fremleegge sine synspunkter. Der
er allerede i dag mulighed for at henvende sig
til nevnssekretariaterne, men vi er bange for, at
med en lovhjemmet hertil vil vi kvele systemet
med fornyede sagsbehandlinger.

Vi er usikre over for de &ndringer, der fore-
slas vedrerende Den Sociale Ankestyrelse. Det
er muligt, at det ville gavne, at man rekruttere-
de styrelsescheferne og ankecheferne blandt
personer, der havde erfaringer fra kommuners
og andre socialforvaltninger. Men det er der jo
i forvejen flere af ankecheferne der har, og nar
man ikke, med den opbygning, Den Sociale
Ankestyrelse nu har med beskikkede medlem-
mer, der netop skal pése, at afgorelserne er i
overensstemmelse med den verden, som den
enkelte bruger oplever, har opndet at mindske
afstanden til det praktiske sociale arbejde, er
der heller ikke megen grund til at tro, at man
opnar det ved den @ndring, der foreslés her.

Jeg forstar ikke rigtig forslaget om, at post-
gangen skal vendes i klagesagerne. Mig be-
kendt eksisterer og efterleves disse regler allere-
de. Men hvis forslaget skal forstas siledes, at
man ensker det sat ind i loven i modsatning til
en bemyndigelse til ministeren, skal vi da ikke
modszatte os det. Jeg holder i hvert fald ikke af
bemyndigelser i lovene, hvis de kan undgas.

Endelig er vi enige i, at udviklingen har vist,
at det er nedvendigt, at alle afgorelser i kom-
munerne kan ankes til en hgjere instans. Vi er
klar over, at det kan betyde en valdig belast-
ning for ankesystemet, men borgernes retssik-
kerhed og garantien for, at afgorelser i sociale
sager er i overensstemmelse med den sociale
lovgivnings formal, m4 gé forud.

S4 vi er stort set enige i det fremsatte forslag,
men vi vil dog gerne bemearke, at disse &ndrin-

“ger slet ikke var nedvendige, hvis alle i det soci-

ale klagesystem levede op til lovens hensigt.

Karen Hgjte Jensen (KF):

Da mit partis ordferer i denne sag, fru Lizzie
Lichtenberg, ikke kan veere til stede, skal jeg pa
hendes vegne fremfore folgende:

Det Konservative Folkeparti leegger vegt pa
borgernes retsstilling og et forenklet ankesy-
stem. Dette lovforslag giver ikke en forenkling
og styrker heller ikke borgernes retsstilling ved
at lette sagspresset eller sagsgangen i ankein-
stanserne.

Den modernisering af den offentlige sektor,
regeringen og vi konservative ensker, er vejen
frem til at f4 overskuelige systemer og vil give
den enkelte bedre mulighed for at vaere med i
tilretteleggelsen af egen situation.

Dette lovforslag, nr. L 43, leser ikke denne
opgave. Hvad angar de enkelte punkter og be-
meerkningerne til disse, skal jeg henvise til soci-
alministerens svartale. - )

Det Konservative Folkeparti kan saledes ik-
ke stotte dette forsiag.

Hannah Kain (V):

Da mit partis ordferer, hr. Jorgen Winther,
ikke er til stede, skal jeg pa hans vegne fremfore
folgende:

Socialistisk Folkeparti ensker med dette for-
slag, at alle afgerelser skal kunne indbringes
for amtsankenaevnet. I dag kan man f.eks. ikke
anke sager, der henherer under vuggestuer,
bernehaver og dagcentre.
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Venstre finder imidlertid ikke, at der er be-
hov for at udbygge ankesystemet pa disse om-
rdder, og Venstre mé derfor afvise lovforslaget.

Jane Oksen (FP):

Det er overbudspolitik fra SF at foresl4, at al-
le sager nu skal kunne ankes. Der er tale om en
udvidelse af et ankesystem, der i forvejen er alt
for bureaukratisk. Vi har 14.400 klager til amts-
ankenavn, 8.000 klager til Den Sociale Anke-
styrelse og méanedlange ventetider. Ved at oge
adgangen til at klage fir vi endnu flere sager, en
endnu tungere forretningsgang. Hvis man vil
oge det med yderligere radgivning til klienter-
ne, ma det ske ude i kommunerne. Det mé vere
sagsbehandlerne, der er tzt pa den enkelte bor-
ger, der skal tage sig af at rddgive den enkelte.
Vi vil ga imod det i Fremskridtspartiet. Vi tror
heller ikke pi SF’s forklaringer om, at det vil
virke forebyggende, og at det derfor ikke skulle
koste penge. Det vil blive meget dyrt, og alle
mennesker vil begynde at klage i hdb om at f&
ret og fa hejere ydelser, sd vi er altsd meget
imod det, og vi tror heller ikke p4, at der vil vae-
re yderligere tilslutning til det. Det, vi skal se p&
i ankesystemet, er forenklinger, og om det er
nedvendigt med tre instanser: socialudvalg,
amtsanken®&vn og Den Sociale Ankestyrelse.
Det er det og ikke en udvidelse, vi skal se pa i
stedet. :

Kirsten Lee (RV):

Det Radikale Venstre mener, at vi har behov
for afbureaukratisering, og at vi har brug for
decentralisering, og vi prever faktisk p4 at slip-
pe af med nogle af de ankeinstanser, som vi
har, og dermed overlade nogle flere beslutnin-
ger til de lokale beslutningstagere. Med dette
lovforslag vil SF pa det naermeste sikre, at folk
tvinges til at videresende en klage, som gar dem
imod, selv om de maske ikke skulle onske det,
for forslagsstillerne skriver, at safremt en for-
nyet afgerelse ikke fuldt ud giver klageren
medhold, skal sagen videresendes til amtsanke-
navnet.

I Det Radikale Venstre mener vi faktisk, at
folk selv skal have ret til at afgere, om de on-
sker at klage videre. Alt i alt finder vi, at SF’s
forslag er med til at gere samfundet endnu me-
re bureaukratisk uden at sikre folk en bedre
retsstilling eller i evrigt sikre, at man fir mere
kvalificerede rad og bedre vejledning i det soci-

ale system, blot fordi der bliver storre mulighed
for, at endnu flere forskellige rddgivere og vej-
ledere skal involveres, for derved forflygtiger
man faktisk disses ansvar for den enkelte kli-
ent. :
Det Radikale Venstre stotter ikke lovforsla-
get.

Carsten Andersen (SF):

Man lerer noget nyt hver dag, og i dag har vi
i hvert fald leert, at afbureaukratisering og de-
centralisering og modernisering betyder en
slankning af menneskers muligheder for at fa
en nogentunde ordentlig behandling i det soci-
ale system og sdmznd ogsa betyder, at man vil
prove at fa det sociale behandlingsomrade, de
sociale ydelser, til at fungere bedre. Modernise-
ring, afbureaukratisering og decentralisering
betyder egentlig at fratage mennesker en reekke
muligheder, som de har i dag.

Under det forrige punkt pd dagsordenen
spurgte socialministeren et af medlemmerne,
om man ikke holdt sig orienteret om, hvad der
stod i aviserne. Jeg vil si sparge socialministe-
ren, om socialministeren holder sig orienteret
om, hvad baggrunden er for det helt enorme
klageantal inden for hele det sociale omrade.
Det er jo typisk, at Fremskridtspartiet siger, at
man egentlig kun klager for at fa flere penge, og
fordi man er begerlig og grisk; det er det men-

. neskesyn, som gennemsyrer meget af den bor-

gerlige socialpolitik, nemlig at de, som haver
bistandshjeelp, de, som klager, er kverulanter-
ne, det er dem, der bare prover at rage mere til
sig. Tanken om, at systemet fungerer ad Pom-
mern til eller leengere vaek, er maske ikke faldet
den borgerlige regering ind. Det tror jeg og det
tror vi i SF er en af hovedarsagerne til, at der er
den lange rzekke af klager og anker inden for
det sociale system. Det er i den sammenhang,
at vores forslag skal ses.

Forslaget er detaljeret, fordi vi har veeret hele
vejen rundt i de forskellige lovomrader for at
se, hvordan tingene hang sammen. Fordi det
ser indviklet ud pé papiret, og fordi det er gen-
nemarbejdet og har taget alle omréder med, be-
tyder det ikke, at det er indviklet, og at det er
bureaukratiserende. Sadan er vores system nu
engang indrettet.

Det, vores forslag bygger pa, er, at der skal
veere én klageadgang mere, men vores forslag
bygger ogsd pd en demokratisering, sidan at
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man kan tage det op med folk og sperge, hvad
det egentlig er, de klager over. Det er jo det, en
lang rekke patientorganisationer og invalide-
organisationer osv. har papeget, som det ogsa
er vist i den undersogelse, som Socialforsk-
ningsinstituttet har foretaget over, hvordan kli-
enterne oplever det sociale system. Der kom-
mer meldinger tilbage om, at de ikke synes, de
far svar pa det problemsat, de henvender sig
om. Det er egentlig ud fra det synspunkt, vi har
foreslaet en lang r&kke af disse 2ndringer. £n-
dringen om, at ankenavnet kan tage samtaler
med dem, der klager, at de kan tage sager op af
egen drift, og at man ger det ganske simple, at
man snakker med folk og sperger dem, hvad
der egentlig er deres problem, er det ikke mo-
dernisering? En lang reekke af organisationer-
ne inden for omradet siger, at en sidan samtale,
en sadan fornyet gennemgang af problemerne,
hojst sandsynligt vil afklare det, og at man der-
ved undgér en klagesag, som der skal et stort
bureaukrati i gang for.

Vi ved, at vores ankesystem er blevet juristi-
seret, at det bliver en juridisk sagsbehandling,
og det er vel egentlig et problem, at skensafge-
relser bliver udsat for en juridisk behandling i
anden omgang. Det, vi peger pd, er, at manian-
kesystemet faktisk burde lade nogle andre bru-
ge de samme arbejdsmetoder, som nir man la-
ver en skensmassig vurdering inden for det so-
ciale omrade. Det er ikke bureaukratisering.
Det, vi har i ojeblikket, er bureaukratisk, fordi
man fremmedgores over for sin egen situation.

Nar vi foreslar, at ankechefen skal have en
anden baggrund, foreslar vi ikke, at der skal
vere en anden uddannelse pd omradet. Faktisk
skriver vi i bemarkningerne til § 2, nr. 1:

»Der ligger ikke i forslaget enske om at for-
ringe Ankestyrelsens saglighed i form af krav
om forudgdende uddannelse.«

Vi &ndrer faktisk ikke pa det, men vi har det
spagferdige forslag, at det méske ville vaere
bedre for Ankestyrelsen, hvis styrelsescheferne
havde varet ude i praktisk socialt arbejde i en
kommune som socialchefer p4 et eller andet ni-
veau. Det ville maske hjzlpe en hel del pa sags-
behandlingen.

Jeg vil da godt give socialministeren ret i, at
ankenzvnet med den struktur, som det har i
dag, ikke er velegnet. Men skal det nu vere det,
der styrer vores modernisering af samfundet,
eller kan vi ikke begynde at stille nogle krav til

de funktioner, det har, selv om man méske bli-
ver nedt til at forandre bemandingen, maske
bliver nadt til at forandre den funktionsform,
det har i dag? Det er nogle af de ting, der liggeri
forslaget.

Vores forslag har ikke til hensigt at dbne for
klager om alt muligt, men det har til hensigt at
veere et serviceorgan, sidan at det sociale til-
bud, der gives folk, far de et rimelig godt udbyt-
te af, og sddan at pengene pé det sociale omra-
de bliver anvendt pa den mest hensigtsmassige
méade. Man kan kalde det et formidlingssystem
i andet led. Jeg er enig i, at der er fantastisk
mange mennesker, som spilder megen tid i an-
kesystemet med at vente og dermed oplever, at
deres egne sociale problemer bliver fremmed-
gjort for dem, i stedet for at man méske kunne
snakke med dem om, hvad det er for et pro-
blem, de har, og hvordan og hvorledes vi rent
praktisk kan lose det, og s& maske veere formid-
lere over for en kommune, som er kommet
skevt ind i forste omgang. :

Til hr. Taanquist vil jeg gerne sige tak for, at
Socialdemokratiet er enigt i intentionerne, og
for de positive tilkendegivelser, der var. Det er
rigtigt, at vi gnsker, at postgangen skal fastlé-
ses, at den skal vendes, og vi er da-ogsé enige
om, at der ikke var behov for andringer, hvis
hele systemet fungerede.

Fru Karen Hojte Jensen er egentlig enig med
os i det, vi onsker, nemlig nogle overskuelige
systemer og en tilretteleeggelse af den enkeltes
situation.

Under udvalgsarbejdet vil vi godt tage de til-
kendegivelser op, som er kommet fra forskellig
side og f4 belyst, om det ikke skulle vaere muligt
at fa et andet synspunkt med hensyn til, hvad
indholdet i hele vores ankesystem skal vaere, s&
det ikke bliver et socialt juristeri.

Hermed sluttede forhandlingen..

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning,

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.
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Den sidste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 44:

Forslag til lov om cendring af lov om dagpenge
ved sygdom eller fodsel og lov om barselorlov
m.v.

Af Carsten Andersen (SF) m.fl.

(Fremsat 6/10 88).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling'

Socialministeren (Aase Olesen):

Forslagsstillerne ensker, at det tydeliggores,
at retten til ordin®re dagpenge, nar barnet er
indlagt pa sygehus i forlengelse af fedslen, og-
s& omfatter genindlaeggelser, der sker inden 5
uger efter udskrivelsen af barnet fra sygehus.

Samtidig foreslas, at adoptivforeldre ogsa
far ret til en ekstraordinar barselhvileperiode.

Baggrunden for forslaget er, at vii 1986 gen-
nemforte en serlig adgang til ekstraordinere
dagpenge i tilfelde, hvor det nyfedte barn ma
forblive pa sygehuset eller umiddelbart efter
udskrivelsen mé indlaegges p grund af sygdom
eller til behandling af en medfedt lidelse.

Tidligere var der som bekendt kun mulighed
for at fa en ekstraordinar barselhvileperiode,
nar indlaggelsen skyldtes for tidlig fodsel eller
for lav fodselsvagt.

Det anfares, at forméilet med loveendringen
ikke var tydeligt klargjort i selve lovteksten, og
at bestemmelsen derfor i praksis har givet an-
ledning til fortolkningsproblemer.

Som det fremgar af de indledende bemaerk-
ninger til lovforslaget, er lovforslaget en delvis
genfremsattelse af et i forste samling 1987-88
fremsat lovforslag, nr. L 56, som jo gennemgik
en meget grundig udvalgsbehandling.

Jeg er enig i, at behovet for en ekstraordineer
orlov med dagpenge kan vere lige s stort i de
tilfeelde, hvor en medfedt lidelse forst medferer
indleggelse nogen tid efter fodslen og/eller fle-
re indleggelser med kortere eller lengere mel-
lemrum, som i de tilfeelde, der direkte er omfat-
tet af lovens ord.

Af de oplysninger, Socialudvalget modtog
sidste ar fra Sundhedsstyrelsen i forbindelse
med udvalgets tidligere behandling af sagen,
fremgar det, at en gennemforelse af det forelig-
gende lovforslag vil betyde, at 75 pct. af gen-

indleggelserne inden for barnets forste halve
levedr vil vaere daekket af den seerlige adgang til
ekstraordinaere dagpenge. Denne daknings-
grad synes jeg vi mi vere tilfredse med.

Det har i gvrigt undret mig, at ordene »eller
genindleggelse« ikke er medtaget i forslaget til
barselorlovslovens § 4, stk. 6, 3. og 4. punktum,
som det foreligger nu. Grunden hertil kan vi vel
fa opklaret under udvalgsbehandlingen.

I ovrigt vil jeg gore opmearksom pa4, at Folke-
tinget allerede har ét lovforslag til behandling,
der vedrorer barselorloven; det er lovforslag
nr. L 64, der hedder »Forslag til lov om ligebe-
handling af mand og kvinder med hensyn til
beskaftigelse og barselorlov«, som en gennem-
forelse af det foreliggende lovforslag nr. L 44
vil f4 konsekvenser for.

Jeg er som sagt ligesom den tidligere social-
minister positivt stemt over for dette lovforslag,

Nu er der imidlertid nedsat et udvalg, som
skal foretage en grundig, samlet gennemgang
af dagpengeloven, og derfor synes jeg, det ville
vere det rigtigste at foreleegge forslaget for ud-
valget pa dettes na®ste made, som jeg har faet at
vide afholdes den 30. november. Nar udvalget
har udtalt sig om sagen, vil jeg hurtigst muligt
orientere Folketingets Socialudvalg om udval-
gets udtalelse og holdning til sagen.

Jeg vil gerne sige, at det ikke er noget forseg
pa at treekke behandlingen af lovforslaget i
langdrag, men nar man nedsatter et udvalg,
der just skal beskeftige sig med de mange
knopskydninger, vi laver pd lovgivningen,
skylder man ogsa ansteendigvis de pageldende
udvalg at sperge dem, nar der kommer et for-
slag i Folketinget. Jeg vil altsd derfor bede om,
at man lige sender sagen rundt om Dagpenge-
udvalget.

Taanquist (S):
Jeg skulle hilse fra fru Jytte Andersen og sige,
at det kan vi gé ind for.

Karen Hgjte Jensen (KF):

Dette er jo et da capo-forslag. Vi har tidligere
tilkendegivet, at vi var positive over for inten-
tionerne i forslaget, men finder, som det blev
udtrykt af socialministeren, at det vil vaere rele-
vant at sende det til udtalelse i Dagpengeudval-
get.



