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[Birthe Hansen] 

Når vi alligevel stemmer for forslaget ved 
tredje behandling, skyldes det altså alene de 
positive ting, jeg har nævnt her. 

Duetoft (CD): 
Jeg skal ganske kort på CD's vegne meddele, 

at vi kan tilslutte os flertalsindstillingen i be- 
tænkningen. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

§ 1, ændringsforslag nr. 1, § 2, således æn- 
dret, ændringsforslag nr. 2, § 3, således ændret, 
§§ 4-9, ændringsforslag nr. 3, § 10, således æn- 
dret, §§ 11-24, ændringsforslag nr. 4, § 25, såle- 
des ændret, ændringsforslag nr. 5 om indsættel- 
se af en ny paragraf og § 26 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til 

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- 
handling. Hvis ingen gør indsigelse mod dette 
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op- 
hold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 144: 
Forslag til lov om administration af  Det Euro- 

pæiske Økonomiske Fællesskabs forordninger 
om indførelse af  europæiske økonomiske firma- 
grupper. 

Af industriministeren (Henning Dyremose, 

fg.). 
(Fremsat 14/12 88. Første behandling 13/1 

89. Betænkning 9/3 89). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer og spørgsmålet om 
dets overgang til tredje behandling sattes til 
forhandling under ét. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

§§ 1-10 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til 

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- 
handling. Hvis ingen gør indsigelse mod dette 
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op- 
hold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

7) Anden behandling af lovforslag nr. L 37: 
Forslag til lov om erhvervsskoler. 
Af undervisnings- og forskningsministeren 

(Bertel Haarder). 
(Fremsat 6/10 88. Første behandling 27/10 

88. Betænkning 16/3 89). 

Der var stillet 14 ændringsforslag i betænk- 
ningen. 

Uden for betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 

Sammen med denne sag foretoges den under 
punkt 8 på dagsordenen opførte sag, nemlig: 

8) Anden behandling af  lovforslag nr. L 38: 
Forslag til lov om erhvervsuddannelser. 
Af undervisnings- og forskningsministeren 

(Bertel Haarder). 
(Fremsat 6/10 88. Første behandling 27/10 

88. Betænkning 16/3 89). 

Der var stillet 54 ændringsforslag i betænk- 
ningen. 

Uden for betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 

Lovforslagenes paragraffer, ændringsforsla- 
gene og spørgsmålet om lovforslagenes over- 
gang til tredje behandling sattes til forhandling 
under ét. 

Forhandling 

Klaus Hækkerup (S): 
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Jeg vil på Socialdemokratiets vegne udtryk- 
ke tilfredshed med, at der er opnået et bredt for- 
lig om revisionen af de erhvervsfaglige grund- 
uddannelser. Det er en opslutning om og en 
styrkelse af erhvervsuddannelserne, og det, at 
vi har kunnet forhandle os frem til et forlig, er 
også noget, der peger på stabilitet omkring er- 
hvervsuddannelserne i de kommende år, og det 
betyder, at de unge altså ved, hvilket uddannel- 
sesmønster de kan begynde på. 

SF og Fremskridtspartiet har valgt at stå 
uden for forliget. Fremskridtspartiet har ikke 
stillet egentlige ændringsforslag, og det skal jeg 
derfor ikke kommentere. SF har stillet nogle få 
ændringsforslag, og jeg skal kommentere et par 
af de ting, som er berørt i ændringsforslagene. 

For det første er der spørgsmålet om kun én 
adgangsvej. Her gælder det, at vi ved den æn- 
dring, der nu gennemføres, har opnået, at der i 
virkeligheden er tale om én uddannelse, som 
blot på det første halve år har to forskellige for- 
løb: enten i en virksomhed eller i en skole. Der 
er altså ikke tale om to forskellige uddannelser, 
men om én uddannelse, der det første halve år 
adskiller sig ved sin indgangsvinkel. 

Den debat og den splittelse, der har været 
omkring erhvervsuddannelserne, fordi man 
tidligere havde en efg- og en lærlingevej, er alt- 
så forsvundet. Den har vi overkommet -  om jeg 
så må sige -  ved det forlig, der er indgået. 

Men det afgørende er jo selvfølgelig frafalds- 
procenterne. Når man i sin tid indførte en efg- 
uddannelse, var det, fordi frafaldsprocenterne 
på lærlingeuddannelsen var alt, alt for høje, og 
den vurdering, vi kommer til at foretage med de 
to nuværende adgangsveje med de to første 
halve år, er selvfølgelig, om de viser signifikan- 
te forskelle i frafaldsprocenterne. 

Formanden: 
Jeg mener ikke, at alle kan høre hr. Klaus 

Hækkerup tale, og derfor beder jeg dem, der 
står og taler ret højt sammen i gangene, om at 
dæmpe stemmerne eller helst ikke stå i gangene 
og tale sammen. 

Klaus Hækkerup (S): 
Viser der sig signifikante forskelle i frafalds- 

procenterne på de to adgangsveje, må vi selv- 
følgelig tage det op til fornyet debat, men jeg 
tror egentlig, at vi med det første halve år enten 
som klar praktik eller som klar skole har opnået 

det, at vi giver de unge nogle valgmuligheder, 
der på lang sigt vil tilfredsstille deres behov, og 
at vi på begge områder opnår faldende frafalds- 
procenter. 

For så vidt angår handelsskolernes bestyrel- 
ser, er der en klar manglende paritet i sammen- 
sætningen for så vidt angår ca. 2/3 af handels- 
skolerne. Her har vi efter aftale med den faglige 
organisation og modparten på området opnået 
-  det vil sige, det var ministeren, der tog den af- 
gørende forhandling -  at parterne nu er enige 
om at prøve, om jeg så må sige med det gode, 
for så -  hvis det ikke lykkes -  om et halvt års tid 
at kunne vende tilbage til sagen. Jeg tror, at vi 
alle, både Folketinget og dem, der skal bestyre 
handelsskolerne, er bedst tjent med, at man for- 
søger sig frem og ser, om man ikke kan finde 'en 
mindelig løsning, som kan vinde almen tilslut- 
ning. 

Praktikpladssituationen har vi ikke løst med 
den vedtagelse af loven, der nu er lagt op til, 
men vi er nået et godt skridt i den rigtige ret- 
ning. Vi er enige i, at vi fortsat har en utilfreds- 
stillende praktikpladssituation. Det er ikke ri- 
meligt, at unge gennemgår en uddannelse og op 
til 9 måneder efter stadig ikke har kunnet få en 
praktikplads. Men vi har med den ændring, der 
er gennemført, fået mulighed for at kræve op- 
lysninger fra virksomhederne om, i hvilket om- 
fang de overhovedet har mulighed for at opret- 
te praktikpladser. Afhængigt af svarene på dis- 
se spørgsmål skal vi selvfølgelig aktionere. 
Hvis der er praktikpladsmulighed, der bare ik- 
ke er udnyttet; fordi virksomhederne holder sig 
tilbage, må vi vurdere, om ikke en betaling over 
Arbejdsgivernes Elevrefusion er den vej, vi skal 
gå. Hvis der ikke er praktikpladsmulighed in- 
den for et fag eller et geografisk område, må 
løsningen være, at vi over finansloven medde- 
ler de fornødne bevillinger til at oprette værk- 
stedsskoler. Det er for os vigtigt, at vi, nu hvor 
vi uddannelsesmæssigt er på det sidste, om jeg 
så må sige, med de store årgange, ikke taber 
dem på gulvet, men giver dem den erhvervsud- 
dannelse, der gør dem i stand til at klare situ- 
ationen, når vi, som vi må forudse, om føje år 
kommer til at mangle uddannet arbejdskraft. 

Endelig en bemærkning om lærlingelovens § 
1, som SF har foreslået -  om jeg så må sige -  
genindført. Den tilsvarende bestemmelse fin- 
des jo ikke i efg-lovgivningen, og de mange ud- 
dannelser, der i dag alene er omfattet af efg-lov- 
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givningen, har ikke været omfattet af lærlinge- 
lovens § 1. Det er faktisk sådan, at hvis arbejds- 
markedets parter havde gjort, som man i sin tid 
opfordrede dem til, nemlig at flytte alle uddan- 
nelser over til efg-uddannelser, så havde lærlin- 
gelovens § 1 været faldet bort, fordi den ikke 
havde noget område at virke på. Sådan er det jo 
imidlertid ikke. 

Der er to formål med lærlingelovens § 1. Det 
ene er at beskytte de unge i den læreplads, hvor 
de kommer. De bestemmelser er til fulde inde- 
holdt i det lovforslag og de ændringsforslag, 
der nu er fremsat. Det andet er at sikre, at job, 
der kunne være praktikpladser, ikke anvendes 
på anden måde. Hvis de gør det, så er der med 
den nuværende lovgivning givet bemyndigelse 
til undervisningsministeren til at indføre det 
ansættelsesforbud, der ellers er indeholdt i lær- 
lingelovens § 1. 

Hvad har Socialdemokratiet så opnået ved at 
gå i forlig med regeringen om dette lovforslag? 
Vi har opnået, at basisåret fortsat eksisterer og 
dermed styrket de egentlige basisårskoler. Vi 
har sikret, at der kan indføres et forbud mod at 
ansætte unge uden uddannelsesaftale, hvis 
praktikpladssituationen tilsiger det. Vi har sik- 
ret, at voksne, det vil sige unge over 18 år, vil 
være berettiget til fagets mindsteløn. Vi har sik- 
ret, at der bliver oprettet elevråd på alle skoler, 
og at der kommer to elevrepræsentanter i alle 
skolebestyrelser. Og vi har sikret, at både lære- 
re og forstandere er repræsenteret i Erhvervs- 
uddannelsesrådet. Vi har også fået lagt op til en 
debat om at få den erhvervspædagogiske ind- 
sats opprioriteret i forhold til uddannelserne. 
Og vi har først og fremmest sikret, at der er lagt 
op til en lovgivning, som indebærer en fornyel- 
se, der peger fremad også i den situation, vi må 
forudse Danmark kommer i, når vi får gennem- 
ført det indre marked, den friere bevægelighed 
for arbejdskraften og dermed den skærpede 
konkurrencesituation, vi må forudse også på 
arbejdskraftområdet. 

Alt i alt tror jeg, vi kan sige, det er en lovgiv- 
ning, der med de ændringer, der nu er foreslået, 
vil give os det bedst mulige grundlag for at kla- 
re en fornuftig og ordentlig erhvervsmæssig 
indsats langt ind i det næste årtusinde. 

Kirkegaard (KF): 
Med det forlig, som er indgået mellem rege- 

ringspartierne og partier uden for regeringen, 

står vi ved afslutningen af hele tre års arbejde 
med at tilrettelægge og udstikke rammer for 
1990'ernes erhvervsuddannelser. 

Under hele forløbet har fire forhold været 
helt afgørende for Det Konservative Folkepar- 
ti. Vi har for det første ønsket at sikre, at mester- 
læreprincippet ikke alene overlevede som en 
valgmulighed i fremtidens erhvervsuddannel- 
ser, men at den også blev genindført i de bran- 
cher, hvor der i dag kun er mulighed for en efg- 
uddannelse. Vores motiv har ikke været at 
komme efg-princippet til livs, men at forene det 
bedste fra de to uddannelsesprincipper i en ny 
fælles uddannelse, hvor virksomhederne og de 
unge kan vælge mellem skoleadgang og adgang 
gennem praktik i en virksomhed. 

Vi har for det andet lagt vægt på at opnå stør- 
re bredde i uddannelsen, så man i en senere er- 
hvervskarriere uden at skulle starte helt forfra 
på en ny uddannelse vil kunne skifte fra ét ar- 
bejdsområde til et andet. Det er der behov for 
på fremtidens omskiftelige arbejdsmarked. 

For det tredje har vi ønsket at opbygge et sy- 
stem, så ændringer i virksomhedernes kvalifi- 
kationsbehov hurtigt opfanges i uddannelses- 
systemet og de nødvendige ændringer hurtigt 
kan gennemføres. 

Endelig har vi for det fjerde ønsket større 
selvstyre til de enkelte erhvervsskoler. 

Disse fire centrale ønsker var tilgodeset i mi- 
nisterens oprindelige forslag, og det er de sta- 
dig i fuldt omfang efter det indgåede forlig. 

Men forliget tilføjer en femte kvalitet: Der er 
nemlig nu sikret bred opbakning til reformen 
både i Folketinget og blandt parterne på ar- 
bejdsmarkedet. Dette er meget værdifuldt. Der 
er jo tale om særdeles vigtige uddannelser, som 
søges af mange unge. Disse uddannelser er des- 
uden karakteriseret ved, at utrolig mange men- 
nesker i det danske samfund, både arbejdsgive- 
re og arbejdstagere, deltager aktivt i selve ud- 
dannelsen. Derfor er den brede opbakning vig- 
tig, ja den er næsten nødvendig. 

Der er nu i fællesskab opnået et stærkt og 
bæredygtigt resultat. Det vil komme til at gavne 
ikke alene de unge, men også i allerhøjeste grad 
virksomhederne og hele det danske samfund. 
Derfor slutter Det Konservative Folkeparti op 
om ministerens ændringsforslag, og vi stemmer 
imod ændringsforslagene fra SF. 
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Aage Frandsen (SF): 
Når man hører ordførerne fra Socialdemo- 

kratiet og Det Konservative Folkeparti, så er 
der i hvert fald et, som er fælles, nemlig at de 
begge er glade for, at der er lavet et bredt forlig. 

Men det var karakteristisk, at ordførerne 
havde forskellige ting at lægge vægt på. Det er 
ikke overraskende. Det er ikke overraskende, at 
hr. Kirkegaard lægger stor vægt på, at der med 
dette er sikret ikke kun en bevarelse af mester- 
læreprincippet, men det er også indført inden 
for alle områder, hvor det ikke har været hidtil. 
Det var ikke det, hr. Klaus Hækkerup fra Soci- 
aldemokratiet lagde vægt på. Næh, det var an- 
dre sider af det. Så derfor er det jo nok et 
spørgsmål, om begge parter er så glade for forli- 
get, som de giver udtryk for. 

Hvis man ser tilbage på forhistorien om, 
hvad der er sagt om de forskellige ideer om æn- 
dring af erhvervsuddannelsen, er det karakteri- 
stisk, at de ideer, der lå bag Nordskov Nielsen- 
betænkningen, ikke er tilgodeset, og det, der lå 
deri, var endda et kompromis mellem de for- 
skellige organisationer. I den forbindelse ud- 
trykte LO, FTF og DTL i en fælles betænkning, 
at man ønskede mesterlærens afskaffelse. Det 
var LO's synspunkt, det var FTF's synspunkt, 
det var DTL's synspunkt. Man ønskede den af- 
skaffet med henblik på at få et enstrenget ud- 
dannelsessystem på baggrund af de intentio- 
ner, der ligger -  nu efterhånden snart lå -  i efg- 
uddannelserne. 

Af hensyn til kompromiset sagde man, at det 
er vigtigt at nå frem til et eller andet i enighed, 
men så understregede man samtidig, at det er 
vigtigt, at efg-uddannelsen, som nu i fremtiden 
hedder skolevejen, er, som man kaldte det, 
kongevejen, og at mesterlæren kun skulle være 
bivejen. Så fine ord blev brugt som »kongevej« 
og »bivej« og ikke kun »hovedvej« og »bivej«. 

Med det forlig, der er indgået, må man regne 
med, at det bliver mesterlærens afløser, prak- 
tikvejen, som bliver kongevejen, og at skoleve- 
jen, efg-uddannelsens afløser, bliver bivejen. 
Og hvorfor nu det? Ja, det bliver det af flere 
grunde. 

For det første skal alle områder i fremtiden 
have praktikplads. Det skal der være alle ste- 
der. Altså er der en tilskyndelse til, at områder i 
fremtiden også vil have praktikvej, hvor det ik- 
ke hidtil har været tilfældet. 

For det andet er der jo mulighed for, at man 
kan lade være med at have skolevejen. Og vi 
ved, at der inden for nogle områder, f.eks. servi- 
ceområdet, vil være en forskydning i retning af, 
at flere i fremtiden vil vælge praktikvejen, altså 
mesterlæren, frem for skolevejen. Her spiller de 
to gamle, ulige forhold på de to områder ind, 
nemlig at unge, der vælger skolevejen, ikke får 
løn det første år, men det gør de andre, og at 
unge, der vælger skolevejen, ikke er sikret prak- 
tikplads. 

Der er nogle gode hensigter, som vi kan støt- 
te, i det, fotligspartierne er nået frem til i æn- 
dringsforslaget, men hensigter er ikke nok i det- 
te tilfælde. Vi har talt om hensigter om at sikre 
praktikplads i masser af år, og alligevel var der 
16 pet. af de unge, der sluttede i sommer, som i 
december måned ikke havde fået praktikplads. 
Så hensigter gør det ikke alene. 

Vi betragter det, der sker nu, som en klar for- 
skydning i forhold til den tendens, som man el- 
lers var enig om igennem halvfjerdserne, nem- 
lig at man skulle flytte vægten fra mesterlære 
over til efg-uddannelse. Nu sker der en flytning 
den anden vej, og man har da også set udtalel- 
ser fra ministerens side i retning af, at det er det, 
man forventer. 

Så er der spørgsmålet, om Socialdemokratiet 
-  og det er først og fremmest Socialdemokrati- 
et, der som forligspartner er interessant i denne 
forbindelse i forhold til regeringen -  da ikke 
har fået noget. Jo, det har de da. Der er tale om 
forbedringer. Det er også derfor, vi støtter en 
række af de ændringsforslag, som forligsparti- 
erne er enige om, og det er f.eks. alle de nævnte 
hensigtserklæringer. Det ér da bedre med en 
hensigtserklæring end ingenting, men vi synes, 
at man skulle være gået hårdere til værks end at 
nøjes med hensigtserklæringer. 

Noget andet er, at det godt kan lade sig gøre 
at opbygge en uddannelse nu, som minder me- 
get om den hidtidige efg-uddannelse, men det 
er ikke det samme, for i de fagområder, hvor 
man hidtil har kunnet vente 1 år med at vælge 
fag, skal man nu gøre det efter 1f2 års forløb, så 
basisåret, som hr. Klaus Hækkerup omtalte så 
smukt, er ikke sikret helt på linie med, hvad det 
har været hidtil. Der er en mulighed for, at visse 
fagområder kan få noget, som minder om det, 
det indrømmer vi, men alle de andre områder, 
hvor man må forvente og frygte, at der vil ske en 
forskydning over til mesterlæren, er i hvert fald 
udtryk for en klar forringelse. 
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Man har fra Socialdemokratiet sikret sig, at 
der nu skal være elevråd alle steder. Glimren- 
de! Man kan så spørge, hvad de skal lave. Hvil- 
ken indflydelse får de? Og man må også spørge, 
hvorfor lærerne på erhvervsskolerne ikke må 
have lærerråd eller i det mindste pædagogiske 
råd. De må jo trods alt inden for folkeskolen -  
selv om de heller ikke må så meget længere -  
have lærerråd eller pædagogiske råd, som det 
hedder i fremtiden. Hvorfor skal lærerne ikke 
have et organ? Jeg ved godt, der ikke er tradi- 
tion for det, men det er vel ikke nogen begrun- 
delse for, at de ikke skal have det. Og hvorfor 
må de ikke få stemmeret i bestyrelserne? Det 
må de da trods alt også i folkeskolen, selv om 
man ikke lovgivningsmæssigt vil give dem 
stemmeret -  det synes vi man skal -  men det er 
da i hvert fald lagt ud, så de har mulighed for at 
få stemmeret. Det må de ikke få her, og igen må 
man spørge hvorfor. 

I spørgsmålet om Erhvervsuddannelsesrå- 
dets sammensætning er der tale om en forbed- 
ring i det, der ligger nu, for det er trods alt ud- 
tryk for, at lærer- og forstanderorganisationer- 
ne er medlem af Erhvervsuddannelsesrådet, 
men forligspartierne har fundet frem til noget, 
som er ganske interessant, nemlig at de nok er 
medlem, men »de har ikke stemmeret, hvor rå- 
det træffer egentlige afgørelser, f.eks. i sager om 
eventuel etablering af hovederhvervsområ- 
der«. Altså de er medlemmer, men har alligevel 
ikke stemmeret i en række spørgsmål. Det må 
man sige er et virkeligt kompromis i ordets ne- 
gative forstand, fordi det er udtryk for, at den 
ene part ikke ønsker stemmeret og medlemskab 
og den anden part ønsker fuldt medlemskab, og 
så laver man sådan en mærkelig mellemting, 
som der kan blive meget bøvl om. 

Det er baggrunden for, at vi ikke er med i for- 
liget, og at vi har stillet en række ændringsfor- 
slag, som jeg kan opregne i 10 punkter: 

For det første, at der skal være én adgangs- 
vej, nemlig skolevejen. 

For det andet, at unge, der søger disse ud- 
dannelser, skal have løn også det første år. 

For det tredje, at praktikplads skal sikres. 
Den kan sikres ved, at man giver arbejdsgiver- 
ne en pisk ved, at de skal betale under alle om- 
stændigheder, og en gulerod ved, at praktikele- 
ven så er billigere. Og hvis det ikke er nok, ja, så 
må man altså fra det offentliges side lave plad- 
ser i forbindelse med erhvervsskolerne, hvor 

man simpelt hen giver den nødvendige praktik- 
uddannelse. Det synes jeg man lige så godt med 
det samme kunne indse er nødvendigt i stedet 
for at sige, at nu prøver vi endnu en gang ad fri- 
villighedens og argumentationens vej. Det er 
nødvendigt at gå hårdere til værks. 

For det fjerde mener vi, det er vigtigt, at man 
sikrer de små skoler. Forslaget her er udtryk for 
en del af ministerens liberalisme. Det kan vi ik- 
ke lide. Vi kan godt lide ønsket om at lave større 
selvforvaltning, det er vi glade for, men når 
man så også siger, at nu skal der være mulighed 
for, at man kan oprette et fag og få det godkendt 
senere, så risikerer vi, at de større og kapital- 
stærke skoler udkonkurrerer de mindre skoler. 
Derfor mener vi, at det var rigtigt at sikre de 
små skoler; ellers risikerer vi i hvert tilfælde, at 
vi om nogle år vil stå med betydelig færre er- 
hvervsskoler. 

For det femte mener vi, at de intentioner, der 
ligger i lærlingelovens § 1, skal være gældende, 
og jeg syntes også, at hr. Klaus Hækkerup argu- 
menterede for det indirekte, og at det var det, 
Socialdemokratiet gerne ville have haft igen- 
nem. 

For det sjette mener vi, at lærer- og forstan- 
derrepræsentation i Erhvervsuddannelsesrådet 
skal være reel i alle henseender. Vi mener også, 
at AC skal være med i Erhvervsuddannelsesrå- 
det, og at LO skal forpligtes til at udpege to, 
som repræsenterer eleverne, og ikke kun én. 

For det syvende skal der være lærerråd -  el- 
ler pædagogiske råd, hvis det skal være fremti- 
dens sprogbrug -  det er et spørgsmål om ind- 
hold og kompetence. Det er rimeligt, at lærerne 
på den måde kan organisere sig på samme må- 
de som eleverne. 

For det ottende, at lærere og elever får stem- 
meret i bestyrelserne. 

Og for det niende, at der er ligelig repræsen- 
tation af fagbevægelses- og arbejdsgiverorgani- 
sationsrepræsentanter i bestyrelserne. Det vil 
sige, at vi med det samme skulle sige til han- 
delsskoler, som ikke har den ligelige repræsen- 
tation: Det skal I have nu. Hvorfor vente med 
det, når alle er enige om, at det åbenbart er for- 
kert? 

Endelig mener vi for det tiende, at man kun- 
ne oprette skoleråd, hvortil man kunne delege- 
re en del af den kompetence, der ligger i besty- 
relserne, og en del af den kompetence, der lig- 
ger hos lederen. Det vil betyde, at de menne- 
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sker, der er på stedet, lærere, elever og andre 
ansatte, ville få en større indflydelse på deres 
dagligdag. 

Det er baggrunden for, at vi afviser nogle af 
ministerens ændringsforslag og stiller en række 
af vore egne ændringsforslag. Hvis vore æn- 
dringsforslag bliver vedtaget, vil man have op- 
fyldt de intentioner, som oprindelig lå til grund 
for efg-uddannelsen helt tilbage i 1970'erne, 
men som her i 1980'erne mere eller mindre er 
løbet af sporet. Og det vil sige, at hvis vore æn- 
dringsforslag blev vedtaget, ville det være en 
helt anden lov end den, ministeren har foreslå- 
et. Jeg tror også ministeren er enig heri, og der- 
for kan vi, hvis vore forslag ikke vedtages, ikke 
medvirke ved selve lovens vedtagelse, 

(Kort bemærkning). 

Klaus Hækkerup (S): 
Jeg skal blot konstatere, at det ikke er let at 

diskutere det her med SF, når SF tror, at efg og 
mesterlæren er bevaret. Jeg gjorde netop meget 
ud af at fastslå, at de to uddannelser faktisk er 
væk, at de ca. 70 mesterlæreuddannelser, vi 
havde, og de ca. 70 efg-uddannelser er sluttet 
sammen, således at der er ét samlet uddannel- 
sesforløb, og der er to adgangsveje: en praktik- 
adgangsvej og en skoleadgangsvej. 

Hr. Aage Frandsen hæfter sig ved forskyd- 
ningerne imod dem. Jeg har også hørt en anden 
udlægning, nemlig den, at nu hvor arbejdsgi- 
verne skal betale, og hvor der er så lidt forskel 
imellem dem, og hvor de skal betale løn det an- 
det halve år -  og det er jo det, der skiller dem -  
at dér vil mestrene slet ikke tage elever ind ad 
praktikadgangsvejen, men vente, indtil de er 
færdige ad skoleadgangsvej en. 

Jeg tror, når vi diskuterer den ene eller den 
anden adgangsvej -  og jeg lagde mærke til, at 
hr. Aage Frandsen overhovedet ikke nævnede 
begrundelsen for det ene eller det andet -  at der 
er gået ideologi i spørgsmålet om efg eller ej. 
Man ser bort fra de praktiske forhold, og at sig- 
tet er at give de unge et ordentligt uddannelses- 
tilbud og sikre lave frafaldsprocenter. For SF 
gælder det i stedet om at holde fast på et stand- 
punkt, man indtog for mange år siden, og som 
måske var rigtigt dengang, uden at man nu tæn- 
ker på de egentlige bevæggrunde. Men det er 
vel bare et af de mange eksempler på, at SF i 
virkeligheden er stivnet i sin tankegang. 

Hvad angår takster for de små skoler, er det 
er jo meningen, at de skal fastsættes således, at 
de tager hensyn til de små skolers svagere elev- 
underlag, og at taksterne skal fastsættes efter 
indstilling fra Erhvervsuddannelsesrådet, der 
netop skal lade det svagere elevgrundlag indgå. 
Jeg er sikker på, at hvis de små skoler går bag af 
dansen, om jeg så må sige, ved gennemførelsen 
af denne lov, så skyldes det noget andet end 
netop det, at de er små. 

(Kort bemærkning). 

Aage Frandsen (SF): 
Jeg er naturligvis klar over, at den gamle me- 

sterlære og den gamle efg-uddannelse i hen- 
hold til gældende lovgivning er afskaffet. Men 
det er rigtigt alligevel at sige, at praktikvejen er 
afløseren for mesterlæren, og de intentioner, 
der lå i mesterlæren, er de intentioner, der -  det 
indrømmer jeg så -  i forbedret udgave føres vi- 
dere gennem praktikvejen. 

Det er også rigtigt at sige, at den hidtidige 
efg-uddannelses principper -  og det var hr. 
Klaus Hækkerup selv, der sagde, at basisåret i 
efg-uddannelsen var bevaret -  er ført videre i 
forbindelse med skolevejen. Men de er ikke ført 
godt nok videre. Vi mener klart, at der er tale 
om en forringelse. 

Jeg forstår godt, at hr. Klaus Hækkerup fore- 
trækker at lade være med at bruge udtrykket 
»mesterlære«, for det er negativt ladet i nogle 
af de kredse, hvor både hr. Klaus Hækkerup og 
jeg befinder os. Men vi må vel nok have lov at 
sige, at afløseren for mesterlære er praktikve- 
jen, som har nogle af mesterlærens intentioner. 
Jeg ved i hvert fald, at ministeren er glad for at 
sige, at mesterlæren er bevaret, og det ved jeg 
også hr. Kirkegaard er. 

Hvad angår de små og store skoler vil jeg si- 
ge, at vi er bekymrede for, om de mindre kapi- 
talstærke skoler kan klare sig, og i den forbin- 
delse er det fortrinsvis de små skoler. Vi er be- 
kymrede for nogle af de skoler, der ligger rundt 
omkring i Danmark, som eventuelt kan risikere 
at blive nedlagt, hvilket ville betyde, at uddan- 
nelsestilbudet det sted kun ville være et gymna- 
sium. Det er uheldigt, og det er derfor, vi har 
sagt, at der skulle have været gjort noget særligt 
for de små skoler, og at bestemmelsen om, at 
skoler må tilbyde et fag i to år, ikke skulle have 
været med. 
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Pia Dahl (FP): 
Hr. Klaus Hækkerup må være helt fortumlet 

efter påsken. Det var i hvert fald noget uigen- 
nemtænkt, det, han fremkom med, om at Frem- 
skridtspartiet har valgt at holde sig udenfor i 
dette her spørgsmål. Hvis hr. Klaus Hækkerup 
havde hørt efter ved førstebehandlingen af det- 
te forslag eller i det mindste havde læst Folke- 
tingets forhandlinger, ville han vide, at Frem- 
skridtspartiet netop støttede dette forslag gan- 
ske varmt. 

At regeringen så vælger at forhandle med So- 
cialdemokratiet, kan man næppe laste Frem- 
skridtspartiet for. Men som en naturlig konse- 
kvens heraf må vi være i vores fulde ret til at 
stemme imod den dyne af socialdemokratiske 
ændringsforslag, som vi her har fået serveret, 
og det må jeg vel nok kalde dem uden at træde 
nogen over tæerne. Det er det, vi agter at gøre. 

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel 
Haarder): 

Hvis fru Pia Dahl læser disse ændringsfor- 
slag igennem, tror jeg, hun vil opdage, at det 
også fra hendes synspunkt er nogle aldeles for- 
træffelige ændringsforslag -  langt de fleste. Re- 
geringen har ikke noget besvær ved at støtte det 
forlig, der er indgået. 

Det har hele tiden været tanken, at vi skulle 
finde et kompromis, således at vi bevarer me- 
sterlærens såvel som efg-systemets fordele. Re- 
geringen har hele tiden ment, at kunne vi finde 
måder, hvorpå vi kunne tilskynde til og lægge 
pres på, så vi fik flere lære- og praktikpladser, 
så skulle vi gøre det. Dette med, at man kan 
sætte den nuværende lærlingelovs § 1 i kraft på 
områder, hvor der mangler lære- og praktik- 
pladser, det vil sige, at man på disse områder 
ikke kan ansætte unge under 18 år uden kon- 
trakt -jamen den ordning går vi helhjertet ind 
for. 

Vi går også ind for det, som hr. Klaus Hæk- 
kerup nævnte med, at man sikrer de voksne 
lærlinge noget, der svarer til mindstelønnen, 
for det er jo den måde, hvorpå man får flere 
voksne til at gå ind og tage en faglig uddannel- 
se. Det næste er så, at vi skal sørge for, at det 
ikke tager så lang tid for dem at få stemplet som 
faglært. 

Jeg vil gerne sige, at det er et af de bedste 
kompromiser, et af de bedste forlig, jeg har væ- 
ret med til at indgå, ikke fordi vi føler, vi har 

trynet andre, men fordi vi føler, at vi i en fornuf- 
tig samtale med disse andre har fundet frem til 
en model, som vi i alle henseender kan forsva- 
re. 

Det er en god dag for de danske erhvervsud- 
dannelser i dag og bliver det forhåbentlig også 
ved tredjebehandlingen. 

Jeg vil til slut sige tak til dem, der har medvir- 
ket så konstruktivt, og jeg håber, at fru Pia Dahl 
vil tilslutte sig i den sidste ende, ligesom jeg for, 
står Centrum-Demokraterne har gjort det. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Der foretoges først afstemning vedrørende 
forslag til lov om erhvervsskoler. (Lovforslag 
nr. L 37). 

§§ 1-4 
vedtoges uden afstemning. 

Ændringsforslag nr. 1 
forkastedes, idet 19 stemte for, 110 imod; 1 
stemte (ved en fejltagelse) hverken for eller 
imod. 

Ændringsforslag nr. 2 betragtedes som 
bortfaldet efter forkastelsen af ændringsforslag 
nr. 1. 

Ændringsforslag nr. 3 
vedtoges uden afstemning. 

Ændringsforslag nr. 4 
forkastedes, idet 1"9 stemte for, 114 imod. 

§ 5 med den foretagne ændring, § 6 og æn- 
dringsforslag nr. 5 
vedtoges uden afstemning. 

Ændringsforslag nr. 6 
forkastedes, idet 19 stemte for, 112 imod. 

Ændringsforslag nr. 7, § 7 med de foretagne 
ændringer og §§ 8-10 
vedtoges uden afstemning. 

Ændringsforslag nr. 9 om indsættelse af en 
ny overskrift og en ny paragraf 
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forkastedes, idet 19 stemte for, 114 imod. 

Ændringsforslag nr. 8 betragtedes som 
bortfaldet efter forkastelsen af ændringsforslag 
nr. 9. 

§ 11, ændringsforslag nr. 10, § 12, således æn- 
dret, §§ 13-23, ændringsforslag nr. 11, § 24, så- 
ledes ændret, og §§ 25-28 
vedtoges uden afstemning. 

§29 
forkastedes uden afstemning. 

Ændringsforslag nr. 12 om, at § 29 udgår, var 
dermed vedtaget. 

Ændringsforslag nr. 13 om indsættelse af en 
ny paragraf 
vedtoges uden afstemning. 

Ændringsforslag nr. 14 
forkastedes uden afstemning. 

§§ 30-34 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behandling 
vedtoges uden,afstemning. 

Formanden: 
Lovforslaget går herefter til fornyet behand- 

ling i udvalget. 

Man gik dernæst til afstemning vedrørende 
forslag til lov om erhvervsuddannelser. (Lov- 
forslag nr. L 38). 

§§ 1 og 2 
vedtoges uden afstemning. 

§3 
vedtoges med 111 stemmer mod 19. 

Ændringsforslag nr. I om, at § 3 udgår, var 
dermed forkastet. 

§4 
vedtoges uden afstemning. 

Ændringsforslag nr. 5 om en ny affattelse af § 
6 

forkastedes, idet 20 stemte for, 114 imod. 

Ændringsforslag nr. 3 om en ny affattelse af § 

forkastedes uden afstemning. 

Ændringsforslag nr. 2 om en ny affattelse af § 
5 og § 5 i den nye affattelse 
vedtoges uden afstemning. 

§6 
forkastedes uden afstemning. 

Ændringsforslag nr. 4 om, at § 6 udgår, var 
dermed vedtaget. 

Ændringsforslag nr. 7 om en ny affattelse af § 
7 

forkastedes, idet 21 stemte for, 111 imod; 1 
stemte hverken for eller imod. 

§§ 7 og 8 
forkastedes uden afstemning. 

Ændringsforslag nr. 6 om, at § 7 udgår, og 
ændringsforslag nr. 8 om, at § 8 udgår, var der- 
med vedtaget. 

Ændringsforslag nr. 9, § 9, således ændret, og 
§§ 10 og 11 
vedtoges uden afstemning. 

Ændringsforslag nr. 11 betragtedes som 
bortfaldet efter forkastelsen af ændringsforslag 
nr. 3. 

Ændringsforslag nr. 10 og § 12, således æn- 
dret, 
vedtoges uden afstemning. 

Ændringsforslag nr. 14 om en ny affattelse af 
§ 14 

forkastedes uden afstemning. 

§§ 13 og 14 
forkastedes uden afstemning. 



7935 28/3 89: 2. beh. af f. t. I. om erhvervsskoler m.m. 7936 

Ændringsforslag nr. 12 om, at § 13 udgår, og 
ændringsforslag nr. 13 om, at § 14 udgår, var 
dermed vedtaget. 

Ændringsforslag nr. 15-19 om indsættelse af 
nye paragraffer og §§ 15 og 16 
vedtoges uden afstemning. 

Ændringsforslag nr. 20 om en ny affattelse af 
§ 17 
forkastedes, idet 20 stemte for, 114 imod. 

§§ 17 og 18 
vedtoges uden afstemning. 

Ændringsforslag nr. 22 
forkastedes, idet 20 stemte for, 114 imod. 

Ændringsforslag nr. 21, § 19, således ændret, 
ændringforslag nr. 23, § 20, således ændret, § 
21, ændringsforslag nr. 24, § 22, således ændret, 
ændringsforslag nr. 25, § 23, således ændret, 
ændringsforslag nr. 26-28, § 24, således ændret, 
ændringsforslag nr. 29, § 25, således ændret, §§ 
26-32, ændringsforslag nr. 30 og § 33, således 
ændret, 
vedtoges uden afstemning: 

Ændringsforslag nr. 31 
forkastedes, idet 19 stemte for, 114 imod. 

Ændringsforslag nr. 32 og 33, § 34, således 
ændret, ændringsforslag nr. 34-41, § 35, således 
ændret, §§ 36 og 37, ændringsforslag nr. 42-45, 
§ 38, således ændret, §§ 39-42, ændringsforslag 
nr. 46-48 og § 43, således ændret, 
vedtoges uden afstemning. 

Ændringsforslag nr. 49 om indsættelse af en 
ny paragraf 
forkastedes, idet 20 stemte for, 109 imod. 

Ændringsforslag nr. 50 om indsættelse af en 
ny paragraf efter § 43, §§ 44-46, ændringsfor- 
slag nr. 51, § 47, således ændret, §§ 48 og 49, 
ændringsforslag nr. 52, § 50, således ændret, §§ 
51-55, ændringsforslag nr. 53, § 56, således æn- 
dret, og §§ 57-68 
vedtoges uden afstemning. 

§69 

forkastedes uden afstemning. 

Ændringsforslag nr. 54 om, at § 69 udgår, var 
dermed vedtaget. 

§§ 70-72 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Lovforslaget går herefter til fornyet behand- 

ling i udvalget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

9) Anden behandling af lovforslag nr. L 53: 
Forslag tillov om uddannelse afhusholdnings- 

lærere. 
Af undervisnings- og forskningsministeren 

(Bertel Haarder). 
(Fremsat 12/10 88. Første behandling 27/10 

88. Betænkning 16/3 89). 

Der var stillet 17 ændringsforslag i betænk- 
ning. 

Uden for betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer, ændringsforslage- 
ne og spørgsmålet om lovforslagets overgang til 
tredje behandling sattes til forhandling under 
ét. 

Forhandling 

Anna-Marie Hansen (S): 
Ved første behandling af dette lovforslag gav 

jeg på Socialdemokratiets vegne udtryk for en 
positiv indstilling til formålet med hele forsla- 
get. Vi gik til udvalgsarbejdet med et ønske om 
forbedringer af forslaget og med vilje til at opnå 
et resultat. 

Der er i forbindelse med udvalgsarbejdet 
stillet flere ændringsforslag, som efter vores op- 
fattelse forbedrer lovforslaget, og vi har fra So- 
cialdemokratiets side i samarbejde med SF stil- 
let ændringsforslag på enkelte punkter. 

Ministeren har foreslået en titelændring, som 
vi kan støtte. Vi finder den nye titel meget dæk- 


