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Lovforslag nr. L 36. Fremsat den 6. oktober 1988 af justitsministeren (Ninn-Hansen)

Forslag

Lov om @&ndring af a&gteskabsloven m.v.

(Separations- og skilsmissebetingelser m.v.)

§1

I lov om ®gteskabs indgielse og oplesning,
jf. lovbekendtgerelse nr. 630 af 15. september
1986, som @ndret ved lov nr. 223 af 22. april
1987, foretages felgende endringer:

1. § 2, stk. 2, 2. pkt., ophzves.
2. § 5 ophaves.
3. §§ 29-41 opheeves, og i stedet indsattes:

»Separation

§ 29. En xgtefaelle, som ikke mener at kunne
fortstte samlivet, har ret til separation.

§ 30. Separationens virkninger bortfalder
for fremtiden, hvis @gtefellerne genoptager el-
ler fortsatter samlivet.

Skilsmisse efter separation

§ 31. En @gtefelle har ret til skilsmisse efter
1 &rs separation.

Stk. 2. Egtefeeller har ret til skilsmisse efter 6
mdneders separation, hvis de er enige om skils-
misse.

2 ars adskillelse

§ 32. En xgtefzlle har ret til skilsmisse, néir
egtefellerne pd grund af uoverensstemmelser
har levet adskilt i de sidste 2 ar.
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Utroskab

§ 33. En @gtefelle har ret til skilsmisse, nar
den anden ®gtefelle har veret utro eller har
deltaget i et lignende seksuelt forhold. Skils-
misse kan dog ikke kreves, hvis egtefellen har
varet indforstdet med handlingen eller senere
ma anses at have frafaldet sin ret.

Stk. 2. Skilsmisse kan ikke opnés p4 grund-
lag af et seksuelt forhold, der har fundet sted,
mens egtefellerne er separeret. ‘

Stk. 3. Ansegning om skilsmissebevilling ma
indgives eller retssag anlaegges inden 6 mane-
der efter, at @gtefallen er blevet vidende om
handlingen, og inden 2 &r efter, at den er foreta-
get.

Vold

§ 34. En agtefelle har ret til skilsmisse, nar
den anden agtefzlle har udevet forsatlig vold
af grovere karakter over for denne eller berne-
ne.

Stk. 2. Ansegning om skilsmissebevilling ma
indgives eller retssag anlegges inden 1 &r efter,
at gtefzllen er blevet vidende om handlingen,
og inden 3 ar efter, at den er begdet.

Bigami
§ 35. En xgtefelle har ret til skilsmisse, nar

den anden ®gtefelle har indgdet nyt eegteskab i
strid med § 9.«.

4. § 42, stk. 1, 2. pkt., opha@ves.

5. § 43 ophaves og i stedet indszttes:
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»§ 43. Efter begge parters enske kan der ske

megling ved prasten. Regler herom fastsattes -

af kirkeministeren efter forhandling med ju-
stitsministeren.
Stk. 2. Justitsministeren kan fastsatte regler

om frivillig rddgivning af agtefaeller, inden der -
“med andre stater om forholdet mellem dansk

.og fremmed rets regler om @gteskabets rets-
- virkninger. Overenskomsten finder anvendelse

meddeles separation eller skilsmisse.«.

6. § 44 affattes saledes:

»§ 44. Inden bevilling til separation eller skils-
misse meddeles, skal der foretages vilkarsfor-

handling. Hvis der onskes skilsmisse efter § 31,
og vilkdrene for separationen gaelder ogsa for
tiden efter skilsmissen, er vilkarsforhandling
dog ikke nedvendig. -

Stk. 2. Regler om v1lkérsforhandlmg fastsaet-
tes af justitsministeren. Det kan'i disse regler
bestemmes, at vilkarsforhandling bortfalder
for en gtefzlle, der ikke har ophold her i'lan-
det «. :

7.1 § 50, stk. I, indsattes som 2. pkt.:
»Medmmdre der foreligger ganske serlige

omstendigheder, kan retten kun pélegge en .

zgtefelle bldragsphgt for et bestemt tidsrum,
der ikke kan overstige 10 ar«. .

8.1§ 520g § 58, stk. 1, udghr: »ibenbart«.
9, § 58, stk. 2-3, ophaeves.

§2

Imyndlghedsloven jf. lovbekendtgvarelse nr.
443 af 3. oktober 1985; foretages folgende &n-
dringer'

1.1 §50a, stk. 1, og1 §52 aendres »aegtebam«
til »barn«.

2. Efter § 71 indszttes som ny paragraf:

»§ 72. Regeringen kan indgd overenskomst
med andre stater om forholdet mellem dansk
og fremmed rets regler om umyndighed og ver-
gemdl, forazldremyndighed og samvearsret.
Overenskomsten finder anvendelse her i landet
efter bekendtgorelse i Lovtidende.

Stk. 2. Justitsministeren kan endvidere fast-
s@tte regler om forholdet mellem danske og

andre nordiske landes regler om umyndighed -

og veergemal, foreldremyndighed og samvers-
ret.«.

§3

1lov om aegteskabets retsvxrknmger, jf. lov-
bekendtgoerelse nr. 628 af 15. september 1986,
indsattes efter § 53 som ny paragraf:

»§ 53 a. Regeringen kan indga overenskomst

her i landet efter bekendtgerelse i Lovtidende.

. Stk.. 2. Justitsministeren kan endvidere fast-
sette regler om forholdet mellem danske og -
andre nordiske landes regler om agteskabets
retsvirkninger. «.

§4
I Tov om adoptlon if. lovbekendtgerelse nr.

629 af 15. september 1986, indseettes. efter § 40

som ny paragraf . ’
»§ 40 a. Regermgen kan mdgé overenskomst
med andre stater om forholdet mellem dansk
og fremmed rets regler om adoption. Overens-

komsten finder anvendelse heri landet efter be- K

kendtgerelse i Lovtidende.

Stk. 2. Justitsministeren kan endv1dere fast- .
sette regler.om forholdet mellem danske.og
andre nordiske landes regler om adoption.«.

1 lov om brarns retsstllhng, ]f lovbekendtgz— .
relse nr. 634 af 15. september 1986, indsttes
efter § 22 som ny paragraf .

»§ 22 a. Regermgen kan mdgé overenskomst ,
med andre stater om forholdet mellem dansk
og fremmed rets regler om berns retsstlllmg,
herunder om bernebidrag. Overenskomsten
finder anvendelse her i landet efter bekendtge-
relse i Lovtidende. L

-'Stk: 2. Justitsministeren kan endvidere fast--
sette regler om forholdet mellem danske og
andre nordiske landes regler om berns retsstll-
ling, herunder om bernebidrag:«.

§é6
Loven trader i kraft den 1. oktober 1989.
§7

Stk. 1. Er der for lovens ikrafttreden indgi-
vet ansegning om bevilling til separation eller
skilsmisse eller anlagt retssag om Sekpar»atio;n el-
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ler skilsmisse, anvendes den tidligere lovgiv-
nings regler.

Stk. 2. Safremt begge gtefeller anmoder
derom, inden bevilling meddeles eller endelig
dom afsiges, anvendes dog bestemmelserne i §
1.

- Stk. 3. Om xgtefeellers adgang til skilsmisse
pa grundlag af separation, meddelt for lovens
ikrafttraden, gelder bestemmelserne i § 1.

§8

Deni§ I, nr. 8, neevnte &ndring i egteskabs-
lovens § 52 og § 58, stk. 1, geelder for alle aftaler,
der er indgaet efter den 1. januar 1970.

§9.

‘Loven gelder ikke for Fereerne og Gron-
land, men kan ved kgl. anordning sattes i kraft
for disse landsdele med de afvigelser, som de
serlige feroske eller gronlandske forhold tilsi-
ger.
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Almindelige bemcerkninger

1. Lovforslaget tilsigter en modernisering af agte-
skabslovens regler om separation, skilsmisse og &gte-
fellebidrag.

Der indferes en ret for hver aegtefelle til at kreve
separation. Endvidere nedszttes separationsperio-
den til 6 maneder for &gtefeller, som lever separere-
de og som er enige om, at de vil skilles.

Den lovpligtige magling foreslas afskaffet samti-
dig med at muligheden for, at ®gtefellerne kan fa
magling hos praesten, opretholdes. Desuden legges
der op til en forsegsordning med professionel, frivil-
lig parradgivning.

Lovforslaget indeberer endvidere, at egteskabslo-
vens regler om &gtefellebidragets varighed tilpasses
den praksis, der har udviklet sig ved domstolene. Ef-
ter forslaget skal der saledes i almindelighed kun
kunne pélegges bidragspligt for et bestemt tidsrum
pé hajst 10 &r. Tidsubegranset bidragspligt skal efter
forslaget kun kunne palaegges, sifremt der foreligger
ganske serlige omstendigheder.

Den foresliede modernisering af bestemmelserne
om separation og skilsmisse bygger pa betznkning
ar. 1121/87 om separations- og skilsmissebetingelser,
der er afgivet af en arbejdsgruppe under Justitsmini-
steriet.

2. Medlemmer af Det Radikale Venstre fremsatte
den 23. februar 1988 forslag til lov om @ndring af zg-
teskabsloven (separations- og skilsmissebetingelser)
(lovforslag nr. 222 i folketingsaret 1987/88) Forste-
behandlingen af lovforslaget er optrykt i Folketings-
tidende 1987/88, sp. 9282 ff.

Dette lovforslag svarer i vaesentlig grad til det tidli-
gere lovforslag.

3. Lov om @&gteskabs indgaelse og oplesning blev
gennemfort som lov nr. 256 af 4. juni 1969, se nu lov-
bekendtgorelse nr. 630 af 15. september 1986. Grund-

‘laget for loven var betenkning 2 afgivet af AEgte-
skabsudvalget af 1957.

De gzldende regler om adgangen til separation og

skilsmisse findes i zgteskabslovens kapitel 4 som §§

§

Bemcerkninger til lovforslaget

29-41. Kun en enkelt af de nzvnte bestemmelser er
siden blevet &ndret, idet § 39 om skilsmisse pd grund
af vold fik en ny affattelse og et udvidet omrade ved
lov nr. 223 af 22. april 1987.

4. Allerede inden loven af 1969 tradte i kraft, havde
justitsministeren nedsat et udvalg, som skulle arbejde
videre med en generel revision af @gteskabslovgiv-
ningen, Egteskabsudvalget af 1969.

1 begyndelsen af 1970-erne afgav Agteskabsudval-
get fire betenkninger om de materielle regler i @gte-
skabslovgivningen. Af betydning for narverende
lovforslag har navnlig v@ret betenkning 1 om &gte-
skabs indgdelse (nr. 691/73) og betznkning 2 om &g-
teskabs oplesning (nr. 697/73).

5. Bgteskabslovgivningen har, som det fremgér af
arbejdsgruppens betenkning, side 18-20, veeret gen-
stand for nordisk samarbejde ogsd i 1970-erne og
1980-erne, idet der i de andre nordiske lande lige som
i Danmark har veret nedsat udvalg med den opgave
at overveje @&ndringer i lovgivningen.

I Sverige er mgteskabslovsrevisionen afsluttet i
april 1987, og i Finland blev der p4 samme tidspunkt
vedtaget nye regler, som i det vasentlige er i overens-
stemmelse med de svenske bestemmelser pa omradet.
Det norske udvalg afgav i august 1985 en delbetznk-
ning om indgaelse og oplesning af @gteskab. Der er
endnu ikke fremsat lovforslag i Norge.

De svenske og finske bestemmelser om agteskabs-
oplesning og det norske @gteskabsudvalgs lovudkast
herom er optrykt som bilag 1 i bet&enkningen, side
79-87, sat over for arbejdsgruppens lovudkast.

6. Medlemmer af Det Radikale Venstre fremsatte
den 14. januar 1987 forslag til lov om @&ndring af lov ‘
om @gteskabs indgdelse og oplesning (skilsmisseret
efter vold). Lovforslaget blev vedtaget enstemmigt
ved 3. behandlingen den 7. april 1987. I retsudvalgets
betznkning blev der givet udtryk for behovet for en
modernisering af separations- og skilsmissebetingel-
serne.
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7. P& baggrund heraf nedsatte justitsministeren i
maj 1987 en arbejdsgruppe. Arbejdsgruppen fik til
opgave at udarbejde moderniserede regler om sepa-
rations- og skilsmissebetingelserne i 2gteskabslovens
kapitel 4. Arbejdsgruppens kommissorium er medta-
get i betenkningen side 1.

.I'september 1987 afsluttede arbejdsgruppen sit ar-
bejde med afgivelse af beteenkning nr. 1121/1987 om
separations- og skilsmissebetingelser. 1 betznknin-
gen har arbejdsgruppen udarbejdet udkast til @n-
dring af separations- og skilsmissebetingelserne og til
en vis forenkling af skilsmisseprocessen.

Bet@nkningen blev i oktober 1987 sendt til hering
hos de myndigheder og organisationer, der er nzevnt i
punkt 10.

8. Som anfert ovenfor under punkt 6 gav retsud-
valget i betenkningen om forslag til &ndring af lov
om &gteskabs indgielse og oplesning (skilsmisseret
efter vold) udtryk for enske om modernisering af se-
parations- og skilsmissebetingelserne.

I betzznkningen anferte Socialdemokratiets, Soci-
alistisk Folkepartis og Det Radikale Venstres med-
lemmer af udvalget bl.a., at skilsmisse burde kunne
opnds umiddelbart i situationer, hvor ®gtefallerne er
enige herom. Er &gtefellerne ikke enige, eller har de
feelles bern under 16 ar, fandt flertallet, at det burde
overvejes at indfere betznkningstidsordning svaren-
de til den svenske.

Retsudvalgets medlemmer fra Det Konservative
Folkeparti, Venstre, Centrumdemokraterne og Kri-
steligt Folkeparti mente, at separationsinstituttet bur-
de bevares.

P4 den baggrund har arbejdsgruppen szrlig over-
vejet, om der ber gennemfores en adgang til skilsmis-
se ved enighed, og om betenkningstid bar erstatte se-
parationsinstituttet i dansk ret.

8.1. T dag mé =gtefeller, der er enige om at ville
skilles, igennem en 1-4rig separationstid, medmindre
der foreligger en af de serlige skilsmissegrunde, i
praksis naesten altid utroskab.

I Danmark gér vejen til skilsmisser i omkring
70-80 % af tilfeldene, som det fremgar af tallene i be-
teenkningens afsnit 1.2.2.-4., over separation.

Et flertal i Agteskabsudvalget gik ind for skilsmis-
se ved enighed, idet kun et medlem var imod en regel
herom, se bet@nkning 2, side 12-13.

Arbejdsgruppens overvejelser om, hvorvidt der
ber indferes adgang til umiddelbar skilsmisse ved
enighed mellem wgtefzllerne, er gengivet i beteenk-
ningen, side 40-42. Arbejdsgruppen har taget ud-
gangspunktet i, at lovgivningen ikke uden tungtve-
jende grunde bar tvinge &gtefzller til at bevare et ret-
ligt band mellem sig, som de er enige om ikke at on-

ske. Fastholdelse af kravet om en separationsperiode
vil over for enige og velovervejede zgtefzller kunne
opfattes som urimeligt og maske fore til fingerede
utroskabsforhold. P4 den anden side rummer en re-
gel om adgang til skilsmisse uden forudgaende sepa-
ration efter arbejdsgruppens opfattelse en risiko for
forhastede og uigennemtankte skilsmisser, fordi par-
terne kan handle uden den fornedne omtanke i en

konfliktsituation. '

Arbejdsgruppen har i forbindelse med sine overve-
jelser inddraget varigheden af den periode, der kan
veere nedvendig for at undga forhastede skilsmisser.
Arbejdsgruppen har stillet forslag om, at separations-
tiden for enige agtefeller nedsattes fra 1 ar til 6 ma-
neder. Herved er ulemperne ved et krav om separa-
tion forud for skilsmisse ogsa for enige xgtefeller ef-
ter arbejdsgruppens opfattelse i vasentlig grad mind-
sket. En skilsmisse er et s& vidtgiende skridt, at det
kan siges ikke at vaere urimeligt, at gtefzllerne ma
vente 6 mineder, inden de kan f4 skilsmisse, selv om
de er enige.

Arbejdsgruppen har derfor fundet, omend under
tvivl, at der for at undga overilede skilsmisser og sik-
re, at der tages rimelige hensyn til en @gtefzlle, der
kun nedtvungent gir med til at sege @gteskabet op-
lest, fortsat ikke ber veere adgang til umiddelbar
skilsmisse ved enighed herom mellem ®gtefallerne.

Der har i arbejdsgruppen veret enighed om, at
spergsmadlet om, hvorvidt gtefeller skal gennem en
separationstid, for skilsmisse kan opnas, skal afgeres
vafhzngigt af, om der er mindredrige bern i 2gteska-
bet. En regel om, at kun @gtepar med bern i enig-
hedstilfelde skulle igennem en kortvarig separa-
tionsperiode, ville i evrigt efter arbejdsgruppens me-
ning stemme mindre godt med de forzldremyndig-
hedsregler, der blev gennemfort i 1985.

Der er ikke umiddelbar adgang til skilsmisse ved
enighed i Finland og Norge, og det norske wgte-
skabsudvalgs lovudkast indeholder heller ikke for-
slag herom. I Sverige er der kun umiddelbar adgang
til skilsmisse ved enighed, hvis der ikke er born i zg-
teskabet.

8.2. Som naevnt pegede flertallet af retsudvalgets
medlemmer pé, at separationsinstituttet eventuelt
kunne erstattes med en ordning med betankningstid,
séledes som den is@r kendes i Sverige. Arbejdsgrup-
pen har pa denne baggrund overvejet, om det sven-
ske beteenkningstidssystem ber indpasses i dansk ret.
Der henvises til beteenkningens kapitel 2, side 21-35.

8.2.1. I Sverige eendredes separationsinstituttet i
1973 til en betenkningstid. En tilsvarende ordning
blev indfert i Finland i 1987.
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Efter svensk ret skal der, efter at begering om
skilsmisse er fremsat af den ene af egtefaellerne eller
af enige egtefeeller med bern, herunder hjemmebo-
ende serbern under 16 ar, g4 seks méneder, for skils-
missen kan bevilges. I Finland skal der som udgangs-
punkt altid veere en betenkningstid, uanset om ®gte-
fellerne er enige, og selv om de ikke har mindreérige
born. '

For at skilsmissen kan meddeles, kreeves det, at en
af parterne efter fristens udleb, men inden et ar efter
betenkningstidens begyndelse, fremsatter en ny be-
geering om skilsmisse. Sker dette ikke, bortfalder be-
tenkningstiden. Det er séledes ikke muligt at opret-
holde betenkningstidsperioden ud over et ar.

Ved betenkningstidens begyndelse tages der ikke
stilling til vilkdrene for den senere skilsmisse. Hvis
agtefzller ikke selv kan lose de problemer, der métte
opst4, f.eks. med hensyn til foreldremyndighed, bi-
drag eller boligspergsmalet, kan en af dem anmode
retten om at treffe en forelobig afgorelse. Ved be-
teenkningstidens udleb tages der stilling til vilkdrene i
det omfang, der anmodes herom.

Det kreves ikke, at samlivet oph®ves, og der kan
meddeles skilsmisse, selv om parterne har boet sam-
men i hele beteenkningstiden.

Ved en svensk lovaendring i 1987 er der skabt gene-
rel adgang til at kreeve formuefzllesskabet oplest, s&
snart anmodning om betenkningstid er fremsat. Den
gensidige arveret bortfalder i betenkningstiden.

8.2.2. En grundlzggende forskel mellem separa-
tion og betzenkningstid er kravet om samlivsophcevel-
sei separationsperioden, et krav, der ikke stilles efter
finsk og svensk ret. '

Den geldende danske ordning forudsetter, at den
retlige separation folges op af en faktisk ophzvelse af
samlivet. Hvis agtefeller, som er blevet separeret,
fortsetter eller genoptager samlivet, bortfalder sepa-
rationens virkninger for fremtiden, jf. egteskabslo-
vens § 31.

En anden forskel er, at det er et vaesentligt led i den
gxldende danske ordning, at der straks ved separa-
tionen findes en lesning pa, under hvilke vilkar @gte-
skabet skal opleses. Dette indebaerer, at der som ud-
gangspunkt i forbindelse med separationen skal ta-
ges stilling til foreldremyndighed, jf. myndighedslo-
vens § 11, stk. 1, og gteskabslovens § 46, og pligten
for en agtefelle til at betale bidrag til den anden zg-
tefzlle, jf. @gteskabslovens § 49. Bor egtefellerne i
lejebolig, skal det aftales eller afgeres, hvem der efter
lejelovens § 77, jf. egteskabslovens § 55, skal fortset-
te lejeméalet. Endelig kan det i s@rejeagteskaber
komme p4 tale at tilkende et beleb efter &gteskabslo-
vens § 56, for at en egtefzlle ikke skal blive stillet uri-
meligt ringe efter separationen.

Denne pligt til stillingtagen folges op med en regel
om, at separationsvilkér, der er fastsat ved dom, ogsa
geelder for tiden efter en skilsmisse opnéet pa grund-
lag af separationen, jf. agteskabslovens § 45. Med
hensyn til bidragspligten kan der dog ved separa-
tionsdomme treffes anden bestemmelse, jf. § 45, 2.
pkt. Ogsé i separationsbevillinger aftales der normalt
sikaldt gennemgdende vilkar. Ved separationen
bortfalder formuef®llesskabet mellem @gtefaellerne,
og der skal foretages bodeling, jf. lov om agteskabets
retsvirkninger § 16, stk. 2. Arveretten: mellem xgte-
fallerne falder ogsé bort ved separationen, jf. arve-
lovens § 38.

8.2.3. Det danske £gteskabsudvalg tog i betenk-
ning 2 fra 1973, side 10-12, stilling til den nye svenske
beteenkningstid. Kun et af udvalgets medlemmer
havde en vis sympati for de svenske regler, forst og
fremmest fordi egtefellerne kunne fortsaette samli-
vet i betenkningstiden. Ingen af de ovrige medlem-
mer kunne gd ind for ordningen. Separation var efter
flertallets opfattelse et indarbejdet nordisk retsinsti-
tut, som havde den. grundlaeggende funktion at virke
som en preveskilsmisse. De fandt, at separatlonen
gav tid til overvejelse, inden zgtefellerne skulle traf-
fe den endelige beslutning om skilsmisse, og her ville
de fa hinanden og deres uoverensstemmelser pa af-
stand. Der-havde endvidere ikke i de forudgaende ars
debat om @gteskabslovgivningen, hverken i offent-
ligheden eller i fagkredse, kunnet spores nogen al-
mindelig kritik mod separationsinstituttets grund-
principper. Afskaffelse af dette institut métte derfor
efter disse medlemmers opfattelse kraeve tungtvejen-
de grunde, som ikke foreld. Det ville tillige veere et
klart tilbageskridt, dersom man i betéenknmgstlden
principielt kun kunne f4 midlertidige afgerelser om
foreldremyndighed, bidragspligt og boligspergsma-
let frem for den ordning, der indfertes i 1969 med
gennemgéende vilkar. Flertallet tilfojede, at en del
fraseparerede agtefaller vedbliver at leve separeret i
mange 4r, eventuelt resten af livet, f.eks. fordi de af
religiose eller andre grunde ikke ensker at blive skilt,
og for dem vil en betenkningstid, der bortfalder efter
et rs forleb, vere uhensigtsmaessig.

Det norske udvalg har ligeledes vurderet den sven-
ske betenkningstidsordning og med samme negative
resultat. Det norske udvalgs overvejelser fra 1985 er
gengivet i arbejdsgruppens betenkning, side 28-29.

8.2.4. Arbejdsgruppens overvejelser er gengivet i be-
tenkningen, side 30-35. Det fremgar bl.a., at arbejds-
gruppen har fundet, at det m4 tages i betragtning, at
skonsmassigt 20-30 % af separationerne ikke folges
op med en skilsmisse. Der er en betydelig gruppe,
men et klart mindretal, der i-separationstiden bliver
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klar over, at de onsker at fortsette gteskabet. For
disse mennesker er det en vasentlig fordel ved sepa-
rationsordningen, at der er en forholdsvis nem ad-
gang til at f4 egteskabet reetableret fuldt ud. Det sker
uden myndighedernes indblanding blot ved at fort-
sette eller genoptage samlivet, jf. egteskabslovens
§31.

Efter svensk ret er @gtefzller, der inden for be-
tenkningstidens etarsperiode onsker at endre rets-
stilling, nedt til at rette fornyet henvendelse til myn-
dighederne for at f4 annulleret betenkningstiden og
dermed f4 @gteskabets fulde retsvirkninger til at gen-
indtraede.

Arbejdsgruppen har endvidere fundet, at en kom-
mende ordning m4 tage hensyn til den gruppe, der
frivilligt vaelger en separationsperiode, der er noget
eller meget lzengere end den lovmessige. Dette sker
efterarbejdsgruppens opfattelse ikke i fornedent om-
fang ved den finsk-svenske betenkningstid, hvoref-
ter &gtefeellerne, uanset om samlivet er ophzvet, skal
kraeve skilsmisse inden 1-ars fristens udleb for at op-
né skilsmisse pa grundlag af betenkningstiden. Ta-
ges et initiativ ikke, falder de forelebige beslutninger,
der er truffet om vilkarene, bort, selv om ingen af g-
tefzllerne har noget enske om at genoptage samlivet,
og der derfor fortsat er behov for en regulering. Hvis
en af mgtefellerne fortsat ensker agteskabet oplest,
maé denne begynde forfra med en ny beteenkningstid.

Arbejdsgruppen har samtidig peget p4, at der ved
udformningen af reglerne ber laegges afgerende vagt
pé, at sterstedelen af parrene ophzver samlivet for
eller ved separationen og dermed prover at leve hver
for sig, samt at de fleste separerede bliver skilt kortere
tid efter separationstidens udlgb. Skensmassigt
70-80 % af separationerne ender med skilsmisse, idet
forsoget pa at bevare &gteskabet mislykkes. For dette
flertal har arbejdsgruppen fundet, at det er en stor
fordel, at der efter geldende ret senest i forbindelse
med separationen tages endelig stilling til vilkarene,
d.v.s. spergsmilet om foreeldremyndighed, bidrags-
pligt, hvem der skal fortsatte et eventuelt lejemal
vedroerende familiens bolig og sterrelsen af et eventu-
elt § 56-krav. De vilkar, der er fastsat ved separatio-
nen, gelder som navnt normalt ogs for tiden efter
en skilsmisse opndet pa grundlag af separationen —
de sdkaldt gennemgéende vilkar. Princippet om
pligtmeassig stillingtagen til en rakke vilkar straks
ved separationen og om i vid udstrzkning at gere dis-
se vilkar gennemgéende har varet fremherskende i
nyere dansk ®gteskabslovgivning.

P4 denne baggrund er der efter arbejdsgruppens
opfattelse kun meget begraenset behov for en formali-
seret beteenkningstid uden samlivsophavelse, efter at
gtefellerne eller en af dem har besluttet at rette hen-

vendelse til myndighederne om &gteskabets oples-
ning. Hensynet til, at parterne kan fi de praktiske

. problemer, som knytter sig til det at leve adskilt, lest,

forekommer at veje tungere end det at imadekomme
et muligt behov for under et fortsat samliv at f4 regi-
streret en beteenkningstid med begrznsede retsvirk-
ninger. En afgerende styrke ved separationsinstitut-
tet er netop den endelige afklaring af vilkdrene, som
modsvarer de praktiske behov i det overvejende antal
tilfelde, frem for det finsk-svenske system med fore-
lebige afgarelser ved betenkningstidens begyndelse
og fornyet stillingtagen ved skilsmissen.

Arbejdsgruppen har p4 denne baggrund overvejet
den nermere udformning af kravet om samlivsophee-
velse, idet det er vasentligt, at reglen om separatio-
nens bortfald ved samlivsgenoptagelse ikke medfe-
rer, at parterne afstar fra at gore forseg pa at genopta-
ge samlivet af frygt for at blive »fanget« i egteskabet
pa et for spinkelt grundlag. Geldende praksis, som er
beskrevet i beteenkningen side 22-25, giver efter ar-
bejdsgruppens opfattelse egtefellerne ganske vidt-
géende muligheder for sddanne forsog med at fort-
satte egteskabet. Praksis skennes at veere rimelig li-
beral og er i vidt omfang afpasset efter de konkrete
behov i den enkelte situation. Arbejdsgruppen har
forudsat, at denne smidige ordning fortsattes og har
fundet, at en yderligere lempelse af kravet om sam-
livsoph®velse vil veere vanskelig, nar zgtefzller, der
er enige herom, kan f4 skilsmisse efter et halvt rs se-
paration. Ved en @ndret formulering af kravet om
samlivsopheevelse har arbejdsgruppen segt mere
deekkende at beskrive den praksis, der har udviklet
sig omkring den gzldende § 31 vedrerende genopta-
gelse af samlivet.

9. Agteskabslovens § 5.

Efter § 5 i den geeldende lov ma den, som er sinds-
syg eller &ndssvag, ikke indgd egteskab uden tilladel-
se.

Denne bestemmelse har vearet overvejet i et ud-
valg, som justitsministeren nedsatte i december 1968
med den opgave at overveje, i hvilket omfang adgan-
gen for sindssyge og andssvage til at indga gteskab
fortsat bar vaere betinget af szrlig tilladelse. Udval-
get har afsluttet sit arbejde i efterdret 1972 med afgi-
velse af betenkning nr. 658/1972. Efter en samlet be-
demmelse pa baggrund af de foreliggende oplysnin-
ger, herunder om forbudets lidet effektive karakter,
fandt flertallet af udvalgets medlemmer, at beskyttel-
seshensynene ikke lengere kunne bere et forbud
mod &gteskab. Nér forbudet af flertallet blev anset
for lidet effektivt, skyldtes dette iseer, at de pagzelden-
de ikke kunne hindres i at have bofzllesskab.
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Justitsministeriet bad AEgteskabsudvalget af 1969
om en udtalelse over beteenkningen. Udvalget med-

delte, at man kunne tilslutte sig betaenkningens fler-

talsindstilling om, at @gteskabslovens § 5 bor seges
ophavet. Da udvalget imidlertid var betenkelig ved
en stykvis 2ndring af loven, foretrak et flertal i ud-
valget, at bestemmelsens ophavelse afventede en
samlet revision af sgteskabslovgivningen.

Det centrale Handicaprad har flere gange rettet
henvendelse til Justitsministeriet om ophavelse af
bestemmelsen.

Justitsministeriet er enig i, at bestemmelsen om, at
sindssyge og dndssvage skal have tilladelse til indga-
else af =gteskab, ikke lengere er tidssvarende og fo-
reslar bestemmelsen ophavet.

10. Sepﬁrations- og skilsmisseregler

10.1. Adgang til separation

Det foreslds, at en @gtefzlle skal have ret til sepa-
ration, uanset hvordan den anden @gtefelle stiller sig
hertil.

Efter § 29 i den geldende ®gteskabslov har egte-
faller ret til separation, nar de mener ikke at kunne
fortsaette samlivet og er enige om at sege separation.
En @gtefzlle har endvidere ret til separation, selv om
den anden =gtefzlle protesterer, hvis denne groft har
forsemt familiens underhold eller groft krenket an-
dre pligter over for @gtefzllen eller bernene. Det
samme gelder, hvis forholdet mellem zgtefellerne
af andre grunde mé anses for edelagt, medmindre
odelzeggelsen hovedsagelig beror pa egtefellens eget
forhold, if. § 30, stk. 1. En egtefalle har endvidere ret
til separation, hvis der foreligger. omstzndigheder,
som ville give ham ret til at kraeve skilsmisse, jf. § 30,
stk. 2. Efter gldende lovgivning er der saledes i prin-
cippet ikke ensidig ret til separation.

Agteskabsudvalget foretog i begyndelsen af
'1970-erne en gennemgang af praksis, der viste, at
domstolene kun nzgter separation i meget f4 tilfel-
de, og siden har der kun veret én Hojesteretsdom og
én trykt landsretsdom, hvor der blev frifundet for se-
parationspastanden. ' '

I arbejdsgruppen var der enighed om, at der som
foreslaet af Agteskabsudvalget og det norske udvalg
og i overensstemmelse med finsk og svensk lovgiv-
ning ber indferes ensidig adgang for en @gtefelle til
at fa separation, uanset hvordan den anden zegtefae]le
stiller sig hertil. Der vil i alt vaesentligt kun vere tale
om en kodifikation af allerede eksisterende praksis,
og lovgivningen ber i tilfelde som det foreliggende
tilpasses den praksis, som faktisk folges, sdledes at
reglerne giver et korrekt udtryk for de reelle mulighe-
der for separation. Arbejdsgruppen har endvidere
lagt vaegt p4, at et forslag om ensidig adgang til sepa-

ration vil betyde en vigtig afdramatisering af separa-
tionssagerne, idet selve spergsmélet om, hvorvidt der
skal meddeles separation, ikke leengere vil kunne gi-
ve anledning til tvist mellem egtefellerne. Der hen-

" vises neermere til betenkningen, side 35-38.

Justitsministeriet.er enig i arbejdsgruppens forslag -
om, at enhver af agtefzllerne altid skal have ret til
separation uden at skulle angive eller godtgere en
grund. Der henvises til lovforslagets § 29, der skal af-
lose de geldende regler i § 29 og § 30.

10.2. Kravet om samlivsopheevelse
Efter den geeldende § 31 bortfalder separationens
virkninger for fremtiden, hvis aegtefaellerne genopta-

_ger samlivet.

Arbejdsgruppen har fundet, at dette krav-ber op-
retholdes. Der henvises til betenknngen, side 22-25,
side 33-34 og bemarkningerne til § 30 i lovudkastet.

Prasidenten for @stre Landsret,. Foreningen af .

statsamtsjurister og Overprasidenten for Keben-
havn har udtalt sigimod en @ndring af den geldende
bestemmelse om samlivsoph®velse,.idet den formu-
lering, der er foréslaet af arbejdsgruppen, efter deres
opfattelse vil kunne skabe uklarhed- og tvivl om kra:
vet til samlivsophavelse.

Justitsministeriet -finder pa denne baggrund ikke
grundlag for at ndre bestemmelsen, bortset: fra en
sproglig pracisering, der svarer til en &ndring, der al-
lerede er foretaget i myndigheds]ovens §12.

10.3. Separationstidens leengde

Efter den geeldende lovs § 32 har. enhver af aegte-
fellerne ret til skilsmisse, nar de efter opndet separa-
tion har levet adskilti 1 ér og ikke senere har genop-.
taget samlivet. :

Det foreslés, at separatlonstlden fortsat skal vaerel -
ar. Er zgtefzllerne enige om at onske skilsmisse, fo-
reslas det dog, at separationstiden nedszttes til 6 ma-
neder. )

Arbejdsgruppen har ligesom Egteskabsudvalget
og det norske udvalg fundet, at separationsperioden
som udgangspunkt fortsat ber véere af 1 ars varighed.
Der henvises til beteenkningen, side 42-43. Hvis sepa-
rationsperioden skal vare en realitet som provetid i
de tilfzlde, hvor den ene af &gtefzllerne onsker at
fortseette egteskabet, kan den. vanskellgt veere korte-
re end 1.4r. o

I tilfelde, hvor @gtefellerne er enige om at anske

skilsmisse, er det efter arbejdsgruppens opfattelse til- .

strekkeligt, at de har vearet igennem en separations-
tid pa 6 maneder. Egtefallerne kan i denne periode
na at overveje deres fremtidige situation, samtidig

med at de far hmanden og deres konfhkter pé af-

stand.
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Justitsministeriet kan tiltreede arbejdsgruppens
forslag.

10.4. To drs adskillelse

Efter den geldende lovs § 33 har enhver af =gte-
feellerne ret til skilsmisse, nar deres samliv pa grund
af uoverensstemmelser har veeret ophavet i de sidste
3 ar.

En zgtefzlle har efter den geldende § 34 ret til
skilsmisse, ndr den anden wgtefzlle mod hans vilje
og uden fyldestgorende grund har ophavet samlivet,
og dette derefter har varet ophzevet i de sidste 2 ar.

Det foreslds, at denne bestemmelse forenkles sdle-
des, at enhver af agtefeellerne har ret til skilsmisse,
nér de pa grund af uoverensstemmelser har levet ad-
skilt i de sidste 2 &r.

Arbejdsgruppen har i lighed med galdende finsk
og svensk ret og det norske lovudkast foreslaet, at
skilsmissen skal kunne opnés efter en samlivsophae-
velse, der har varet i mindst 2 ar. Der er i denne situ-
ation ikke grund til, at agtefwllerne skal igennem en
yderligere separationsperiode pa 1/2-1 &r, hvis de el-
ler blot en af dem ensker &gteskabet oplost. Som det
fremgér af de talmessige oplysninger i betznknin-
gens afsnit 1.2.2.-4., anvendes den gzldende bestem-
melse i § 33 i et vist omfang i praksis. o

Arbejdsgruppen har fundet, at det fortsat ber
fremgé af bestemmelsen, at alene samlivsophzvelse
pé grund af uoverensstemmelse kan danne grundlag
for skilsmisse. Faktisk adskillelse, der ikke skyldes
uenighed, men f.eks. arbejds- eller uddannelsesmas-
sige forhold, institutions- eller fengselsophold, ber
ikke kunne medfere ret til umiddelbar skilsmisse.
Der henvises til beteenkningen side 44-45.

Justitsministeriet er enig med arbejdsgruppen i, at
der ber veere adgang til umiddelbar skilsmisse, nar
agtefzller i de sidste 2 ar har levet adskilt pa grund af
uoverensstemmelser. Der henvises i gvrigt til be-
mearkningerne til forslaget til § 32.

10.5. Skilsmisse pa grund af utroskab.

Ifelge =gteskabslovens § 37 har en ®gtefzlle ret til
skilsmisse, nir den anden agtefelle har gjort sig skyl-
dig i @gteskabsbrud eller andet forhold, der kan side-
stilles hermed. Skilsmisse kan dog ikke kraves, hvis
agtefzllen selv har givet anledning til handlingen el-
ler ma anses at have frafaldet sin ret. Ifolge stk. 2 kan
der i stedet for skilsmisse gives separation, hvis hen-
synet til bernene eller andre vagtige grunde pa afge-
rende made taler derfor. I stk. 3 findes frister, inden
hvilke retssag om skilsmisse ma anlegges, eller bevil-
lingsansegning indgives.

I Danmark tyder en gennemgang af de foreliggen-
de, noget sparsomme, oplysninger p4, at i hvert fald

25-30% af alle danske mgteskabsoplesninger sker
med utroskab som skilsmissegrund.

Indstillingen i Egteskabsudvalget til utroskab som
skilsmissegrund var praget af tvivl, se beteenkning 2
(nr. 697/73), side 17-18. Der var imidlertid enighed
om, at bestemmelsen i § 37, stk. 2, om separation i ste-
det for skilsmisse burde ophaves. Udvalget var ikke
bekendt med, at bestemmelsen var anvendt af dom-
stolene. Hele udvalget gik ogs4 ind for at ophzve ad-
gangen til skilsmisse p& grund af utroskab i separa-
tionstiden.

Ved de lovendringer, der blev gennemfort i Sveri-
gei 1973 ogi Finland i 1987, blev adgangen til umid-
delbar skilsmisse ved utroskab ophzvet. Ogsa det
norske udvalg har foresldet utroskabsbestemmelsen
ophavet.

I arbejdsgruppens lovudkast er der medtaget en re-
gel om skilsmisse pa grund af utroskab. Der har imid-
lertid vzeret delte meninger i arbejdsgruppen herom,
if. beteenknmgen side 47-48. Det er sdledes pa den
ene side gjort gzeldende, at utroskab ikke ber swttes i
serklasse som skilsmissegrund, og at det er betanke-
ligt at bevare en regel, der sa klart er udtryk for et
snavert skyldprincip. Med indferelse af en ensidig
adgang til separation vil den @gtefelle, der foler sig
kranket af den andens utroskab, f4 tilstrekkelig mu-
lighed for at komme ud af &gteskabet. Den udbredte
anvendelse i dag af utroskabsbestemmelsen skyldes
antagelig, at den benyttes af enige gtefeller som
middel til at opna umiddelbar skilsmisse, og er i man-
ge tilfelde naeppe udtryk for, at den ene xgtefzlle fo-
ler sig specielt kreenket pa grund af utroskaben. Det
forekommer modstridende, samtidig med at arbejds-
gruppen afviser adgangen til umiddelbar skilsmisse
for agtefaller, der er enige herom, at bevare utro-
skabsreglen, siledes som den anvendes i dag.

P& den anden side er det anfort, at utroskab for-
mentlig i dag af en betydelig del af den danske be-
folkning opfattes som en s grov krankelse af den
anden agtefzlle, at det ville foles stadende, om man
ophavede den mulighed, den krznkede traditionelt
har haft for at f4 gteskabet oplest. I modsatning til,
hvad der er eller var tilfzeldet i Norge og Sverige, har
reglen i dag en betydelig praktisk anvendelse i Dan-
mark. Nar tendensen i evrigt gar i retning af at udvi-
de adgangen til at komme ud af &gteskabet, kan det
gores geldende, at der ikke pd et centralt omrade
som det foreliggende bar ske en begrensning i ad-
gangen til umiddelbar skilsmisse.

Arbejdsgruppens medlemmer er imidlertid enige i,
at den galdende regel i § 37, stk. 2, under allé om-
stendigheder ber opheves. Der henvises til beteenk-
ningen, side 48.
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1 arbejdsgruppen er der ligeledes enighed om at fo-
resla »troskabspligten« ophavet i separationsperio-
den. Den krenkelse, som kan paferes en ®gtefelle
gennem den andens seksuelle forhold, kan kun be-
tragtes som vasentlig, sa lenge ®gtefallerne lever
sammen i &gteskab. Samtidig skaber en sag pé dette
grundlag uro om de vilkar, der ellers skulle vare lagt
fast ved separationen. Endelig anvendes muligheden
vel ikke sjzldent ud fra et feelles enske om at forkorte
den 1-&rige separationstid, hvilket arbejdsgruppen
ikke finder behov for, nir separationstiden for enige
egtefeeller foreslds nedsat til 6 mineder.

Justitsministeriet finder, at utroskab ber bevares
som skilsmissegrund. Utroskab opfattes formentlig
stadig af en betydelig del af befolkningen som en
grov krenkelse af den anden agtefzlle, og det ville
foles stedende, om man ophavede den mulighed,
den krankede part har for at fi egteskabet oplest.
Nar tendensen i evrigt gdr mod en vis udvidelse af
adgangen til skilsmisse, ber der ikke samtidig ske en
begrensning i adgangen til umiddelbar skilsmisse pd
et si centralt omrade. '

Justitsministeriet er endvidere enig i, at den gel-
dende § 37, stk. 2, ophaves, og at adgangen til skils-
misse pa grund af seksuelt forhold i separationspe-
rioden bortfalder.

Der henvises i ovrigt til bemerkningerne til lovfor-
slagets § 33.

10.6. Vold )

Den geldende lovs § 39 giver en ®gtefzlle ret til
skilsmisse, nar den anden zgtefzlle har udevet vold
af grovere karakter over for denne eller barnene. Be-
stemmelsen fik sin nuverende ordlyd ved lov nr. 223
af 22. april 1987. Den blev enstemmigt vedtaget i Fol-
ketinget. '

Lovforslagets § 34 er i overensstemmelse med den
gzldende formulering. Der henvises i ovrigt til ar-
bejdsgruppens betaenkning, side 49.

10.7. Bigami

Ifolge gteskabslovens § 9 ma den, som tidligere
har indgiet agteskab, ikke indga nyt zgteskab, sd
lznge det tidligere gteskab bestar. Indgas gteskab
i strid med bestemmelsen, kan savel det nye som det
hidtidige egteskab opleses. Ifolge zgteskabslovens
§ 23, stk 1, omstades et iegteskab, hvis det er indgdet i
strid med § 9. Dette geelder dog ifelge § 23, stk. 2, ik-
ke, nar det tidligere agteskab er oplest, inden sag er
anlagt. Efter den geeldende lovs § 36 har en egtefelle
ret til skilsmisse, nar den anden @gtefzlle har indgiet
nyt egteskab i strid med § 9.

Arbejdsgruppen har ikke haft tidsmessige mulig-
heder for at vurdere de gzldende regler om omste-

delse. Arbejdsgruppen har derfor foresldet, at den
gxldende adgang til skilsmisse pa grund af bigami
bevares. Der henvises til betaenkmngens side 50 og! si-
de 53.

Justitsministeriet kan tiltreede dette.

lO 8. Andre skilsmissegrunde -

1 den geeldende agteskabslov findes der yderllgere
nogle regler om adgang til umiddelbar skilsmisse.

Ifolge den geldende § 35 har en ®gtefalle ret- til
skilsmisse, nar den anden @gtefzelle er forsvundet, og
der er géet 3 &r siden, han sidst vides at have veret i
live.

Efter den galdende § 38 har en aegtefa:lle ret tll
skilsmisse, nar den anden aegtefaelle med kundskab.
eller formodn_mg om at lide af kenssygdom, som end-
nu frembyder smittefare, ved samleje har udsat aagte-
fellen for smitte. Skilsmisse kan dog ikke krzves,
hvis &gtefzllen med kundskab om smlttefaren frivil-
ligt lod sig udsatte for den..

Ifolge den geldende § 40 har en aegtefaelle ret til
skilsmisse, nar den anden egtefzlle af en dansk
domstol er idemt fengsel i 2 4r eller derover. Dette
gelder dog ikke, hvis ®gtefzllen frivilligt har med-
virket til den strafbare handling eller samtykket i den.

Efter den geldende § 41 har en egtefelle ret til
skilsmisse, nar den anden a@gtefeelle lider af sddan
sindssygdom, at fortsettelsen af @gteskabet ikke ber
fordres, og sygdommen under @gteskabet har varet i
de sidste 3 4r. Sifremt sarlige grunde taler herfor,
kan skilsmisse dog gives, selv om sygdommen har va-
ret i mindre end 3 4r.

Om anvendelse af de navnte skilsmissegrunde i
praksis henvises til beteenkningen, side 10-14.

Arbejdsgruppen foreslar ligesom Egteskabsudval-
get, at reglerrie i den gzldende ®gteskabslovs § 35,
§ 38, § 40 og § 41 ophaves. Der henvnses til beteenk-
ningen, side 50-52.

Justitsministeriet er enig i arbejdsgruppens forslag
om at ophzve § 35, § 38, § 40 og § 41. Sxrlig med hen-

syn til reglen i § 35 om borteblevne kan anfores, at

denne bestemmelse nappe i praksis anvendes. I de
serlige tilfzelde, hvor en agtefzlle er forsvundet; af-
venter den efterladte zgtefelle formentlig, at egte-
skabet oplases ved afsigelse af dedsformodningsdom
efter lov om borteblevne. Herved bevares arveretten
for den efterladte.

10.9. Fremgangsmaden i sk:lsmtssesager efter separa-
tion.

- Efter gaeldende ret er. bestemmelserne om frem-
gangsmaden ved separation og skilsmisse ens. Der
skal saledes folges den samme procedure ogsa ved

- skilsmisse pa grundlag af separation, jf. &gteskabslo-

vens § 32, selv om agtefellerne tidligere har veeret
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gennem en separationssag efter tllsvarende regler,
normalt godt et &r tidligere.

Forud for alle skilsmisser p4 grundlag af separa-
tion skal der ifolge @gteskabslovens § 43 forsages
mzeglmg mellem @gtefellerne om fortsettelse af zg-
teskabet, selv om mzgling for separationen viste sig
forgaeves. :

Seger @gtefellerne skilsmissen ved bevilling, skal
de begge mode personligt i statsamtet til fornyet vil-
karsforhandling, jf. 22gteskabslovens § 44. Dette gal-
der ogs4, nar mgtefellerne pa forhand har erkleret at
ville skilles og er enige om vilkdrene, og uanset om
vilkarene for separationen ogsa galder for tiden efter
en eventuel senere skilsmisse. Undlader en af zgte-
" fzllerne at made op trods to tilsigelser, kan der ikke
meddeles bevilling. Den gtefzlle, der har taget initi-
ativ til skilsmissen, er herefter henvist til at anlegge
retssag og f skilsmissedom, ogsé selv om det viser sig
ved droftelserne med advokaterne eller under doms-
forhandlingen, at der ikke har varet nogen reel
uenighed mellem parterne.

Efter den geldende @gteskabslovs § 45 gelder de
vilkar, der er fastsat ved en dom til separation, ogsa
for tiden efter en skilsmisse, opndet pa grundlag af
separationen - sdkaldt gennemgaende vilkdr. Kun
med hensyn til bidragspligt over for den anden =gte-
feelle kan der ved dommen traffes anden bestemmel-
se, jf. § 45, 2. pkt. Det er sedvanligt, at aftalte separa-
tionsvilkar indeholder en klausul om, at vilkirene
ogsa skal gelde for tiden efter en eventuel skilsmisse
pé grundlag af separationen. '

For s& vidt angér f'oreeldremynd1ghedsspergsmé]et
folger det af myndighedslovens § 11, stk. 1, siledes
som reglen blev formuleret ved lovaendringen i 1985,
at der ved separation eller skilsmisse skal tages stil-
ling til, hvem foraldremyndigheden skal tilkomme,
medmindre der tidligere er truffet aftale eller afgorel-
se herom.

Arbejdsgruppen har foresléet, at § 43 @ndres sale-
des, at kravet om obligatorisk magling indskrznkes
til sager om separation og om umiddelbar skilsmisse
efter forslagets §§ 32-35.

Efter arbejdsgruppens opfattelse er der ikke be-
teenkeligheder ved at undlade megling ved skilsmis-
se med henblik pa @gteskabets fortsettelse i tilfzlde,
hvor der forgaves er forsegt meegling forud for sepa-
rationen, og hvor @gtefzllerne har haft en separa-
tionsperiode pd mindst et halvt 4r til at afklare deres
forhold.

Arbejdsgruppen har endvidere foreslaet, at § 44
@ndres sledes, at der ikke skal gennemferes vilkérs-
forhandling, hvis der seges skilsmissebevilling pa
grundlag af separation, og alle separationsvilkdrene
gelder ogsé for tiden efter en eventuel senere skils-

misse. Er det i en aftale eller en separationsdom be-
stemt, at spergsmalet om bidrag til den anden ®gte-
feelle skal tages op pa ny ved en eventuel senere skils-
misse, md der indkaldes til sedvanlig vilkarsfor-
handling med henblik p& dreftelse af bidragsspergs-
malet.

Forslagene til &ndring af § 43 og § 44 indeberer, at
skilsmissebevilling i de tilflde, hvor vilkarsforhand-
ling ikke skal foretages, vil kunne udstedes pa skrift-
ligt grundlag.

Om baggrunden for arbejdsgruppens forslag til
forenkling ‘af skilsmisseprocessen og de narmere
konsekvenser heraf henvises til betaenkmngens kapi-
tel 5, seerligt side' 57-61.

Arbejdsgruppen har begranset sine forslag om for-
enkling af sager om skilsmisse pa grundlag af separa-
tion til de ovennavnte forslag vedrorende vilkarsfor-
handling og meegling.

Det har ligget uden for arbejdsgruppens rammer
mere generelt at tage stilling til maglinsinstituttets
fremtid, herunder til om kravet om obligatorisk mag-
ling som foresldet af axgteskabsudvalget skal erstattes
med et tilbud om frivillig rddgivning, saledes som det
er sket i Finland og i Sverige. Eventuelle overvejelser
herom vil efter arbejdsgruppens opfattelse navnlig
kreve en bedemmelse af erfaringerne med den rad-
givning, der i medfer af myndighedslovens § 27 a si-
den 1986 er tilbudt af statsamterne i foraldremyndig-
heds- og samvzrsretsager.

Om arbejdsgruppens overvejelser vedrerende me-
re vidtgdende @ndringer af reglerne for behandling
af separations- og skilsmissesager henvises til be-
tenkningen side 62.

 Justitsministeriet er enig i arbejdsgruppens forslag
til en forenklet administrativ procedure. Forslaget vil
fa betydning for de op mod 10.000 par rligt, der ogsé
i fremtiden efter lovforslaget skal igennem separa-
tion for at opna skilsmisse. Justitsministeriet er end-
videre enig med arbejdsgruppen i, at den foreslaede
forenkling af skilsmisseprocessen vil kunne gennem-
fores, uden at retssikkerhedsmeassige hensyn tilside-
sattes. Der henvises til bemarkningerne til forslagets
§ 44.

Efter Justitsministeriets opfattelse synes der imid-
lertid ikke leengere at veere grundlag for at opretholde
den obligatoriske meagling.

Efter geldende ret er udgangspunktet, at magling
skal ske ved prasten, men at den dog kan foretages af
bl.a. statsamtet, hvis begge parter onsker dette.

Ifelge oplysning fra Danmarks Statistik skete der i
1985 og 1986 gejstlig maegling i henholdsvis 3.341 og
2.866 tilfzlde. Dette ma antages at svare til ca. 12 %
ogca. 10 % af de tilfeelde, hvor der efter loven skal ske

71  Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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magling. 1 samtlige andre tilfelde foregar maglin-
gen i statsamtet.

Det fremgar af arbejdsgruppens betenkning side
61, at maglingen finder sted umiddelbart for stats-
amtsjuristen under medet overgdr til vilkarsforhand-
lingen. Formalet med maeglingsinstituttet er at sikre,
at der ikke er reel mulighed for, at gtefllerne kan
fortsztte samlivet. Betydningen af magling i den nu-
verende form ma dog antages at vare sterkt begren-
set og betragtes formentlig af mange som et praktisk
talt betydningslest og forsinkende element.

1 forbindelse med de udtalelser, der er afgivet over
arbejdsgruppens betenkning, har flere myndigheder
og organisationer anfort, at den obligatoriske mag-
ling burde opha&ves, eventuelt siledes at den blev er-
stattet med.et tilbud om frivillig radgivning.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at der fortsat
ber vaere mulighed for at tilbyde gejstlig magling for
de par, der onsker dette. Med forslagets § 43 er mulig-
heden herfor opretholdt, samtidig med at det ikke
leengere vil vaere muligt for den ene part at tvinge den
anden til en magling. Det er Justitsministeriets hen-
sigt at anmode statsamterne om at indrette deres ind-
kaldelser siledes, at parternes opmarksomhed pé
forhand henledes pa muligheden for at f4 magling
hos prasten. Bestemmelsen er iovrigt udformet i lig-
hed med de ovrige bestemmelser i a@gteskabslovens
§ 14 og 15, stk. 2, om kirkelig medvirken ved &gteska-
belige handlinger.

Med henblik pa at vurdere, hvorvidt maglingsin-
stituttet ber erstattes af en ordning med frivillig par-
radgivning, foreslas det, at justitsministeren kan be-
stemme, at der skal gennemfores frivillig professio-
nel radgivning af &gtefellerne inden separation eller
skilsmisse meddeles.

Tanken om at tilbyde parraddgivning som middel
til at bevare mgteskaber, hvori der er opstéet konflik-
ter, er umiddelbart rigtig. Det vil jo veere langt det
bedste for familien og herunder bernene, hvis man
kan hjzlpe ®gtefellerne til at f4 bearbejdet deres
problemer pa en sddan méde, at egteskabet og fami-
lien kan bevares.

Uanset hvor rigtig tanken om parrddgivning som
hjeelp til bevarelse af &gteskaber end er, md man
imidlertid gere sig k]art at der ogsé er visse proble-
mer forbundet hermed. En parradgivning, der foreta-
ges pa et sa fremskredet tidspunkt, at zgtefzllerne
har segt separation eller skilsmisse, har nok mindre
udsigt til succes end en radgivning der tilbydes, inden
konflikterne er blevet si dybe, at parterne har taget
skridt til at oplose sgteskabet.

For imidlertid at tilvejebringe materiale, der kan
danne grundlag for en samlet vurdering af, hvorledes
en frivillig ridgivningsordning vil virke i praksis, ag-

ter Justitsministeriet at nedsette en arbejdsgruppe,
der skal forberede en forsegsordning i Kebenhavns
og Ringkebing statsamter.

I Kebenhavns statsamt er det hensigten at lade den
selvejende institution »ZEgteskabs- og Skilsmisse-
hjelpen« gennemfore radgivningen, mens denne i
Ringkebing statsamt vil blive udfert af radgivere fra
bl.a. Ringkebing Amtskommune i samarbejde med
statsamtets jurister. Der vil blive ydet offentligt til-
skud til forsogsordningen. Rédgivningen skal have
karakter ‘af et tilbud, og henvisning til rddgivning
skal foretages af statsamtet, nir det skennes, at en sa-
dan radgivning kan veere af betydning for egtefzl-
lerne. Radgivningen skal ske i tveerfagligt samarbej-
de, der omfatter statsamtets jurister, psykologer og
socialradgivere. '

11. £gtefeellebidrag

Reglérne om fastsettelse af egtefaellebidrag findes
i &gteskabslovens §§ 49 ff. Indgér zgtefallerne ikké
selv aftale herom, skal retten efter § 50, stk. 1 afgore
sporgsmalet om bidragspligt, herunder spergsmalet
om bidragspligtens varighed, mens overavrigheden
(statsamtet) fastsatter bidragets storrelse.

Ved disse afgerelser skal der efter § 50, stk. 2, tages
hensyn til, i hvilket omfang den, der ensker bidrag,
selv kan skaffe sig et efter siné livsvilkar tilstreekke-
ligt underhold, og hvorvidt den anden part efter sine
oskonomiske forhold og de evrige omstendigheder
formar at udrede bidrag. Endvidere skal der tages
hensyn til zgteskabets varighed. Der kan tillige tages
hensyn til, om den, der ensker bidrag, har behov for
stotte til uddannelse eller lignende. :

De nzvnte bestemmelser i aegteskabs]oven tradte i
kraft den 1. januar 1970.

/AEgteskabets varighed nzvnés udtrykkeligt som et
af de forhold, som skal tages i betragtning ved afge-
relsen om bidragspligt og afgerelsen om bidrags ster-
relse. I almindelighed skal et @gteskab have varet i
nogle 4r, for der overhovedet kan blive tale om at
fastsette bidragspligt. Ved-de korterevarende @gte-
skaber vil bidraget som oftest have karakter af en
»starthjelp«.

Bidragspligten vil i almmdehghed blive tidsbe-
graenset (til 1,3, 5, 8 eller 10 4r), men der forekommer
ogsa tilfzlde med tidsubegraenset bidragspligt.

Der har i de senere ar vaeret en markant udvikling i
retspraksis i retning af at begranse antallet af tilfel-
de, hvor der overhovedet fastszttes bidragspligt, ar
anvende stadig kortere bidragsperiodér og at be-
greense anvendelsen af vilkar om tidsubegranset bi-
dragspligt til stadig faerre sager.

Hvor der for ca. 20 ar siden blev fastsat tidsube-
graenset bidragspligt eftér 10 &rs @gteskab og for ca.
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15 ar siden efter 15 ars @gteskab, skal zgteskabet nu
have varet i over 20 4r, for tidsubegranset bidrags-
pligt kommer p4 tale. Og selv ved disse meget langva-
rige ®gteskaber er der i den nyeste retspraksis en ten-
dens'til at tidsbegrense bidragspligten til 8 eller 10 ar.

Udviklingen i retspraksis er antagelig endnu ikke
afsluttet. Retspraksis kan ses som et udtryk for de n-
dringer, som er indtrddt i synet pa =gteskabet. Hvor
man for ar tilbage navnlig ansi sgteskabets forsor-
gelsesmeassige aspekter for de vigtigste, har den age-
de ligestilling mellem kennene bevirket, at dette
aspekt i dag er treengt i baggrunden. Den fortsatte ud-
vikling pa ligestillingsomradet vil derfor sikkert give
sig udslag i, at retspraksis i de kommende 4r vil ten-
dere i retning af yderligere at begrense =gtefellebi-
drag efter separation og skilsmisse.

Statsamterne bliver ikke kun bedt om at fastsatte
bidragets storrelse i sager, hvor afgerelsen om bi-
dragspligt og bidragsperiodens lengde er truffet un-
- der den nyeste, restriktive praksis ved domstolene.
Mange af de sager, som statsamterne beskzftiger sig
med, indeberer, at der skal udmales ®gtefzllebidrag
i tilfelde, hvor der for adskillige 4r siden - og saledes
under en helt anden og langt mindre restriktiv prak-
sis — blev fastsat bidragspligt.

Med andre ord: Statsamterne ma tage stilling til
spergsmdlet om bidragets sterrelse i en rakke tilfzl-
de, hvor bidragspligten forlengst ville vare ophoert,
séfremt vilkaret herom var fastsat i dag,

Siden 1968 har statsamterne ved bidragsudmalin-
gen i tilfelde, hvor der er tidsubegranset bidrags-
pligt, fulgt den praksis pa begaring af den bidrags-
pligtige at lade bidraget aftrappe og senere bortfalde
(ved en nedszttelse til 0 kr.), ndr der er betalt bidrag i
en periode, der svarer til samlivets varighed. Har par-
terne levet sammen i 25 4r, vil aftrapning og bortfald
af bidraget efter den administrative praksis ferst ske
efter ca. 25 4r. Har parterne boet sammen i 15 4r, vil
nedtrapning og bortfald ske efter 15 ar, osv. -

Den navnte administrative praksis har stdet uzn-
dret siden 1968. I den samme periode og ikke mindst i
de allerseneste ar er der imidlertid — som beskrevet
ovenfor —sket meget betydelige &ndringer i retsprak-
sis. Hvor der tidligere blev fastsat tidsubegrznset bi-
dragspligt, vil der i dag regelmassigt kun blive palagt
bidragspligt i 8-10 ar.

P& denne baggrund forekommer det ikke tilfreds-
stillende at blive stiende ved de geldende regler om
zgtefellebidrag. Justitsministeriet finder, at man nu
ber tilpasse &gteskabslovens regler om bidragspligt
til den praksis, som har udviklet sig ved domstolene.

P4 denne baggrund foreslds der indsat et 2. pkt. i
egteskabslovens § 50, stk. 1, hvorefter retten — med-
mindre der foreligger ganske serlige omstzndighe-

der — kun kan pdlegge en mgtefalle bidragspligt for
et bestemt tidsrum, der ikke kan overstige 10 ar.

Den foresldede nye regel vil indebere, at. egte- s

skabslovens regel om bidragspligtens varighed brin-
ges i bedre overensstemmelse med domstolenes prak-
sis. Tidsubegraenset bidragspligt vil efter bestemmel-
sen kun kunne palegges, safremt der foreligger gan-
ske s@rlige omstendigheder, og denne formulering
er valgt for at tilkendegive over for domstolene, at
der i fremtidig domstolspraksis kun ber palaegges
tidsubegranset bidragspligt som noget helt ekstraor-
dinert.

Efter forslaget vil det almindelige saledes blive, at
bidragspligt, nar der findes grund til at palegge en
sddan, geres tidsbegranset. Efter den foresliede ny
bestemmelse skal lengstetiden for bidragspligten
endvidere vaere 10 ar. Dette svarer til den praksis,
som i almindelighed folges ved domstolene, nar der
er tale om tidsbegrenset bidragspligt. Som nzvnt
ovenfor er man her tilbejelig til at anvendes bidrags-
perioder pa 1, 3, S, 8 eller 10 &r. i

I'forbindelse med lovforslaget agter Justitsministe-
riet at gennemfore en &ndring af administrativ prak-
sis vedrerende udmaling af xgtefaellebidrag, siledes
at udmalingspraksis bringes i overensstemmelse med
den nugeldende praksis ved domstolene ogden fore-
sldede &ndring af ®gteskabslovens § 50, stk. 1. Den-
ne praksisendring vil blive gennemfert ved, at der
udsendes et cirkulere til statsamterne med det ho-
vedindhold, at xgtefllebidrag fremtidig senest af-
trappes og bortfalder, nar der er forlebet en periode
pa 8-10 ar efter separation eller skilsmisse, medmin-
dre der foreligger ganske sarlige omstendigheder.
En sddan praksisendring vil navnlig fa betydning i
de mange tilfzlde, hvor afgerelsen om bidragspligt
og varigheden heraf ikke er truffet under den nyeste
restriktive retspraksis. Cirkulaeret vil indeholde en
overgangsordning,.

12. Aftalte bidrag m.v. .

Den under nr. 11 omtalte nye udmalingspraksis vil
ikke kun fa betydning i tilfzlde, hvor der foreligger
en (xldre) domstolsafgerelse om bidragspligten og
dens varighed, men tillige, hvor gtefallerne selv har
truffet aftale om disse spergsmal og henskudt sporgs-
malet om bidragets sterrelse til overavrighedens af-
gorelse.

Det mé i den forbindelse tages i betragtning, at ®g-
tefeeller i hvert fald siden slutningen af 1960’erne i al-
mindelighed er blevet vejledt om, at bidraget kunne
udmales til 0 kr., og at en aftale om bidragspligt sale-
des ikke i sig selv indeberer, at der vil blive udmalt et
bidrag.
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‘I.nogle tilfelde forekommer det, at @gtefeller i
forbindelse med separation eller skilsthisse indgér af-
taleikke blot-om, at der skal vaere bidragspligt i en vis
periode, men tillige om bidragets storrelse. Sadanne
aftaler kan vare motiveret af mange forskellige aner-
kendelsesvaerdige forhold, f.eks. som led i bodelin-
gen, meri kan ogs4 veere indgdet under omstendighe-
der, hvor der er et betydeligt behov for saarllg beskyt-
telse mod uoverlagte aftaler.

" AEgteskabslovens §§ 52 og.58 giver egtefeller mu-
lighed for ved dom at fa sndret aftaler om bidrags-
pligten og visse andre aftaler indgéet i forbindelse
med separation og skilsmisse, men der stilles efter be-
stemmelsen meget strenge krav. Efter § 58 skal afta-
len vere »abenbart urimelig, og efter § 52 skal der
tillige foreligge »vasentligt forandrede forhold«.

. Det har i teori og praksis veeret omtvistet, i hvilket
omfang disse bestemmelser suppleres og @ndres af
den sakaldte generalklausul i aftalelovens § 36, hvor-
efter.en aftale kan tilsideszttes helt eller delvis, hvis
det vil vaere urimeligt eller i strid med redelig handle-
made at gore den geldende. Ved denne afgorelse skal
der ifolge § 36, stk. 2, tages hensyn til forholdene ved
aftalens indgielse, aftalens indhold og senere ind-
trufne omstendigheder. Det er Justitsministeriets op-
fattelse, at geeldende ret ma forstas saledes, at aftale-
lovens § 36 ogsa finder anvendelse i de tilfzlde, derer
omhandlet i aegteskabslovens §§ 52 og 58.

. Det vil sdledes formentlig vare muligt allerede ef-
ter} de geldende regler at tilsidesatte aftaler.om bi-
drag helt eller delvis, sifremt det er urimeligt at gore
dem gaéldende. Det vil saledes formentlig vere mu-
ligt for domstolene at lade de under pkt. 11 nzvnte
@ndringer f4 virkning ogsa for aftalte bidrag gennem
anvendelse af de geldende regler om. urimelighed i
@gteskabsloven og aftaleloven.

Imidlertid finder Justitsministeriet, at der i forbin-
delse med de ovennzvnte @ndringer er behov for at

- klargere disse muligheder for &ndring af aftaler om
bidrag m.v. P4 denne baggrund foreslas det, at n-
dringskriteriet i @gteskabslovens §§ 52 og 58 &ndres
fra »abenbart urimeligt« til »urimeligt«. Dette vil be-
virke, at @ndringskriterierne i de n&vnte love bringes
i bedre harmoni med regleni aftalelovens § 36, samti-
dig med, at det klargores, at denne bestemmelse sup-
plerer @gteskabslovens regler, jf. herved den foresla-
ede ophzvelse af reglen i @gteskabslovens § 58, stk. 3.
Samtidig foreslas det, at 1-arsfristen i sgteskabslo-
vens-§ 58, stk. 2, ophaves.

- 13. International kompetence
1§2,nr.2,§3,§40g§ 5, er der medtaget en bemyn-
digelse for regeringen til at indga overenskomst med
andre stater om forholdet mellem dansk og fremmed

ret inden for myndighedslovens, retsvirkningslovens,
adoptionslovens og bernetovens omrader. Vedreren:
de forholdet mellem danske og andre nordiske lan-
des regler pa de nevnte omrader bemyndiges justits- -
ministeren endvidere til administrativt at fastsztte

regler af international privatfetlig karakter. '

Forslaget skal ses pa baggrund af, at der har vist sig
et stigende behov for at revidere den nordiske kon-
vention om @gteskab, adoption og vargemaél fra
1931.

Dette skyldes bl.a., at sidste etape af den svenske
agteskabslovsrevision er afsluttet i 1987, og at Sveri-
ge med virkning fra den 1. januar1989 gennemfarer
nye regler om umyndighed. Endvidere er der i samtli-
ge nordiske lande indfort nye regler om forzldre-
myndighed, der 1ndholdsmae551gt 1kke er ganske :
overensstemmende.’

Da lovgivningen pa det omrade, der dekkes af
konventionen, lobende revideres, lagger Justitsmini-
steriet vaegt pd, at en zndring af konventionen kan -
gennemfores sd smidigt som muligt.

14. Arbejdsgruppens betenkning har veret til ud-
talelse hos folgende myndigheder og orgamsatloner

Prasidenten for @stre Landsret,

Prasidenten for Vestre Landsret, -

Prasidenten for Kebenhavns Byret,

Presidenten for Arhus by- og herredsret,

Prasidenten for Odense by- og herredsret,

Prasidenten for Aalborg by- og herredsret

Den danske Dommerforening,

Foreningen af dommerfuldmagtige i Danmark

Foreningen af statsamtmand,

Foreningen af statsamtsjurister,

Overpresidenten i Kebenhavn, -

Advokatradet,

Familieretsdirektoratet,

Indenrigsministeriet,

Kirkeministeriet. -

15. Justitsministeriet skenner, at forslaget om @n- -
dret behandling af sager om skilsmisse pa grundlag
af separation vil medfere en betydelig forenkling af
statsamternes arbejdsopgaver. Efter Justitsministeri-.
ets vurdering vil siledes 8-10.000 sager, der efter de
geldende regler kraver vilkarsforhandling under:
medvirken af en statsamtsjurist, efter forslaget kunne
afgoeres pa skriftligt grundlag :

De ressourcemassige konsekvenser af de aendrede
regler, herunder vedrerende ®gtefellebidrag, vilind-
g4 i en samlet vurdering af statsamternes arbejdsop- ‘
gaver med tilknytning til Justitsministeriet. )

Forslaget om en forsegsordning med radgivning i
stedet for magling, der er-omtalt under punkt 10.9.
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skennes at indebaere en samlet merudgift i sterrelses-
ordenen 0,2-0,3 mio. kr. arligt. Merudgiften vil blive
afholdt over Justitsministeriets lovreserve pa finans-
loven.

Lovforslaget skennes ikke i ovrigt at medfore oko-
nomiske eller administrative konsekvenser af betyd-
ning for det offentlige.

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til § 1

Til nr. 1(§ 2, stk. 2, 2. pkt.)

Andringen er en konsekvens af den @ndring af
myndighedslovens kapitel 2 og 3, som blev gennem-
fort ved lov nr. 230 af 6. juni 1985.

Efter den geldende bestemmelse i agteskabslo-
vens § 2, stk. 2, 2. pkt., kan veergen meddele samtykke
til, at en mindredrig indgar agteskab, hvis foreldre-
myndighedens indehavere er dede, eller hvis de i ov-
rigt er forhindret i at give samtykke pa grund af syg-
dom, fraver eller lignende forhold.

Efter myndighedsloven er det imidlertid forudsat,
at vaergen ikke skal treffe afgerelse om barnets per-
sonlige forhold, jf. lovens § 21, hvorefter statsamtet,
s&fremt indehaveren eller begge indehavere af forzl-
dremyndigheden er forhindret i at treffe afgorelse
om barnets personlige forhold, kan afgere, hvem for-
®ldremyndigheden skal tilkomme, s& laenge forhin-
dringen varer.

Bestemmelsen i ®gteskabslovens § 2, stk. 2, 2. pkt.,
er sdledes ikke l&ngere i overensstemmelse med myn-
dighedslovens regler, og den foreslas derfor ophavet.

Til nr. 2§ 5)

Den gzldende § S, hvorefter den, som er sindssyg
eller 4ndssvag skal have tilladelse til at indgd ®gte-
skab, foreslds ophevet. Forslaget svarer til flertal-
sindstillingen i et udvalg nedsat under Justitsministe-
riet i 1968. Der henvises til bet@nkning nr. 658/72,
side 22-26. Agteskabsudvalget af 1969 har senere til-
sluttet sig forslaget. Der henvises til beteenkning nr.
691/73, side 12-13 og de almindelige bemarkninger,
punkt 9.

Til nr. 3(§ 29 - § 35)

Til § 29

Bestemmelsen i § 29 indeholder reglen om adgang
til separation.

Den svarer til betenkningsudkastets § 29, jf. be-
teenkningen, side 35-38 og side 64-66.

Efter forslaget indferes der adgang for en aegtefel-
le, som ikke mener at kunne fortsatte samlivet, til at
kreve separation.

Som anfort i de almindelige bemearkninger, punkt
10.1., er der i alt veesentligt alene tale om en kodifika-
tion af allerede eksisterende praksis.

Forslaget indebarer en ensidig ret til separation,
uanset hvordan den anden @gteflle stiller sig hertil.
Det er ikke nedvendigt at angive eller godtgere no-
gen grund til ensket om separation, og myndigheder-
ne skal ikke foretage en undersogelse heraf. Det er en
selvfolge, at en agtefelle, der efter forslagets
§§ 31-35 har krav pa skilsmisse, f.eks. pd grund af
den andens utroskab, i stedet kan anmodé om sepa-
ration. Bestemmelsen i den gaaldende § 30, stk 2, er
derfor ikke gentaget.

Det kraeves som hidtil, at det er eegtefeellens hensigt
at folge separationen op med en faktisk samlivsophce-
velse. Fir myndighederne under sagens behandling
indtryk af, at &gtefallerne agter at blive boende sam-
men i den fzlles bolig ud over en rimelig overgangs-
periode, skal separationen nzgtes. Det gelder, selv
om det er parternes mening at indrette sig sdledes, at
hver skal have sine egne verelser. Der henvises til be-
tenkningen side 22-25, samt bemserkningerne til
§ 30.

Separationen kan som hidtil meddeles bade ved
dom og ved bevilling. Uanset at en gtefelle efter for-
slaget ikke lzengere har mulighed for at hindre, at den
anden @®gtefelles onske om separation imedekom-
mes, kan bevilling kun meddeles, hvis &gtefaellerne
er enige om at enske separation ved bevilling og om
vilkarene herfor, jf. agteskabslovens § 42. Forslaget
indeholder séledes ingen @ndringer i betingelserne
for at kunne meddele separation ved bevilling. Er dis-
se ikke til stede, mé separationen gennemfares ved
dom. Under sagen kan retten afvise forseg fra sagseg-
te pé at afgive forklaring om eller p4 anden made fo-
re bevis for sagsegers adferd og forholdene under
egteskabet som vaerende uden betydning for, om der
skal afsiges dom til separation.

Forslaget indeholder ingen nye regler om retsvirk-
ningerne af separationen. Der henvises til betenk-
ningen, side 25-26.

Til § 30

Bestemmelsen fastslar virkningerne af, at egtefael-
lerne efter separationen fortseetter eller genoptager
samlivet. Den svarer med en enkelt sproglig &ndring

'til den galdende lovs § 31.

Det foreslas, at bestemmelsen . praciseres saledes,
at det af ordlyden af § 30 fremgar, at der er to forskel-
lige situationer, der kan fare til separationens bort-
fald. Egtefellerne kan fortsatte samlivet efter sepa-
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rationen, eller de kan genoptage samlivet uden pa ny
at ophaeve dette. I beteenkningen, side 22-25, er der
‘foretaget en gennemgang af den praksis, der har ud-
viklet sig vedrerende den gzldende § 31, og som det
er hensigten at viderefore.

Som efter den galdende bestemmelse i § 31 fore-
slds det, at separationens virkninger bortfaider for
fremtiden. Dette har bl.a. betydning for formueord-
ningen og spergsmélet om foraldremyndighed.

Til § 31

Bestemmelsen fastlegger separationstidens leeng-
de. Den svarer til betenkningsudkastets § 31. Der
henvises til beteenkningen, side 42-43 og side 67-69.

Efter stk. I er separationstiden pé 1 ar. Hvis &gte-
fellerne er enige om at oplase mgteskabet, foreslas
det dog, at skilsmisse ber kunne opnés allerede efter
6 mdneders separation, jf. stk. 2.

Separationen kan som hidtil ikke danne grundlag
for skilsmisse, hvis samlivet har varet fortsat eller
genoptaget, jf. forslagets § 30. Der henvises til be-

merkningerne til denne bestemmelse. Der er. ikke -

fundet behov for at gentage dette krav om adskillel-
sen i forslaget § 31, idet separationens virkninger ge-

nerelt, herunder muligheden for at opné skilsmisse -

pa grundlag af separationen, i medfeor af § 30 bortfal-
der, hvis samlivet fortsettes eller genoptages.

Efter forslaget sker der ingen @ndring i den gel-
dende ordning, hvorefter separationsfristen regnes
fra bevillingens dato eller datoen for separations-
dommen, selv om parterne i en overgangsperiode har
boet sammen og uanset forsog pa genoptagelse af
samlivet.

Som noget nyt i forhold til gaeldende ret foreslas
det i stk. 2, at skilsmisse i enighedstilfzlde kan med-
deles efter kun 6 maneders separation. Der skal vaere
enighed om ensket om skilsmisse, hvorimod der ikke
behever at vare enighed om vilkarsspergsmél, der
kan tages op ved skilsmissen. Enigheden behover ik-
ke at vere fastsldet for henvendelsen til statsamtet.
Henvender en af @gtefzllerne sig til statsamtet, ma
statsamtet skrive til den anden part med anmodning
om at udfylde og underskrive skilsmissebegaringen.
Nzgter den anden zgtefzlle at medvirke hertil eller
undlader denne at reagere, er det ikke muligt at f&
skilsmisse efter 6 méaneders separation ved bevilling,
uden at det er nedvendigt at indkalde til en vilkars-
forhandling, jf. betznkningen, side 58-60 .og side
74-75 og til forslagets § 44. Egtefellen ma da henvi-
ses til at indsende en ny begering til statsamtet, nar
1- arsfristen er udlebet, jf. forslagets § 31, stk. .

- - Det kan komme p4 tale at meddele skilsmisse efter

forslagets § 31, stk. 2, ved dom. Dette glder i tilfel-’

de, hvor xgtefellerne er enige om skilsmisse, men

uenige om et vilkar, typisk spergsmalet om bidrags-
pligt, hvis- dette. vilkar ifelge separationsbevillingen
eller dommen ikke gelder for tiden efter en skilsmis-
se. Domstolene tager da samtidig med, at der medde-
les skilsmisse efter 6 maneders separation, stilling til
bidragsspergsmélet. Bestemmelsen muligger, at en
agtefzelle kan udtage stevning med péstand .om
skilsmisse efter stk. 2 i tilfeelde, hvor den anden zgte-
faelle ikke har reageret p en henvendelse fra statsam-
tet, hvis sagseger formoder, at der forellgger enighed
om ensket om skilsmisse. Udebliver den anden ®gte-
fzelle, kan der ikke meddeles skilsmisse.

Enigheden om skilsmisse skal foreligge efter udle-
bet af halvarsfristen. Hvis skilsmisse opnas uden for-
udgéende vilkarsforhandling alene p4 grundlag af
parternes skriftlige begzring; kan egtefzllernes til-
kendegivelser derfor forst afgives, nar der er forlebet -
et halvt 4r fra separationens dato. Enigheden skal

“vare til stede lige til bevillingens meddelelse eller

dommens afs1gelse

Hyvis betingelserne for at undlade vilkarsforhand-
ling, jf. forslagets § 44, stk. 1, ikke er til stede, fordi
vilkarene ikke er gennemgéende; kan ansegning om

‘skilsmisse som ‘hidtil indsendes til statsamtet, inden

tidsbetingelsen er’ opfyldt. Vilkarsforhandling kan
dog farst finde sted, nar fristen er udlgbet.

Til § 32

" Efter forslagets § 32 har en ®gtefezlle ret til skils-
misse, nir egtefellerne pd grund af uoverensstem-
melser har levet adskilt de sidste 2 ar. Efter geldende
ret skal der i visse tilfzlde g 3 r, for en zgtefzlle
har ret til skilsmisse. Om behovet for en szrregel om
skilsmisse pa grundlag af l&ngerevarende samlivsop-
havelse henvises til de almindelige bemarkninger,
punkt 10.4.

Skilsmisse efter forslagets § 32 forudsatter, at &g- -
tefaellerne har levet faktisk adskilt med forskellige bo-
pale de sidste 2 ar. Det kreeves endvidere, at uover-
ensstemmelser er arsagen til den fysiske adskillelse.
Faktisk adskillelse, der f.eks. skyldes arbejds- eller
uddannelsesmassige forhold, kan ikke danne grund-
lag for skilsmisse. Er @gtefallerne uenige om, hvor-
vidt ®gteskabet skal opleses; og hevder den ene, at
der ikke har foreligget to ars uoverensstemmelser, ma
retten bedemme de foreliggende beviser herfor. Selv
om adskillelsen oprindeligt ikke skyldes uoverens-
stemmelser, kan forholdet dog henferes under § 32,
hvis ®gtefellen, der ensker agteskabet oplest, kan
godtgare, at der senere er opstdet en uoverensstem-
melse, som har givet sig udslag i fortsat adskillelse.

- Fristen begynder da at lgbe fra det tidspunkt, da

uoverensstemmelsen opstod. Der skal ligesom- efter
den geldende § 33 ikke legges vaegt pd, om uoverens-
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stemmelserne hovedsagelig beror pa gtefellens eg-
ne forhold. Bortset fra, at fristen i forslagets § 32 er
nedsat til 2 ar, svarer bestemmelsen til den geldende
lovs § 33 og den praksis, der har udviklet sig om den-
ne bestemmelse, kan derfor fortsat anvendes. Der
henvises i ovrigt til betzznkningen side 43-45 og side
69-70.

Til § 33

Bestemmelsen vedrorer adgangen til skilsmisse pa
grund af wutroskab. Den svarer med en redaktionel
@ndring til udkastets § 33, jf. beteenkningen, side
45-48 og side 70-72.

Efter forslagets § 33 opretholdes adgangen til
umiddelbar skilsmisse pa grund af utroskab eller lig-
nende seksuelt forhold.

Forslagets § 33, stk. 1, svarer til den gzldende lovs
§ 37, stk. 1. Der er dog foretaget den sproglige moder-
nisering, idet udtrykket »veeret utro« er anvendt i ste-
det for udtrykket »gjort sig skyldig i 22gteskabsbrud«.
Der er ikke tilsigtet nogen realitetseendring. Den
praksis, der har udviklet sig i forbindelse med § 37,
stk. 1, vil derfor fortsat kunne finde anvendelse.
Utroskab foreligger, nar en gift person vidende og
frivilligt har samleje med en anden end sin zgtefzlle.
Utroskab foreligger ikke, hvis en @gtefzlle f.eks. er
blevet voldtaget. Som lignende seksuelle forhold kan
nazvnes et homoseksuelt forhold og visse samlejelig-
nende forhold.

Der er to omstendigheder, som medforer, at retten
til skilsmisse p& grundlag af utroskab ikke kan pabe-
rdbes, jf. forslagets stk. 1, 2. pkt. Dette gelder i tilfel-
de, hvor den anden @gtefzlle har veret indforstiet
med handlingen. Det vil f.eks. vare tilfeldet, hvis
egtefellen frivilligt har medvirket til handlingen, ek-
sempelvis ved tilskyndelse, eller m4 siges pa forhand
at have givet sit samtykke, f.eks. ved en aftale om at
ophave troskabspligten. Skilsmisse kan heller ikke
opnés, hvis egtefellen ma anses at have frafaldet sin
ret. Efter praksis antages dette at veere tilfeldet, hvis
den pigzldende efterfolgende enten udtrykkeligt el-
ler stiltiende har givet afkald pa at kreve skilsmisse
pé grund af den andens utroskab. Stiltiende afkald
antages i almindelighed at foreligge, hvor &gtefzllen
med kendskab til den'andens @gteskabsbrud fortseet-
ter det seksuelle samliv.

I forslagets § 33, stk. 2, er indsat en ny bestemmel-
se, der ophaver troskabspligten i separationsperio-
den. Egtefallen afskeres saledes fra at kreve skils-
misse pa grund af et seksuelt forhold, der har fundet
sted, mens zgtefzllerne er separeret. Om baggrun-
den for denne regel henvises til betenkningen, side
48. Som anfert samme sted foreslds den gzldende
lovs § 37, stk. 2, opheaevet.

Reglen i forslagets § 33, stk. 3, svarer med en enkelt
redaktionel @ndring til den gzldende § 37, stk. 3.

Til § 34

Iﬁalge denne bestemmelse er der adgang til skils-
misse, ndr den anden agtefzlle har udevet forseetlig
vold af grovere karakter overfor egtefellen eller ber-
nene. Bestemmelsen svarer til udkastets § 34, stk. 1,
og til den geeldende § 39, saledes som bestemmelsen
blev affattet ved lov nr. 223 af 2. april 1987. I stk. 2 er
der pa samme méde som i forslagets § 33, stk. 3, fore-
slaet en mindre redaktionel @ndring.

Der henvises til betznkningen, side 49 og de al-
mindelige bemzrkninger, punkt 10.6.

Til§ 35

Bestemmelsen indeholder reglen om adgang til
skilsmisse pé& grundlag af bigami.

Bestemmelsen svarer til udkastets § 35 og til den
gxldende lovs § 36. Der henvises til beteenkningen,
side 49-50 og de almindelige bemarkninger, punkt
10.7.

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med regler-
ne i &gteskabslovens kapitel 3 om omstedelse.

Til nr. 4. (§ 42, stk. 1)

I konsekvens af forslaget om ophavelse af den
geldende lovs § 37, stk. 2, foreslds § 42, stk. 1, 2. pkt.,
ophavet. Forslaget svarer til beteenkningsudkastets
§ 1, nr. 2, jf. beteenkningen, side 73.

Til nr. 5. (§ 43)

Bestemmelsen i stk. | dbner mulighed for, at &gte-
feeller, der ensker at fa en gejstlig magling, fortsat vil
have adgang til dette.

Bestemmelsens stk. 2 indeholder en bemyndigelse
for justitsministeren til at bestemme, at der kan gen-
nemfores frivillig rddgivning med zgtefallerne, in-
den der meddeles separation eller skilmisse. Justits-
ministeriet er ved at iverksatte en forsegsordning
med frivillig ridgivning i Kebenhavns og Ringke-
bing Statsamt. Der henvises til de almindelige be-
merkninger punkt 10.9.

Til nr. 6. (§ 44)

Bestemmelsen indeholder forenklede regler om vil-
kdrsforhandling og svarer til betenkningsudkastets
§ 1, nr. 4. Der henvises til de almindelige bemarknin-
ger, punkt 10.9. og beteenkningen, side 58—60 og side
74-75.
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. Efter den galdende lovs § 44 skal der foretages vil-
karsforhandling, inden bevilling-til separation eller
skilsmisse meddeles. Regler herom fastsattes af ju-
stitsministeren. Det kan i disse regler bestemmes, at
vilkarsforhandlingen bortfalder for en ®gtefzlle, der
ikke har ophold her i landet.

"Efter forslaget til § 44 skal der foretages vilkarsfor-
handling, inden bevilling til separation eller skilsmis-
se meddeles. Hvis der ansgges om- skilsmisse pa
grundlag af forudgaende separation og vilkirene for
separationen ogsa gaelder efter skilsmissen, stilles der
ikke krav om fornyet vilkarsforhandling. Efter for-
slagets stk. 1, 2. pkt., kan skilsmisse efter forslagets
§ 31 i denne situation meddeles alene pa skriftligt
grundlag. I evrigt indeholder forslaget ikke nogen
&ndring af indholdet i den gzeldende bestemmelse i
§ 44.

Er det i en vilkdrsaftale eller ved en separatlons-
dom for sa vidt angér bldragspllgten bestemt, at et
vilkar skal tages op pi ny ved en eventuel senere
skilsmisse, jf. aagteskabslovens‘§ 45, 2. pkt., skal der
indkaldes til seedvanlig vilkarsforhandling med hen-
blik pa dreftelse af bidragspligten. Hvis statsamtet i
andre tilfelde skonner det nedvendigt elier hensigts-

massigt, kan parteme indkaldes til vilkarsforhand-

ling. Det kan f.eks. vere tilfeldet, hvis der er mangler
eller uklarheder i den skriftlige henvendelse eller
usikkerhed om vilkarene. Et onske fra begge zgtefel-
ler om at medei statsamtet vil det ogsé vaere naturligt
" at imedekomme. Undlader en agtefelle at efterkom-
me statsamtets anmodning ‘ved at-udeblive fra vil-
karsforhandlingen trods tilsigelse hertil, kan statsam-
tet nzegte at udferdige skilsmissebevilling og henvise
parten til at anlagge retssag. '
Forslaget medforer, at skilsmissebevilling kan ud-
stedes pa skriftligt grundlag i de tilflde, hvor vil-
karsforhandling ikke skal foretages. Der henvises til
redegerelse i betenkningen, side 58-60.

Til nr. 7§ 50, stk. 1)

Bestemmelsen mdebaerer, at retten som hovedregel
kun kan pélaegge en zgtefzlle tidsbegrenset bldrags-
pligt, og at bidragsperioden ikke kan overstige 10°4r.
Kun safremt der foreligger ganske serligé omsten-
digheder, kan der pélaegges en ®gtefaelle tidsube-
grenset bidragspligt.

Bestemmelsen vedrarer alene de tilfelde, hvor ret-
ten afger sporgsmélet om bidragspligt. Der sker séle-
des ingen @ndring i @gtefzllernes adgang til at indga

.aftaler om bidragspligten, herunder aftaler om. tids-’

ubegraenset bidragspligt.

- Der sker i @vrigt ingen @ndring med-hensyn til de
kriterier, hvorefter afgerelsen om bidragspligt skal
treeffes. Efter aegteskabslovens §-50, stk. 2, skal afge-
relsen saledes treeffes under hensyn til, i hvilket om-
fang den, der ensker bidrag, selv kan skaffe sig et ef-
ter sine livsvilkar tilstreekkeligt underhold, og-hvor-
vidt den anden part efter sine skonomiske forhold og
de ovrige omstendigheder formér at udrede bidrag.
Der kan tillige tages hensyn til, om den, der ensker
bidrag, har behov for stotte tll uddannelse eller lig-
nende.

“Sigtet med beStemmels‘en er at bringe zgteskabslo-.
ven i overensstemmelse med den nyeste retspraksis.
Der henvises n&rmere til de almindelige bemerknin-
ger, pkt. 11, hvor der ogsa er redegjort for lovforsla-
gets forudsatninger med hensyn' til udviklingen i
fremtidig retspraksis og med hensyn til den fremtld:-
ge bldragsudmélmg .

Til nr. 8 (§520g§58 stk. l)

. Bestemmelsen lemper adgangen til ved dom-at f&
@ndret aftaler om bidragspligten eller om bidragets
storrelse, jf. @gteskabslovens § 52. Efter forslaget er
det tilstraekkeligt, at retten finder, at aftalen er urime-
lig pa grund af vasentligt forandrede forhold: Det
kraves ikke lengere, at aftalen skal vere dbenbart
urimelig. :

Bestemmelsen lemper endvndere adgangen til ved
dom at fa &ndret aftaler, der er truffet med henblik
pa separation eller skilsmisse, om fordelingen af for-
muen, bidragspligten eller andre vilkar, jf. ®gte-
skabslovens § 58, stk..1. Efter forslaget kan aftalen
@ndres, sifremt den skennes urimelig for den ene
®gteflle pa tidspunktet for dens indgielse. Aftalen
skal ikke lengere veere dbenbart urlmehg for, at den
kan zndres. »

Herved bringes begge bestemmelser i overensstem-
melse med den sakaldte generalklausul i aftalelovens
§ 36. Der henvises til de almmdehge bemaerknmger

‘pkt. 12.

Den foresldede aendrmg af § 58 vil 1kke kun fa be-

‘tydmng for aftaler om bidragspligt og bidragsstorrel-

se, men tillige for andre aftaler, der med henblik pa
separation eller skilsmisseindgés vedrerende ekono-
miske sporgsmal, navnlig bodeling. Justitsministeriet
finder, at dette er-ubetankeligt, eftersom den nevnte
regel i eegteskabslovens § 58 ma antages at blive sup-
pleret af generalklausulen i aftalelovens § 36, der hel-
ler ikke stiller krav om dbenbar urimelighed.

Til nr. 9(§ 58 stk 20g3)

Efter geldende ret skal sag. efter aegteskabslovens ‘
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§ 58, stk. 1, anlegges inden 1 ar efter endelig dom el-
ler udfzerdigelse af bevilling (stk. 2). Dette geelder dog
ikke, sdfremt aftalen anfeegtes efter almindelige for-
mueretlige regler (stk. 3).

Ved forslaget ophaves 1 arsfristen og i konsekvens
heraf tillige stk. 3.

- Tidsfaktoren indgér herefter som et almindeligt
moment i bedemmelsen af, hvorvidt en aftale ber
@ndres eller erkleeres for uforbindende.

Den foresldede ophavelse af § 58, stk. 3, tilsigter
samtidig at klargere, at generalklausulen i aftalelo-
vens § 36 supplerer de nevnte bestemmelser i &gte-
skabslovens § 52 og § 58.

Til § 2, nr. 1

Iforbindelse med revision i 1985 af myndighedslo-
vens kapitel 2 og 3 blev der bl.a. mulighed for, at for-
eldre, der ikke er gift med hinanden, kan indg aftale
om felles foreldremyndighed. ‘

En sidan aftale medforer, at begge foraldre tillige
er vaerger for barnet.

I samme forbindelse udgik begrebet sgtebarn af
lovreglerne i kapitel 2 og 3, idet man enskede at
mindske den retlige forskel mellem @gtebern og barn
fodt uden for ®gteskab.

P4 denne baggrund foreslds det at &ndre ordet
»egtebarn« til »barn« i § 50 a, stk. 1, og § 52.

Forslaget har betydning for de forzldre, der har
faelles foreldremyndighed over et barn fodt uden for
xgteskab. Forslaget indebarer, at den ene forzlder
kan give den anden fuldmagt til helt eller delvist at
udeve vaergemaélet alene. :

Endvidere kan justitsministeren treffe afgorelse
vedrerende formueretlige sporgsmal, hvis foreldre-
ne er uenige herom.

Til§2,nr.2,§3, §40g§5

Efter stk. 1 kan regeringen uden Folketingets sam-
tykke indgd overenskomst med en fremmed stat om
forholdet mellem dansk og fremmed rets regler om
henholdsvis umyndighed, @gteskabets retsvirknin-
ger, adoption og barns retsstilling. Efter stk. 1, 2. pkt.,
far en sddan overenskomst gyldighed her i landet ved
bekendtgerelse i Lovtidende, i dette tilfelde Lovti-
dende C.

Efter stk. 2 kan justitsministeren uden overens-
komst fastsatte regler om forholdet mellem danske
og andre nordiske landes regler om henholdsvis
umyndighed, ®gteskabets retsvirkninger, adoption
og borns retsstilling.

Nar forslaget i forholdet mellem de nordiske lande
foruden at indeholde en bemyndigelse til at indga
overenskomst, ogsa giver justitsministeren mulighed

for administrativt at fastseette regler af international
privatretlig karakter, skyldes det, at der mellem de
nordiske lande er praksis for, at man i stedet for at
indga traktater seger at gennemfore ensartede regler
enten ved lov eller ved administrativt fastsatte regler.
Der skonnes ikke at vaere noget aktuelt behov for, at
bemyndigelsen i stk. 2 ogsd omfatter forholdet mel-
lem danske og ikke nordiske landes regler pa de
nevnte omrader.

Bestemmelsen svarer til reglen i arvelovens § 80 a
og navnelovens § 18, ligesom @gteskabslovens § 66
indeholder en bestemmelse, der i det vasentlige sva-
rer til disse bestemmelser. Der henvises endvidere til
de almindelige bemerkninger, punkt 13.

Til§ 6

§ 6 indeholder reglen om tidspunktet for lovens
ikrafttreeden. Det foreslas, at loven treder i kraft den
1. oktober 1989.

Der er ved fastsattelse af ikrafttraeedelsestidspunk-
tet taget hensyn til, at der skal ske &ndringer i de ad-
ministrative forskrifter, herunder bekendtgorelser og
cirkulerer om &gteskabs indgéelse og agteskabs op-
lesning, navnlig &ndringer af reglerne om vilkérsfor-
handling,.

Til§ 7

§ 7 indeholder en overgangsregel. Forslaget svarer
til betenkningsudkastets § 4 og § 5. Der henvises til
betenkningen, side 76.

1§7,stk. 1 og 2, er der taget stilling til behandlin-
gen af de sager om separation og skilsmisse, der ver-
serer pd tidspunktet for lovens ikrafttreeden. I § 7,
stk. 3, behandles det overgangsproblem, der opstar,
nér ®gtefeller onsker skilsmisse p& grundlag af sepa-
ration meddelt for lovens ikrafttraeden.

I stk. 1 angives, at de verserende sager principielt
skal behandles ferdigt efter den lovgivning, der var
geldende pa det tidspunkt, da sagen pabegyndtes.
Det er sdledes betingelserne i den gzldende lovs
§§ 29-30 og 33-41, der er afgerende for, om der kan
opnds separation eller skilsmisse. Skeringstidspunk-
tet er for bevillingssagernes vedkommende tidspunk-
tet for begeringens indgivelse og for retssagerne
sagsanlegget, dvs. indleveringen af stevning til be-
rammelse.

Efter stk. 2 gives der dog adgang til at anvende reg-
lerne i den nye lov, hvis begge ®gtefeller begerer
det.

Denne begering skal fremsettes, inden bevillin-
gen udfzerdiges, eller endelig dom afsiges. Kan par-
terne ikke enes herom, vil den @gtefzlle, der er sagso-
ger, og som ensker de nye regler anvendt, vare ned-
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saget til at heeve den verserende retssag. Dette kan go-
res, lige indtil sagseger mundtligt har nedlagt sin pa-
stand under domsforhandlingen, medmindre sagsog-
te forinden har nedlagt en selvstzendig pastand i ret-
ten, f.eks. om skilsmisse under en separationssag. Ny
retssag efter de nye regler vil herefter kunne anlag-
ges. 1 bevillingstilfeeldene vil agtefzellerne i reglen
begge veere ansogere, og treekker en af dem ansegnin-
gen tilbage efter lovens ikrafttraeden, mé de nye reg-
ler anvendes under en eventuel genoptagelse.
Er ansegning om bevilling indgivet inden lovens
ikraftreeden af en af &gtefzellerne, vil begaringen om
bevilling kunne treekkes tilbage, og ny begeering ind-
gives med den virkning, at den nye lovs regler finder
anvendelse.

1 stk. 3 foreslds det, at lovforslagets bestemmelser

“skal kunne finde anvendelse, nar egtefeller ensker

skilsmisse pa grundlag af separation meddelt for lo-
vens ikrafttraeden. '

Bestemmelsen har navnlig den betydning, at den
nye sagsbehandlingsregel i forslagets § 44 bliver an-
vendelig i disse sager. Vilkarsforhandling kan heref-
ter undlades, hvis vilkarene for separation ogsé gal-
der for tiden efter skilsmissen. '

Til§ 8

Bestemmelsen indeholder en overgangsregel. Den
har betydning for de aftaler, der er truffet i tiden fra
den 1. januar 1970 til i dag om bidragspligten eller
dens storrelse, samt for de aftaler af skonomisk ka-
rakter, der i samme tidsrum er truffet med henblik pé
separation eller skilsmisse, jf. @gteskabslovens § 52
og § 58.

Efter den nugaldende retstilstand kan disse aftaler
kun @ndres, safremt det pa grund af vasentligt for-
andrede forhold vil vaere dbenbart urimeligt at opret-
holde aftalen. Efter forslaget (§ 1, nr. 8) skal det nu
blot vare urimeligt at opretholde aftalen.

Man mé imidlertid tage i betragtning, at @gte--
skabslovens regler mé antages at blive suppleret af
reglen i aftalelovens § 36, der ikke stiller krav om
dbenbar urimelighed, men blot urimelighed.

Den foresldede endring af §§ 52 og 58 indebarer
saledes ikke noget egentligt nyt i forhold til de gal-
dende regler om @ndring af aftaler mellem ®gtefzl-
ler. Der henvises til de almindelige bemerkninger
pkt. 12.

P4 den baggrund finder Justitsministeriet det ube-
teenkeligt at lade @ndringerne af § 52 og § 58 finde
anvendelse pi aftaler, der er indgéet efter den 1. ja-
nuar 1970, hvor den nugzldende zgteskabsiovs @n-
dringsregler tradte i kraft.

Til§9

Bestemmelsen indeholder en s@dvanlig hjemmel
til at sette eendringsloven i kraft for Ferserne og
Gronland. _ .

For Grenlands vedkommende galder lov for
Grenland om =gteskabs indgéelse og oplesning, jf.
lovbekendtgarelse nr. 318 af 21. september 1969 med
senere @ndringer. .

For Fereernes vedkommende gelder fortsat egte-
skabsloven nr. 276 af 30. juni 1922 om &gteskabets
indgéelse og oplesning med senere endringer.
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Bilag

I dette bilag er (med mindre skrift)
indsat den geeldende formulering af de bestemmelser i cegteskabsloven,

der berores af lovforslaget

1. § 2, stk. 2, 2. pkt., ophaves.

§ 2. Den, som er under 18 &r og ikke tidlige-
re har vaeret gift, ma ikke indga egteskab uden
foreldrenes samtykke.

Stk. 2. Hvis den ene af foreldrene er ded,
sindssyg, dndssvag eller uden del i foreldre-
myndigheden, eller hvis hans erklering ikke
kan indhentes uden serlig vanskelighed eller
forsinkelse, er den andens samtykke tilstreek-
keligt. Gzlder det anforte begge forzldrene,
kraeves samtykke fra verge.

2. § 5 ophaves.

§ 5.Den, som er sindssyg eller &ndssvag,
mé ikke indgd egteskab uden justitsministe-
rens tilladelse.

3. §§ 29-41 ophzves og i stedet indsattes:

»Separation

. §29 En agtefeelle, som ikke mener at kunne
fortsette samlivet, har ret til separation.

§ 29. AEgtefzller har ret til separation, nar
de mener ikke at kunne fortsaette samlivet og
er enige om at sege separation.

§ 30. En agtefxlle har ret til separation,
hvis den anden @gtefalle groft har forsemt fa-
miliens underhold eller groft kraenket andre
pligter over for egtefelien eller bernene. Det
samme gelder, hvis forholdet mellem gte-
faellerne af andre grunde m4 anses for odelagt,
medmindre edeleggelsen hovedsagelig beror
pa xgtefzllens eget forhold.

Stk. 2. En agtefalle har endvidere ret til se-
paration, hvis der foreligger omstzndigheder,
som ville give ham ret til at kreeve skilsmisse.

§ 30. Separationens virkninger bortfalder
for fremtiden, hvis egtefellerne genoptager el-
ler fortsetter samlivet.

§ 31. Hvis egtefaller, som er blevet separe-
ret, genoptager samlivet, bortfalder separatio-
nens virkninger for fremtiden.

Skilmisse efter separation

§ 31. En @gtefelle har ret til skilsmisse efter
1 &rs separation. '

Stk. 2. Egtefeeller har ret til skilsmisse efter 6
méneders separation, hvis de er enige om skils-
misse.

§ 32. Enhver af mgtefellerne har ret til
skilsmisse, nar de efter opnaet separation har
levet adskilt i 1 &r og ikke senere har genopta-
get samlivet.

2 ars adskillelse

§ 32. En xgtefzlle har ret til skilsmisse, nar
zgtefaellerne pa grund af uoverensstemmelser
har levet adskilt i de sidste 2 4r.

§ 33. Enhver af gtefeellerne har ret til
skilsmisse, nar deres samliv pd grund af
uoverensstemmelse har veret havet i de sidste
3 ar.

§ 34. En @gtefzlle har ret til skilsmisse, nar
den anden ®gtefelle mod hans vilje og uden
fyldestgerende grund har ophavet samlivet,
og dette derefter har veeret haevet i de sidste 2
ar.

Utroskab

§ 33. En agtefelle har ret til skilsmisse, nir
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den anden &gtefeelle har veret utro eller har
deltaget i et lignende seksuelt forhold. Skils-
misse kan dog ikke kreves, hvis zgtefellen har
veeret indforstdet med handlingen eller senere
m4 anses at have frafaldet sin ret.

Stk. 2. Skilsmisse kan ikke opnds pa grund-
lag af et seksuelt forhold, der har fundet sted,
mens &gtefellerne er separeret.

Stk. 3. Ansegning om skilsmissebevilling ma
indgives eller retssag anlegges inden 6 mane-

der efter, at egtefellen er blevet vidende om

handlingen, og inden 2 &r efter, at den er foreta-
get.

§ 37. En @gtefeelle har ret til skilsmisse, nar
den anden ®gtefelle har gjort sig skyldig i =g-
teskabsbrud eller andet forhold, der kan side-
stilles hermed. Skilsmisse kan dog ikke kre-
ves, hvis @gtefzllen selv har givet anledning
til handlingen eller ma anses at have frafaldet
sin ret.

Stk. 2. Hvis hensynet til bernene eller andre
veegtige grunde pé afgerende made taler der-
for, kan der i stedet for skilsmisse gives sepa-
ration.

Stk. 3. Sag ma anlagges eller ansegning om
bevilling indgives inden 6 maneder efter, at
zgtefzllen er blevet vidende om handlingen,
og inden 2 ar efter, at den er beget.

Vold

§ 34. En xgtefelle har ret til skilsmisse, nir
den anden gtefalle har udevet forsatlig vold
af grovere karakter over for denne eller borne-
ne.

Stk. 2. Ansggning om skilsmissebevilling m&
indgives eller retssag anlegges inden 1 ar efter,
at @gtefzllen er blevet vidende om handlingen,
og inden 3 &r efter, at den er begéet.

§ 39. En @gtefelie har ret til skilsmisse, nar
den anden wmgtefelle har udevet forsztlig
vold af grovere karakter over for denne eller
bornene.

Stk. 2. Sag mé anlaegges eller ansegnmg om
bevilling indgives inden 1 4r efter, at zgtefal-
len er blevet vidende om handlingen, og inden
3 4r efter, at den er begdet.

Bigami

§ 35. En wgtefzlle har ret til skilsmisse, nér

den anden zgtefzlle har indgiet nyt eegteskab i
strid med § 9.«.

§ 36. En @gtefelle har ret til skilsmisse, nir
den anden gteflle har indgaet nyt egteskab
i strid med §-9.

4. § 42, stk. 1, 2. pkt., ophaves.

§ 42. Separation og skilsmisse gives ved -
‘dom eller bevilling. Separation i henhold til §
37, stk. 2, kan dog kun gives ved dom.

Stk. 2. Bevilling kan kun meddeles, sdfremt
zgtefallerne er enige om at enske separation
eller skilsmisse ved bevilling og enige om de i
§§ 46, 49 og 54-56 nzvnte vilkar, jf. dog § 45.
Spergsmal om sterrelsen af underholdsbidrag
kan wmgtefellerne henskyde til oversvrighe-
dens afgerelse. Bevilling udferdiges af justits-
ministeren eller af overovrigheden efter ju-
stitsministerens bemyndigelse.

Stk. 3. Findes det betaenkehgt at meddele
bevxllmg, skal bev1llmg naegtes

5. § 43 ophaeves og i stedet indsettes:

» § 43. Efter begge parters enske kan der ske
meagling ved prasten. Regler herom fastsattes
af kirkeministeren efter forhandling med ju-
stitsministeren. . ,

Stk. 2. Justitsministeren kan fastsatte regler
om frivillig rddgivning af @gtefzller, inden der
meddeles separation eller skilsmisse.«.

§ 43. Inden sag til opnaelse af separation

eller skilsmisse anlegges, eller bevilling med- -

- deles, skal der forsoges magling | mellem agte-
fellerne om fortsattelse af egteskabet. Maeg-
ling foretages af preesten eller, hvis begge par-
ter onsker det, eller de ikke herer til samme
trossamfund, af overevrigheden eller efter
dennes bemyndigelse af politimesteren. Sag
kan ikke anlegges eller bevilling meddeles,
medmindre magling er afsluttet inden for de
sidste 6 méneder. .

Stk. 2. Undlader en aegtefaelle trods to nlsn-
gelser at give mede til megling, er meagling
med den anden zgtefalle tilstrekkelig. Det
samme gelder, hvis en gtefelle er forgeves
eftersogt. Maegling bortfalder for en zgtefel-
le, der ikke har ophold her i landet. :

Stk. 3. Justitsministeren fastsatter regler
om foretagelse af magling og kan fastsette
frister for meeglingens afslutning. .
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Stk. 4. Den, der uden lovligt forfald undla-
der at efterkomme en tilsigelse til maegling,
straffes med bade.

6. § 44 affattes siledes:

»§ 44. Inden bevilling til separation eller skils-
misse meddeles, skal der foretages vilkarsfor-
handling. Hvis der gnskes skilsmisse efter § 31,
og vilkdrene for separationen geelder ogsé for

tiden efter skilsmissen, er vilkirsforhandling

dog ikke nedvendig.

Stk. 2. Regler om vilkérsforhandling fastsat-
tes af justitsministeren. Det kan i disse regler
bestemmes, at vilkdrsforhandling bortfalder
for en @gtefalle, der ikke har ophold her i lan
det.«.

"§ 44. Inden bevilling til separation eller
skilsmisse meddeles, skal der endvidere fore-
tages vilkarsforhandling. Regler herom fast-
sattes af justitsministeren. Det kan i disse reg-
ler bestemmes, at vilkarsforhandling bortfal-
der for en @gtefelle, der ikke har ophold her i
landet.

7. I § 50, stk. 1, indsattes som 2. pkt.:
»Medmindre der foreligger ganske serlige om-
stendigheder, kan retten kun palaegge en 2gte-
feelle bidragspligt for et bestemt tidsrum, der
ikke kan overstige 10 &r.«

§ 50. Indgér agtefallerne ikke selv aftale
herom, afger retten spergsmalet om bidrags-
pligt, herunder spergsmalet om pligtens varig-
hed, medens overevrigheden fastsetter bidra-
gets storrelse.

Stk. 2. Afgerelser efter stk. | traffes under
hensyn til, i hvilket omfang den, der ensker bi-
drag, selv kan skaffe sig et efter sine livsvilkar
tilstreekkeligt underhold, og hvorvidt den an-
den part efter sine skonomiske forhold og de
ovrige omstendigheder formar at udrede bi-
drag. Endvidere tages der hensyn til &gteska-
bets varighed. Der kan tillige tages hensyn til,
om den, der gnsker bidrag, har behov for stet-
te til uddannelse eller lignende.

8. 1§ 52 0g § 58, stk. 1, udgar: »abenbart«.

9. § 58, stk. 2-3, ophaves.

§ 52. En af ®gtefellerne truffet aftale om
bidragspligten eller om bidragets storrelse kan
&ndres ved dom, séfremt det pa grund af ve-
sentligt forandrede forhold vil vaere dbenbart
urimeligt at opretholde aftalen.

§ 58. Har =gtefaller med henblik pa sepa-
ration eller skilsmisse truffet aftale om forde-
lingen af formuen, bidragspligten eller andre
vilkar, kan aftalen ved dom @ndres eller er-
kleres for uforbindende, sdfremt den skennes
dbenbart urimelig for den ene agtefzlle pa
tidspunktet for dens indgaelse.

Stk. 2. Sag ma anlzgges inden 1 ar efter
endelig dom til separation eller skilsmisse el-
ler efter udferdigelse af bevilling.

Stk. 3. Safremt en aftale mellem =gtefzller
anfagtes i kraft af almindelige formueretlige
regler, gelder fristerne i stk. 2 ikke.
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