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Der var stillet 2 @ndringsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for betankningen var der ikke stillet
#ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, &endringsforslage-
ne og spergsméilet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét. r

Forhandling

Graversen (S):

Udvalgsarbejdet om dette lovforslag har va-
ret meget positivt - ja, det har faktisk mindet en
del om arbejdet ude i det kommunale narde-
mokrati, hvor man som regel stille og roligt
snakker sig til rette om problemerne.

Socialdemokratiet hilser med glaede, at de
@ndringsforslag, vi har stillet, i det store og hele
er blevet fulgt af det store flertal i udvalget. Det
viser jo ogs4, at ministeren undtagelsesvis lytter
efter andres mening,.

Jeg vil dog ved andenbehandlingen endnu en
gang understrege, som der ogsa stir i betenk-
ningsbidraget, at vi altsd er positive over for
den ®ndrede storre frihed til udvalgsstruktur,
men at vi ikke hermed har taget stilling til, om
der i en kommune skal gives serlig kompetence
i personfolsomme sager og sager vedrerende
retssikkerhed, men vi gir fortsat ind for lovfor-
slaget. '

Bjorn Poulsen (SF):

I betznkningen har vi skrevet, at vi vil rede-
gore for vores stilling ved anden behandling.
Jeg kan sige, at SF vil stemme for @ndringsfor-
slagene — det er for mig at se forst og fremmest
afbureaukratiseringsforslag, og det synes vi er
udmeaerket.

Hvad angar selve lovforslaget, er vi absolut
skeptiske over for, hvorvidt dette lovforslag vil
fremme det, som vi mener er meget vigtigt at f3
fremmet ude omkring i kommunerne, nemlig
dbenheden i den politiske beslutningsproces.

Det er klart, at man allerede i dag kan ned-
sette feerre udvalg, end man faktisk har gjort
mange steder, men det har man jo alts3 ikke
gjort, og vi er meget bange for, at dette vil frem-
me en udvikling i retning af, at man ender med
2 udvalg i de fleste kommuner og dermed en
stor mangel pa dbenhed i den politiske beslut-
ningsproces.

Denne udvikling er vi fra SF’s side absolut
imod, og derfor kan vi ikke under nogen om-
steendigheder stotte forslaget, som det forelig-
ger, men vil stemme imod det, vel vidende, at
der er bestemmelser i det, som vi absolut er po-
sitive over for. Det sker somme tider i lovgiv-
ningsarbejdet, at det, der stir i en paragraf, ikke
svarer til det, man tror bliver konsekvensen af
paragraffen. Det mener vi der er for mange ek-
sempler pd i dette lovforslag, og derfor vil vi
stemme imod det, selv om vi ved, der er positive
bestemmelser i det.

Bente Juncker (CD):

Da Centrum-Demokraternes medlem af ud-
valget har skrevet i betenkningen, at vi vil rede-
gore for vores stilling her ved andenbehandlin-
gen, skal jeg pa det pagzldende medlems vegne
sige, at vi kan stemme for de to @ndringsfor-
slag, der er stillet af indenrigsministeren.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 og 2, § 1, sdledes éen-
dret, 0g §§ 2 0g 3

vedtoges uden afstemning,

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning,

Tredje nestformand (Povl Brendsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den na&ste sag pa dagsordenen var:

15) Anden behandlg'gzg af lovfoislag nr. L 36:

Forslag til lov om cendring af cegteskabsloven
m.v. (Separations- og skilsmissebetingelser m.y.).

Af justitsministeren (Ninn-Hansen).

(Fremsat 6/10 88. Forste behandling 27/10
88. Betenkning 17/3 89).

Der var stillet. 10 &2ndringsforslag i betank-
ningen. ' _

Uden for betenkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag.
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Lovforslagets paragraffer, &ndringsforslage-
ne og sporgsméalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Forhandling

Jette Pors (CD): .

Vi har i CD valgt at tilkendegive vores hold-
ning her i salen i dag. Vi anser tidsubestemt bi-
dragspligt for at vere en usadvanlig social,
gkonomisk og falelsesmassig byrde at palegge
én person i forleengelse af separation og skils-
misse, hvorunder en bodeling er obligatorisk.

Den tidsubegrensede byrde er stridende
mod al tale om ligestilling mellem mand og
kvinde. Hvis man i andre sammenha&nge pé-
lzegger en person en byrde i form af f.eks. afgift,
erstatning, skonomisk godtgerelse, bede m.v.,
vil afgorelsen altid vaere neje konkretiseret og
tidsbestemt.

Alene denne relevante sammenligning burde
vaere tilstrekkelig dokumentation for, at en bi-
dragspligt altid ber vaere tidsbegranset.

Vi stemmer imod lovforslaget.

Jane Oksen (FP):

Vi er i Fremskridtspartiet selvfolgelig tilheen-
gere af den modernisering af betingelserne for
at fi separation og skilsmisse, som dette lovfor-
slag leegger op til.

Hvad angér @ndringsforslagene, kan vi ikke
stotte Kristeligt Folkepartis @ndringsforslag,
der foreslar den obligatoriske maegling bevaret.
Den mener vi der i dag er meget udbredte on-
sker om at f4 opha&vet; det er kun en made at
trekke en skilsmisse eller en separation i lang-
drag pi. Men vi er selvfolgelig udmarket klar
over, at Kristeligt Folkeparti stiller dette for-
slag, fordi de hellere bevarer et darligt ®gte-
skab, end de gar med til en hurtig skilsmisse
uden denne opslidende magling, som de fleste
parter i disse sager er meget kede af.

_ Kristeligt Folkepartis forslag om sget rad-
givning kan veere udmarket. Det har vi for sd
vidt ikke noget imod, blot rddgivningen er fri-
villig og betales af de enkelte parter, altsi at det
ikke bliver en oget offentlig udgift.

Justitsministeriet har foresliet en yderligere
skaerpelse af § 50, stk. 2, om bidragspligten, sé-
ledes at retten kan palegge en mgtefelle bi-
dragspligt, nir der foreligger serlige omsten-

digheder. I det oprindelige forslag stod der
»ganske sarlige omstendigheder«. Vi betrag-
ter det som en yderligere skarpelse, og efter
Fremskridtspartiets mening er det et meget dar-
ligt forslag.

Vi har i vores @ndringsforslag foreslaet, at
det livsvarige bidrag totalt ophaves, sdledes at
man hgjst kan idemmes @gtefaellebidragi 5 ar,
og siledes at de, der i dag er idemt =gtefzllebi-
drag, fra lovens ikrafttreedelse hojst kan kom-
me til at betale bidrag i 5 ar. Vi mener, tiden to-
talt er lobet fra egtefellebidrag. Vi er udmeet-
ket klar over, at der er kvinder, der i kortere pe-
rioder har behov for et sidant bidrag, men der
er ingen uddannelser eller andet, der tager sa
mange ar, som der er lagt op til i dette forslag.

Socialdemokratiet og SF erkender i udtalel-
serne, at der pa leengere sigt er behov for en ge-
nerel droftelse af bidragsprincipperne. Vi sy-
nes, det er en flugt fra problemet, som kunne
vaere lost i dette lovforslag, men vi betragter det
som en dérlig undskyldning for, at man egent-
lig godt kan se, at &gtefellebidragene er forel-
dede, men alligevel ikke kan gi ind for Frem-
skridtspartiets forslag.

Vi mener som sagt, tiden er lgbet fra det livs-
varige bidrag. Ingen gtefzlle bor idemmes et
sidant bidrag. Bistandsloven siger jo ogsd, at
enhver er pligtig til at forserge sig selv. Vi kan
saledes slet ikke se, at dette lovforslag er en mo-
dernisering, nar der er tale om bidragspligt.
Derfor vil vi stemme imod det samlede lovfor-
slag. Vi mener, bidragsreglerne er et meget ve-
sentligt element, hvis der virkelig skal vere tale
om en modernisering af @gteskabsloven.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Som jeg allerede sagde ved forste behand-
ling, betragter Kristeligt Folkeparti @gteskabet
som noget si verdifuldt og grundleggende i
vort samfund, at vi skal gere alt for at bevare
det.

Nar vi vender os imod hurtige skilsmissesa-
ger, henger det bl.a. sammen med den social-
lovgivning, vi har, og hvorefter det er en fordel
ikke at vaere gift; det vil sige, at bl.a. pensioni-
ster meget hurtigt kunne blive enige om at lade
sig skille og dermed opné de store fordele, der
er ved det. At nogle bagefter fortryder det, er af
det onde. Vi haber, at vi kan fi &ndret social-
lovgivningen sddan, at man er ligestillet, enten
man er enlig pensionist eller to sammen.
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[Inger Stilling Pedersen)

Vi mener ogs4, det er vigtigt at gere et forsog
pa at redde et @gteskab ved magling enten af
praesten eller andre, ikke mindst af hensyn til
bernene; man ser alt for let pa det problem.

Noget andet, jeg vil fremhave, er spargsma-
let om bidragspligt. Vi mener ogsa i Kristeligt
Folkeparti, at der pd lengere sigt ikke vil vaere
ret mange, der far behov for det. Vi mener end-
videre, man skal se p&, hvordan pension og bi-
dragspligt heenger sammen. Og vi mener, mand
og kvinde er jevnbyrdige; det er altsa ikke et
udtalt kvindeproblem, men kan ogsi vare et
mandeproblem.

Men i evrigt kan jeg slet ikke gi ind for
Fremskridtspartiets forslag om 5 ar. Teenk hvis
man er 53 og kun skulle kunne f4 noget, til man
er 58 eller deromkring; hvilken uddannelse kan
man g i gang med? Hvilke muligheder har
man bagefter?

Vi mener, at den formulering, der er lagt op
til nu, er fornuftig, sidan at man sikrer bidrag i
de tilfelde, hvor der virkelig er brug for det,
men at man ogsd arbejder hen imod, at det bli-
ver noget, der sd afgjort kan tages op igen, hvis
det viser sig, at man bliver darligere stillet. Jeg
tror ikke, der pa leengere sigt vil vaere et ret stort
behov for at idemme livsvarig bidragspligt.

Jusfitsministeren (H.P. Clausen):

Jeg skal kun gore den korte bemerkning, at
jeg synes, det forslag, der nu foreligger efter ud-
valgsarbejdet, og sidan som betenkningen fo-
religger, er et godt resultat af arbejdet her i Fol-
ketinget.

Jeg tror som fru Inger Stilling Pedersen, at
det tidsubegreensede, altsd det livsvarige bi-
drag, ikke kan undveres just nu. Det skal kun
bruges i szrlige tilfeelde, men disse serlige til-
feelde kan ogsd forekomme, som det blev un-
derstreget meget steerkt under forstebehandlin-
gen af min forgaenger som justitsminister. Men
jeg tror ogsd, at det er et frenomen, som i det
lange leb vil forsvinde.

Det understreger kun, at det, vi har at gore
med her, er en modernisering af @gteskabslo-
ven, og jeg er glad for, at vi nu er s4 vidt, at der
tegner sig et flertal herfor.

- Hermed sluttede forhandlingen.

A Afstemning
/Andringsforslag nr. 1

forkastedes, idet 5 stemte for, 104 imod.

Zndringsforslag nr. 2
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 5 stemte for, 106 imod.

Andringsforslag nr. 4
forkastedes uden afstemning,

ZEndringsforslag nr. 5
forkastedes, idet 15 stemte for, 101 imod.

ZAndringsforslag nr. 6
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 7
forkastedes, idet 16 stemte for, 98 imod.

§ 1 med den foretagne ndring og §§ 2-6
vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 9
forkastedes uden afstem_ning.

§7

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 8 om, at § 7 udgar, var
dermed forkastet. ’

Andringsforslag nr. 10 om indszttelse af en

‘ny paragraf

forkastedes, idet 1 5 stemte for, 99 imod.

§§80g9
vedtoges uden afstemning,

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzestformand (Povl Brondsted):

- Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget. -
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Den naste sag pa dagsordenen var:

16) Anden behandling af lovforslag nr. L 93:

Forslag til lov om begreensning af udledning af
svovldioxid og kveelstofoxider fra kraftveerker.

Af miljeministeren (Lone Dybkjer).

(Fremsat 17/11 88. Forste behandling 29/11
88. Betenkning 15/3 89).

Der var ikke stillet ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og sporgsméalet om
dets overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
§§ 1-10
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nwestformand (Povl Brondsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

17) Anden behandling af lovforslag nr. L 152:

Forslag til lov om eendring af lov om lands- og
regionplanlegning, lov om regionplanlegning i
hovedstadsomrddet og lov om miljobeskyttelse.
(VVM-vurdering af virkninger pd miljoet).

Af miljeministeren (Lone Dybkjzar).

(Fremsat 10/1 89. Ferste behandling 20/1
89. Beteenkning 15/3 89).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslagets paragraffer og sporgsmélet om
dets overgang til tredje behandling sattes til

forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

28/3 89: 2. beh. af f. t. 1. vedr. udledning af svovldioxid m.v.

Afstemning
§§ 14 ,
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Povl Breondsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

18) Anden behandling af lovforslag nr. L 153:

Forslag til lov om styrelsen af Danmarks Mil-
Jjounderspgelser. ’

Af miljeministeren (Lone Dybkjer). ‘

(Fremsat 10/1 89. Ferste behandling 20/1
89. Betenkning 15/3 §9).

Der var stillet 3 andringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
#ndringsforslag. '

Lovforslagets paragraffer, 2ndringsforslage-
ne og sporgsméilet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét. '

Forhandling

Knud Lind (FP):

Fremskridtspartiet har stillet nogle &n-
dringsforslag til dette lovforslag, og det vil vaere
interessant at se, om de partier, som mener, at
de har patent pa at vaere erhvervsvenlige - sé-
dan bliver de i hvert fald fremstillet af den bor-
gerlige presse — nu ogsd i praksis ved afstem-
ningen om @&ndringsforslagene er det. -

Det forste @ndringsforslag gir ud p4, at er-
hvervslivet fir to repreesentanter i béstyrelsen,
som skal sikre, at der reelt sker en erhvervsori-
enteret forskning til gavn for dansk erhvervsliv
og til gavn for Danmark i det hele taget.

Nar Det Konservative Folkeparti er under
konstant tilbagegang, s skal drsagen nok fin-



