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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
te- og Afgiftsudvalget. Hvis ingen gor indsigel-
se mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 18:

Forslag til lov om eendring af lov om registre-
ringsafgift af motorkoretojer m.v. (Afgifisfrita-
gelse for busser m.v.).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 6/10 88).

Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 6 pd dagsordenen opforte sag, nemlig:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 31:

Forslag til lov om endring af lov om registre-
ringsafgift af motorkeretojer m.v. (Turistbus-
skatten afskaffes). '

Af Glistrup (FP) m.fl.

(Fremsat 6/10 88).

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Vibehandler under dette punkt to forslag om
afgiftsfritagelse for busser, dels regeringens for-
slag og dels et forslag fra Fremskridtspartiet.

Jeg vil gerne indlede med at sige, at regerin-
gen er helt enig i hensigten med Fremskridts-
partiets forslag, nemlig at ligestille danske tu-
ristvognmeend i konkurrencen med turistvogn-
mend fra andre EF-lande i forbindelse med
den kommende EF-liberalisering p4 dette om-
rade, men Fremskridtspartiets forslag afviger
fra regeringens forslag i hvert fald pa to punk-
ter.

Regeringens lovforslag er bredere end Frem-
skridtspartiets forslag, idet regeringen ogsé fo-
reslar at fritage busser, som anvendes af f.eks.
plejehjem og andre til kersel med patienter og
handicappede. Sddanne busser behandles ogsa
i dag afgiftsmessigt pA samme made som turist-
busser, det vil sige, at vi s4 at sige foreslar status
quo pa dette omrade.

I regeringens forslag er der altsa indarbejdet
nogle sociale og kulturelle hensyn, som ikke til-
godeses med Fremskridtspartiets forslag, og
man kan sige, at der ogsa ligger en lovgivnings-
meassig systematik i regeringens: forslag, som
savnes i Fremskridtspartiets.

Til gengeeld gelder Fremskridtspartiets for-
slag for busser indrettet til befordring af mere
end 9 personer, foreren indbefattet, mens rege-
ringens forslag kun geelder for busser til mere
end 10 personer, foreren indbefattet. I praksis
er der vist ikke den store forskel pa busser til
mere end 9 eller til mere end 10 personer. Det,
regeringen har lagt veegt pa, er at fastholde den
allerede kendte graense i registreringsafgiftslo-
ven for at pointere, at ikke helt sma busser kan
fa afgiftsfrihed.

Det har i ovrigt vaeret vesentligt for turist-
busbranchen, at afgiftsfritagelsen far virkning
fra det tidspunkt, da regeringens tilsagn om at
fremsatte lovforslaget blev offentliggjort. I
modsat fald ville salget vaeret gaet helt i sta. Og-
s& pd det punkt tager Fremskridtspartiet ikke
hajde for dette hensyn, si derfor vil jeg foresla,
at den videre behandling af denne sag sker med
udgangspunkt i regeringens lovforslag. -

J. K. Hansen (S):
Jeg-skal i forste omgang holde mig til lovfor-

_ slagnr. L 18, regeringens forslag. Jeg kan sige,

at vi fra Socialdemokratiets side er positivt ind-
stillet over for dette forslag,

Vi har lenge erkendt problemet for turist-
vognmandserhvervet, og vi har da ogsd varet
indstillet pa at fjerne denne 20 pct.’s afgift. Vi er
da ogsa blevet gjort bekendt med, at der i dag
nesten ikke registreres nye turistbusser i Dan-
mark, og det er vel nok i forventning om, at
skatteministeren skulle fa sig gjort klar til at
fjerne den konkurrenceforvridende afgift.

Nu bruger skatteministeren det indre mar-
ked som arsag til at fjerne afgiften. Vi har nu og-
sa erkendt lenge, at den var et problem, og vi
kan egentlig ikke rigtig forstd skatteministerens
smoleri i den henseende.
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. Vi har faktisk stiet i den situation, at man her
i Folketinget har kunnet konstatere et flertal fra
anden side til at fjerne afgiften, men vi har da
ogsa hele tiden ment, at det var regeringens op-
gave at f fjernet en sddan konkurrenceforvri-
dende afgift, og det er da selvfolgelig ogsa rege-
ringens opgave at serge for, at Danmark er for-
beredt til ogsd pa dette omréde at gé ind i det
indre marked.’ o

Vi er bekendt med, at der kan opstd proble-
mer for visse vognmend, hvis vi afskaffer afgif-
ten her og nu. Jeg teenker her pa de likviditets-
problemer, der vil opsté ved, at en bus, der er
erhvervet og finansieret med en afgift pd 20
pct., lige med ét falder 20 pct. i veerdi. Vi vil der-
for gerne se nermere pd de overgangsbestem-
melser, som er nevnt i lovforslaget, i udvalget.
~ Sa har skatteministeren — som ogsd lige
navnt her fra talerstolen — medtaget alle busser
og koretojer, der i dag er belagt med en registre-
ringsafgift. Vi vil godt overveje dette omrade
lidt nermere. I forslaget leegges der et par ste-
der vaegt pa, at sddanne keretojer ikke mé be-
nyttes til privat personbefordring. Hvis de ikke
anvendes til privat personbefordring, s ma det
vel vaere erhvervsmassig befordring. Narder er
tale om erhvervsmessig befordring, ma man
vel ogsa forlange, at der gives en tilladelse til en
sadan korsel. Der er altsd nogle krav, som man
maske nok synes méatte opfyldes. Der ma stilles
de samme krav til foreren af et siédant keretgj,
som stilles til foreren af en turistbus.

Jeg mi sige, at det ikke er nogen afvisning af
dette forslag. Om de skal med alle sammen eller
ej, vil vi godt have lov til at se lidt nejere pd i
udvalget, og hvordan det egentlig kommer til at
heenge sammen. Men det er bestemt ikke nogen
afvisning. Det skal vaere praeciseret her.

Ministeren siger i bemerkningerne til lovfor-
slaget, at der kommer et arligt provenutab pa
brutto, ma det vare, 50 mio. kr. ved denne af-
giftsfritagelse. Nar det nu er sadan, at der fak-
tisk ikke registreres nye busser, eller der inden
for det sidste ars tid — maske 1% ars tid - ikke.er
registreret nye busser, kan dette provenutab
ifolge sagens natur ikke veere sa stort, som mi-
nisteren navner her, men okay, lad os blive ved
de 50 mio. kr. arligt, $a skal jeg bare for god or-
dens skyld anfore, at det for Socialdemokratiet
bestemt ikke er ligegyldigt, hvor ministeren ag-
ter at indhente dette provenutab.

Det er blevet oplyst, at der i andre EF-lande,
f.eks. i Holland, gives et offentligt investerings-
tilskud ved anskaffelse af en ny bus, og at der i
andre EF-lande, Belgien er navnt, gives et ren-
tetilskud af en vis sterrelse ved turlstbuskfab
Jeg vil gerne sporge ministeren, om han agter at
gore noget ved dette, der efter min opfattelse er -
konkurrenceforvridende. Hvis det ikke allere-
de er gjort, kunne man vel stille det sporgsmél,
hvorfor ministeren ikke allerede pa nuvarende
tidspunkt har rejst spergsmalet i EF-Minister-
radet. Det er i hvert fald en sag; som efter vor
opfattelse bor tages op snarest, hvis det ikke er
gjort.

Men som navnt er vi, da det er en nodven-
dighed over for turlstvognmandserhvervet po-
sitivt indstillet over for forslaget.

Jeg skal sige ganske kort om lovforslag nr. L
31, Fremskridtspartiets forslag, at da forslaget
har samme formél som regenngens forslag, ser
jeg egentlig ikke nogen mening i, at dette for-
slag opretholdes s4 jeg gar ud fra, at vi kun be- -
handler regeringens forslag.

(Kort bemeerkning).
Glistrup (FP):

Hele den socialdemokratiske ordferers tale
var jo praeget af, at han 1a nermere i opfattelse
til lovforslag nr. L 31 end til lovforslag nr. L 18,
og derfor undrede slutbemzrkningen mig.
Hvorfor sagde den socialdemokratiske ordfe-
rer ikke, at han ikke kunne se nogen som helst
grund til, at regeringen opretholdt sit forslag,
der er kommet sidan som det tynde ol langt
bagefter, og at vi forhandlede sagen videre pd
grundlag af Fremskridtspartiets forslag? Jegsy-
nes, det var en besynderlig aparthe1dholdn1ng
fra Somaldemokratlets side, vi her var ude for.

. (Kort beﬁlaerkning).

J. K. Hansen (S): )

Hr. Glistrup burde have lagt merke tll det
forste, jeg sagde i min ordforertale om, at:jeg
havde i hvert fald pa et tidligt tidspunkt konsta-
teret et andet flertal her i folketingssalen for at
afskaffe denne afgift, men at vi har den opfat-
telse i Socialdemokratiet, at det er regeringens
ansvar at serge for at bringe orden.i sit eget hus.
Det er altsa ikke en fornermelse eller en apart-
heid mod hr. Glistrup. Det er, fordi vi har den
holdning, at det ma vzre regeringens opgave at
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sorge for at bringe orden i sine sager. Det er det,
vi har en regering til i dette land. Ellers beheve-
de viikke at have nogen regering, sa kunne vi jo
klare os med os selv her i Folketinget.

(Kort bemeaerkning).
Glistrup (FP):

Fremskridtspartiet er dybt uenig med Social-
demokratiet deri. Det er Folketinget, der skal
bringe orden i Danmarks hus, og det er kun
Folketinget, og regeringen er totalt ansvarsles.
Regeringen er en samling tjenere. Det er det,
ordet minister betyder. De er. stik-i-rend-dren-
ge for Folketinget, men der er ikke noget som
helst praeference i, at regeringen skulle vere fi-
nere, og at dens forslag skulle have sterre vagt
end almindelige folketingsflertal. Det er Folke-
tinget, ingen over, ingen ved siden af Folketin-
get, det er grundlaget for hele den danske for-
fatning. Socialdemokratiet er fuldsteendig ude
pd en gal bov, nér de tror, at vi har et minister-
styre i Danmark. Vi har folkestyre i Danmark.

Else Theill Serensen (KF):

Skatteministerens forslag girud pa at fritage
de busser, der i dag er pdlagt en registreringsaf-
gift pa 20 pct., for denne afgift.

Som det allerede er navnt bade fra ministe-
rens og fra den socialdemokratiske ordferers
side, er de eksisterende afgiftsregler pa danske
busser af en sidan art, at det stiller de danske
turistvognmaend i en helt urimelig situation i
konkurrencen med de udenlandske vogn-
mend, og vi er derfor ogsa i Det Konservative
Folkeparti meget glade for forslaget.

* Dansk erhvervsliv er i almindelighed hem-
met af et alt for hejt omkostningsniveau, og det
méd veere en af de vigtigste politiske opgaver i de
kommende ar at fi dette omkostningsniveau
bragt ned, helst ned under udlandets. Kun der-
ved kan vi igen fa gang i hjulene i Danmark.
Det foreliggende forslag er et lillebitte skridt i
den rigtige retning.

Hvad angér ekonomien, er der ansliet et
provenutab pa 50 mio. kr., og der er allerede
nogle, der har sat spergsmalstegn ved, om det
provenutab i virkeligheden allerede er konsta-
teret sa at sige. Jeg er overbevist om, at en afgift
af denne art - hvis den ikke opheves - vil pife-
re det danske samfund tab, som er langt storre.

At det sa foruden turistbusser foreslas ogsé
at medtage andre busser, som i dag er belagt

med afgift, kan vi fra Det Konservative Folke-
parti tilslutte os. Der er mange andre gode ar-
gumenter for netop at fritage de busser fra af-
gift, og det siger s maske ogs4, at vores hold-
ning til lovforslag nr. L 31 af hr. Glistrup m.fl.
er den, at vi er helt enige i det lovforslag, men at
vi foretraekker regeringens, fordi det medtager
de andre busser ogsa. -

Jens Thoft (SF):

Det er jo ikke det voldsomme provenu, som
er tabt ved de foreslaede afgiftslempelser, og
jeg vil ikke blande mig i, om det er bedst at tage
udgangspunkt i skatteministerens eller i hr.
Glistrups forslag. Jeg bemarkede, at hr. Gli-
strups ikke var s vidtgdende, og det far umid-
delbart mig til at sympatisere mest med hr. Gli-
strups forslag.

Det er lang tid siden, at busser i n&vnevar-
digt omfang har vzeret registreret, og jeg mener,
at de henvendelser, vi har faet i Skatte- og Af-
giftsudvalget fra turistvognmzndene, klart har
dokumenteret, at erhvervet med indforelsen af
det indre marked og for da med de liberalise-
ringer, der er pa vej fra 1989, ikke har seerlig go-
de muligheder for at overleve. Det er en kends-
gerning. :

S& har vi valget enten at sige nej til harmoni-
seringerne og liberaliseringerne — og det er SF’s
model - eller ogs4 at fjerne afgifterne, hvis er-
hvervet ikke skal overtages af udenlandske
vognmend eller danskere med busser, der ind-
registreres udenlands, og det er altsd i den
konkrete situation regeringens model.’

Fra SF’s side har vi gang pa gang efterlyst re-
geringens holdning til disse afgiftsharmonise-
ringer. Vi havde en stor debat om afgiftsharmo-
niseringerne i efteraret 1987 og fik det indtryk,
at regeringen ikke var indstillet pa afgiftshar-
moniseringer. I dbningsredegerelsen fra stats- -
ministeren syntes vi imidlertid at kunne lese, at
der var abnet for dem. Jeg teenker p4 det ned-
satte udvalg, der skal arbejde med den sakaldte
langsigtede harmonisering af afgifterne. Hvor
lang er langsigtet? Ja, med den horisont, som
Folketinget og regeringen sadvanligvis - har
haft, er 1993 umadelig langsigtet.

Jeg synes altsd, at vi‘har behov for at fa rege-
ringen ud af busken pa dette omrade. Vi har i
de debatter, der har varet, kun kunnet opna —
hvad skal jeg sige — den indremmelse fra rege-
ringen, at afgiftsharmoniseringerne vil rejse
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" meget betydelige problemer og give anledning
til en reekke vanskelige spergsmal, som gkono-
miministeren sagde det i forbindelse med &b-
ningsdebatten. Men i ugerne forud for 4bnings-
debatten var der stort set ikke den borgerlige
politiker, som ikke kraevede afgifter eller skat-
ter af en eller anden slags harmoniseret. Hvor
har vi regeringen? Og det er glemt, synes jeg,
hvad skatteminister Foighels lofter under valg-
kampen om EF-Unionen var. Han sagde klart:

»Hverken EF-pakken eller hvidbogen satter
sporgsmalstegn ved fastholdelse af det danske
afgiftssystem. «

Vi synes altsd, at tingene nedvendigvis ma
ses i sammenhaeng. Dette mindre betydnings-
fulde forslag — ikke for vognmandene, men i
den store sammenheng er det mindre betyd-
ningsfuldt — bliver med sikkerhed bare det for-
ste i en meget lang rekke. Vi ser for os, at pa
omréde efter omrade vil harmoniseringer ske,
hvorefter de danske afgifter betyder, at virk-

somheder flytter deres aktiviteter uden for ri- -

gets greenser. NAr det sa er sket, kommer mini-
steren rendende til Folketinget for at fa fjernet
afgifterne, for nér aktiviteterne er flyttet, nar ar-
bejdspladserne er tabt, er der ikke l&ngere no-
get afgiftsprovenu alligevel, og sd kan man lige
sa godt afskaffe afgifterne.

Den situation er efter vores opfattelse aldeles
utilfredsstillende. Der er efter vores opfattelse
et akut behov for en noje gennemgang af de af-

glftsmae551ge problemer, som det indre marked -

skaber, og vi ma kende regeringens holdning
hertil. Vi ma have en strategi for, hvordan vi
tackler de problemer, for-vi kommer jo under
pres. Ingen tvivl om det. For at modstd dette
pres er det i rimelig grad nedvendigt, at vi er or-
dentlig forberedt. Men regeringen har tilsyne-
ladende intet gjort for, at denne forberedelse
skal ske.

SF onsker, at vi far udarbejdet en hvidbog,
som kan angive alternative muligheder og al-
ternative strategier i et forseg pé at tackle pro-
blemerne pa forkant. Vi kan ikke vere tjent
med den situation, at forst sker harmoniserin-
gerne, s& flyttes arbejdspladserne til udlandet,
og s& kommer ministrene rendende for at fa
nedsat afgifterne.

Til sidst vil jeg sige, at det er i denne storre
sammenhzng, vi ser dette forslag. I gvrigt ville
jeg ligesom hr. J. K. Hansen godt vide, hvor mi-
nisteren agter at hente de 50 mio. kr., som for-

slaget koster. Hvem er det nu, der skal betale?
Er det pensionisterne, der skal betale i denne
omgang? Eller vil ministeren hente pengene
hjem fra erhvervslivet? Hvis ministeren mang-
ler gode ideer til, hvor de kan hentes i erhvervs-
livet, s& vil SF gerne bistd ham.

Svend Heiselberg (V):

Jeg synes, at lovforslaget om aendrlng af regi-
streringsafgiften er noget af et historisk lovfor-
slag. Turlstvognmaandene kan sammen med
andre glaede sig over at sllppe for en urimelig
registreringsafgift. Efter min mening er det bed-
ste ved dette lovforslag, at vi nu erkender om .
end nedtvungent, at Danmark ikke i det euro-
peiske fellesskab vedblivende kan leve med
det konkurrenceforvridende forhold. Derfor er
lovforslaget noget af .et historisk lovforslag,
som vi kan glaede os.over.

Dansk erhvervsliv har naturligvis ingen som
helst mulighed for at klare sig i konkurrencen
med de pvrige EF-lande, hvis vi ikke tilpasser
vore afgifter og momssatser til, hvad der er geel-
dende i de ovrige EF-lande. Derfor vil nuve-
rende og kommende skatteministre blive ned-
saget til at komme med en stribe af lignende af-
giftsafviklende forslag. For Danmark vil det
bedste vare, at vi snarest muligt tilpasser os af-
giftssystemet inden for EF. :

For Venstre er det et glaadesforslag, som vi
fuldt ud kan stette. Den forste spire er lagt til
harmoniseringen af EF-afgifterne. .

Vedrorende lovforslag nr. L 31 haber jeg, at
Fremskridtspartiet vil fole sig dekketsig ind af
regeringens lovforslag. Vi foler, at det er lidt
mere vidtreekkende end det forslag, som Frem-
skridtspartiet har fremsat.

(Kort bemerkning).
Jens Thoft (SF):

Jeg vil gerne sikre mig, at skatteministeren
svarer pa det meget provokerende indleg, som
hr. Svend Heiselberg kom med. Er det regerin-
gens holdning, at vi snarest muligt skal have af-
gifts- og skatteharmonisering i forhold til EF,
eller er det ikke ? Jeg forstod pa Venstres ordfe-
rer, at det var regermgspartlet Venstres opfat-
telse. Hvor har vi regeringen i denne sag"

Elisabeth Arnold (RV): ‘
De to forslag, vi behandler her, nr. L 18 og nr.
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L 31, som jeg vil tillade mig at gore nogle fxlles
kommentarer til, drejer sig om afgiftsfritagelse
for turistbusser. Det har veret diskuteret flere
gange tidligere. Der er stor konkurrence ved
korsel i udlandet mellem danske vognmand og
udenlandske vognmand, og vi ma selvfolgelig
tage hejde for den kommende liberalisering af
buskersel inden for EF. Der er lidt af en paral-
lel til Dansk Internationalt Skibsregister. Og
det er der nu taget initiativ til at fi ridet bod pa.

Vi bemaerker fra Det Radikale Venstres side
af den korrespondance, der har varet fort med
turistvognmandene, at de ikke derved anser sig
for ligestillede med andre landes vognmaend.
Der er nemlig stadig vaek forskelle pa vegtaf-
gift, lenniveau, renteniveau osv.

Og s& bemarker vi, at turistbuserhvervet me-
ner, at det nu er nedvendigt for dem at satse pa
kvalitet frem for pris. Det synes jeg er en utrolig
opdagelse, for det har mange danske virksom-
heder méttet sande igennem Artier, at danske
virksomheder skal klare sig pa kvalitet og ikke
pd noget som helst andet. Man skal ikke regne
med, at danske virksomheder kan komme ned
pa et sa lavt pris-, len- og afgiftsniveau, at de
ikke er nodt til at klare sig pa kvalitet. Vi synes,
det er udmerket, at endnu et erhverv har opda-
get det.

Endvidere sker der afgiftsfritagelse for bus-
ser, der anvendes til indenlandske person- og
godstransporter. Vi er glade for, at transport af
orkestre, biblioteksbusser og patientkersel er
medtaget.

Vi kan fra Det Radikale Venstres side tilslut-
te os regeringens lovforslag.

(Kort bemarkning).

Knud Lind (FP):

Hr. Svend Heiselberg sagde i sin ordfererta-
le, at han habede, at Fremskridtspartiet folte, at
det var deekket ind af regeringens forslag, idet
hr. Svend Heiselberg mente, at regeringens for-
slag var mere vidtreekkende og deekkende. Jeg
vil godt sperge hr. Svend Heiselberg, hvad han
mener. Kunne han ikke uddybe det lidt n&erme-
re for 0s?

Bente Juncker (CD):

Centrum-Demokraterne kan tilslutte sig
skatteministerens forslag om fritagelse for regi-
streringsafgift for busser. Vi synes, det er en god
idé, bade at de slipper for registreringsafgiften,

og at man letter nogle af byrderne for erhvervs-
livet.

Det lad som sed musik, da Venstres ordferer
hr. Svend Heiselberg fortalte om alt det, som
Venstre gerne ville gore i forbindelse med det
indre marked i EF. Jeg synes, det var en god
melding, og jeg vil sige til hr. Svend Heiselberg,
at CD glader sig meget til at diskutere med
Venstre, nér vores forespergsel kommer til de-
bat her i Folketinget.

Kofod-Svendsen (KRF):

Kristeligt Folkeparti kan ogs4 tilslutte sig re-
geringens lovforslag nr. L 18. Vi mener, det er et
rigtigt skridt at tage. Vi kan pa den made for-
bedre de danske turistvognmends muligheder
for at tage konkurrencen op med vognmaend i
andre EF-lande og derved sikre danske ar-
bejdspladser. Jeg synes, det er vigtigt at under-
strege, at vi skal bruge de midler, vi har, for at
sikre danske arbejdspladser og skabe mulighed
for at oge antallet af danske arbejdspladser. Jeg
menet, det er en nedvendig tilpasning til de
ventede nye EF-bestemmelser om fzlles regler
for etablering og udevelse af transportvirksom-
hed bl.a. pa turistomradet. Det er en afgiftsfri-
tagelse, som der er perspektiv i, og derfor kan vi
tilslutte os. Vi synes, det er udarbejdet fra rege-
ringens side p4 en sddan mide, at vi kan tilslut-
te os det.

Fremskridtspartiets forslag, som vi ogs4 be-
handler, har det samme sigte, men vi henholder
os altsd til den made, hvorpéa regeringen har fo-
resldet at lose problemerne.

Knud Lind (FP):

Danske turistvognmeend har i arevis lidt un-
der en helt urimelig forskelsbehandling i rela-
tion til konkurrenterne inden for EF. Derfor
gleder det mig, at bade regeringen og mit eget
parti har taget skridt til at fijerne denne urimeli-
ge szrskat, som har forringet danske turist-
vognmands konkurrencevilkér.

Det er i ellevte time, at registreringsafgiften
bliver afskaffet. De udenlandske busselskaber
har allerede gjort strandhugst i danske entre-
priser, bl.a. fordi de danske vognmaend har
mattet betale 24,4 pct. afgift til staten for en bus
til en veerdi af ca. 2 mio. kr. I svaret p4 sporgs-
maél nr. S 323 fra undertegnede har ministeren
oplyst felgende (Folketingstidende 1987-88, 2.
samling, sp. 1499):
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»Der betales ingen registreringsafgifter af tu-
ristbusser hverken i Vesttyskland, Belgien eller
Holland.

I forbindelse med kab af en bus skal deri alle
tre lande betales moms. Momssatsen i Vest-
tyskland er pa 14 pct., i Belgien 19 pct. og i Hol-
land 20 pct. Momsen kan imidlertid pa tilsva-
rende méade som i Danmark fratreekkes, fordi
turistkersel er momspligtig i alle fire lande.

I Holland ydes der et investeringstilskud pé
12,5 pct. af bussens anskaffelsespris.

Til turistvognmeend i Belgien, der starter
egen virksomhed, eller som udvider eller mo-
derniserer en bestdende virksomhed, ydes der
et rentetilskud pa mellem 4 og 7 pct. af 75 pet. af
den investerede kapital. Tilskuddet ydes i 3-5
ar efter det antal nye medarbejdere, der anset-
tes.

Nummerpladegebyret i Vesttyskland, Belgi-
en og Holland udger henholdsvis 100 kr., 145
kr. og 80 kr.«

I Danmark er det pa 800 kr.

Der er saledes god grund til at fi denne sag
igennem Folketinget, og klokken er fem minut-
ter i tolv.

Hvis man narlaser de to forslag — som man
her diskuterer om der egentlig er nogen forskel
pa, og hvis hovedformal er afskaffelse af regi-
streringsafgiften pé turistbusser — s& ser man
imidlertid en forskel. Ministerens forslag gér
langt videre, end det var hovedformalet, nemlig
at afskaffe denne seerskat for turistvognmande-
ne og gore dette erhverv konkurrencedygtigt el-
ler bare forsege at {4 det op pa et lignende kon-
kurrencemassigt stade som i udlandet.

Nar jeg siger, at man gar videre, sd teenker jeg
pé pkt. e i § 1. Her blander ministeren ganske
uvedkommende ting ind i et ellers godt forslag.
I punkt e star der: »Busser, der specielt er ind-
rettet til erhvervsmassig transport af teater- og
orkestergrupper, film- og tv-hold samt deres
udstyr. Keretagjerne mé ikke benyttes til privat
personbefordring. «

Jeg mener ikke, det er rimeligt, at man tager
dem med i dette forslag. Jeg finder det ganske
urimeligt at tage dem med ind her. Hovedfor-
mélet med dette forslag er at skaffe bedre kon-
kurrencevilkar til turistbusserne og det erhverv,
der hedder danske turistvognmaend, og jeg kan
ikke se, hvad transport af teater- og orkester-
grupper, film- og tv-hold har med den sag at go-
re. Derfor vil jeg meget gerne fra ministerens si-

de have en helt klar begrundelse for, hvad den-
ne ekstravagance skal til for.

Jeg forstod péa ordfereren for Venstre, hr.
Svend Heiselberg, at han syntes, regeringens
forslag var bedre, fordi det var mere deekkende.
Jeg kan forsta, at det er tilskuddene til bl.a. or-
kesterbusser, som hr. Svend Heiselberg mener
er mere dekkende. '

Jeg skal til slut gore opmarksom p4, at mit
indleeg deekker min personlige holdning, og at
den selvfolgelig ikke behaver at dakke flertal-
lets i Fremskridtspartiets folketingsgruppe.

(Kort bemerkning).

Svend Heiselberg (V):

Venstre er et kulturelt bevidst parti, og derfor
har vi intet imod at give tilskud netop til det
omrade.

Men jeg er nedt til at sige til hr. Knud Lind,
at det er unedvendigt at gengive lovforslagene,
som jo er offentligt tilgeengelige, bade regerin-
gens og hr. Knud Linds partis. I regeringens
lovforslag er f.eks. medtaget korsel med patien-
ter og handicappede.

Sadanne busser behandles i dag afgiftsmas-
sigt som turistbusser, og med den sociale opfat-
telse, som Fremskridtspartiet lagde for dagen
den 6. oktober 1988, da det nar havde valtet en
borgerlig regering ved at ville stemme for en
dagsorden sammen med Socialdemokratiet og
SF, m& man tro, at man i det mindste kan stotte
regeringens lovforslag, der netop tager de soci-
ale hensyn.

(Kort bemaerkning).

‘Knud Lind (FP):

Hvis det kan gleede hr. Svend Heiselberg, har
jeg selvfolgelig lest forslagene igennem, og i
ovrigt var det mig, der lavede udkastet til Frem-
skridtspartiets forslag. Men jeg kan forsta, at
hr. Svend Heiselberg ikke herte efter, hvad jeg
sagde, for jeg talte overhovedet ikke om punkt
a, b, celler d, jeg talte om et eneste punkt, punkt
e, og det omhandler orkester- og teaterbusser
osv. Jeg ved jo, at regeringen leder med lys og
lygte efter besparelser, men jeg kan altsa forstd,
at det ikke skal veere pa orkester- og teaterbus-
ser og busser til tv-hold m.v. Det er derfor, jeg
meget gerne vil fremsztte forslaget for at hjel-
pe regeringen og hr. Svend Heiselberg, siledes
at det ikke gar ud over det egentlige formal: at
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skabe bedre konkurrencevilkar for erhvervsli-
vet. Jeg mener, at det er det rene nonsens at
blande det ind i det her tilfzlde.

Fjerde nzstformand (Poulsgaard):

Ordfereren vedrerende lovforslag nr. L 31
angdende forslag til lov om @ndring af lov om
registreringsafgift af motorkeretejer m.v. (Tu-
 ristbusskatten afskaffes), hr. Glistrup, har or-
det.

Glistrup (FP):

Uafbrudt siden fremskridtsbevagelsens
undfangelsessekund har topfersteprioritets-
hjertepladsen vaeret skattenedsattelser. Laenge
holdt vi vor sti ren og sagde, at skattenedsattel-
ser i alt vaesentligt betod, at vi i forste omgang
skulle rydde op i den ondeste af alle onde skat-
ter, nemlig den, der satter straf for produktion
og pd arbejdskraft og straffer jo veerre, jo mere
man tjener, nemlig indkomstskatten.

Men efter septembervalget sidste ar indhen-
tede den omgivende store, onde verden Frem-
skridispartiets idealer, og vi matte erkende, at
der var noget, der hed EF’s indre marked, der
var ved at opstd. Det forste, der indhentede os,
var turistbusserne, og vi matte sige, at denne
24,4 pct.s skat pd turistbusser, der efter dansk
beskatningsniveau og specielt beskatningsni-
veauet inden for registreringsafgiftsloven i og
for sig er rerende billig, var noget, som man ik-
ke kunne opretholde, sdidan som den store ver-
den nu vaeltede ind over Lilleputdanmark.

Fremskridtspartiets folketingsgruppe traf
beslutning i disse dage for pracis et ar siden
om, at den skat skulle vak. Da vi, hvad der har
veeret efterlyst af flere ordferere over for skatte-
ministeren, altid skaffer dekning, nar vi frem-
satter forslag, der forer til budgetforringelser,
vedtog vi i den folgende méined som en del af
vort oplag til finansloven 1988, at vi afsatte 9
mia. kr. til det formal, som hr. Svend Heisel-
berg var inde p4. De 9 mia. kr. var til rddighed
til EF-afgiftslettelser, s& der var plads til at
dzkke turistbusskattens afskaffelse. Nu fore-
trak regeringen som s ofte at g til sine social-
demokratiske &ndsfrender og slutte finans-
lovsforlig med dem, og derfor blev det ikke til
noget i denne omgang,

Men beslutningen fra 26. oktober 1987 for-
fulgte mig som skatteordferer, for det var mig,
der skulle skaffe et flertal for det, vi havde be-

sluttet. Jeg gik rundt med raslebessen til samtli-
ge andre partier i det davaerende Folketing for
at se, om jeg ikke kunne skaffe et flertal, men
jeg fik ikke den samme opfattelse som den soci-
aldemokratiske ordforer: at der til syvende og
sidst var flertal for det, selv om det var pa nip-
pet nogle gange. Derfor gik ménederne, og jeg
blev skldt ud og skeeldt ud i gruppen over, at
jeg ikke snart havde den sag pa plads.

Den 23. august i r tog gruppen sin beslut-
ning og sagde: Nu springer vi! Hic Rhodus, hic
salta! Vibesluttede den 23. august 1988 at frem-
saette dette forslag, og det offentliggjorde vi for
alverden. Nar skatteministeren taler om 15.
september 1988 som ikrafitredelsesdato, for
det kunne folk indrette sig efter, s vil jeg nok
sige, at 23. august 1988 var mere logisk ud fra
det, som skatteministeren sagde.

Vi fremsatte altsd forslaget og indleverede
det i god tid for det nye folketingsar. Vi opleve-
de sa, at det forst kom fra trykkeriet 2 dage efter
statsministerens abningstale, nemlig den 6. ok-
tober 1988, og derfor kom det helt ned som nr.
L 31, mens skatteministerens forslag, der ogsa
er fra 6. oktober og som det tynde ol kom ren-
dende bagefter, fik nr. L 18, og nu behandler vi
sa disse to forslag sammen.

Som skatteministeren helt rigtigt har pape-
get, er der den store liberaliseringsforskel pa de
to forslag, at regeringen vil have, at nar man har
9 passagersader, skal der ikke gives lempelse,
mens Fremskridtspartiet siger, at 9 passagersz-
der giver lempelse. Og dér terner lovforslag nr.
L 18 og nr. L 31 imod hinanden. Nu er det s&
lykkeligt, at efter vore studier i marken i det
danske landskab findes der ikke en eneste bus i
Danmark med 9 passagerseder, sa i den hense-
ende er det altsa ligegyldigt. Men der kan selv-
folgelig komme en bus med 9 passagersader,
og s skal den beskattes efter skatteministerens
mening og gd skattefri efter Fremskridtspartiets
mening. Det er det, Folketinget i realiteten skal
tage stilling til i turistbussagen.

Skatteministeren har ret i, at det, han har fo-
resldet, er overensstemmende med, hvad skat-
tejurister har sagt fra turistbussens opfindelse.
De setter greensen ved 10 passagersaeder. Tal
med trafikministeren, med ekonomiministe-
ren, med Statistisk Departement, tal med alle
EF-landene, alle andre steder end i det danske
skatteministerium er det hellige tal 9 og ikke 10.
Jeg synes, at nér vi har denne store konflikt
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mellem lovforslag nr. L 18 og nr. L 31, mé vi fol-
ge den store verden. Og det, som Skatteministe-
riet skrev engang ved arhundredskiftet med
disse 10 passagerer i stedet for 9, ma vi virkelig
fa Skatteministeriet til at opgive, denne indgro-
ede konservatisme, om s& regeringen skal
spraenges for det. Derfor vil jeg meget hébe, at
vi enten ved et &ndringsforslag til nr. L 18 kan
fa 9 passagersader ind eller vi kan fa det ind i
nr. L 31, som bliver vedtaget.

Derudover er der jo unagtelig den forskel, at
skatteministeren vil bruge 50 mio. kr., hvor
Fremskridtspartiet vil bruge 15 mio. kr. Man
kan selvfolgelig komme med alle de begejstre-
de udbrud som hr. Svend Heiselberg, der ner-
mest talte som en rost fra de gale 1960’ere om,
at nar staten kan bruge 50 mio. kr., hvorfor skal
den sa nojes med at bruge 15 mio. kr.? Det var
jo faktisk det, hr. Svend Heiselberg sagde, at
derfor s matte man da foretraeckke en regering,
der kunne bruge 50 mio. kr.; de selle frem-
skridtsfolk, der kun kan bruge 15 mio. kr., kun-
ne man da ikke rigtig regne med.

Men vi synes, at 15 mio. kr. ogsa er noget, til
trods for at pa det finanslovoplag, som Frem-
skridtspartiets folketingsgruppe har vedtaget
for en maned siden vedrerende finansloven for
1989, har vi igen afsat 9 mia. kr. Dette forslag
med dets 15 mio. kr. er det eneste, vi forelebig
har trukket i vores forslagsbunke pa de 9 mia.
kr., vi har til radighed efter det af gruppen ved-
tagne opleg til finansloven. Sa altsa, vi kunne
godt finde plads til alle 50 mio. kr., men vi synes
nu, at 15 mio. kr. i og for sig m4 vaere tilstreekke-
ligt.

Som et gammelt Barsoe-Carnfeldt-parti er vi
jo tilhzngere af, at elbilerne, som skattemini-
steren foreslar — men det har ikke meget med
forslaget i ovrigt at gere - fortsat skal vaere af-
giftsfri, indtil de er kommet igennem deres
Sturm und Drang-barndomsperiode. Som hr.
Knud Lind udferligt har redegjort for, har der i
Fremskridtspartiets gruppe i anledning af mi-
nisterens forslag veeret en hel del droftelser om,
hvorvidt film- og tv-hold skal begunstiges ogs&
her, sddan som man er tilbajelig til blandt poli-
tikere. Og sa kaldte hr. Svend Heiselberg det af
kulturelle grunde, at man ville begunstige tv.
Var det ikke lidt af en vittighed? Jeg ved godt,
at politikere gerne vil forkele tv, men man gor
det vist ikke af kulturelle grunde. Man kan vist
ikke kalde det for noget med kultur, at tv skal
fritages her i punkt 1, e.

Med disse bemerkninger leegger jeg op til et
fordomsfrit og sagligt udvalgsarbejde, hvor vi
ma4 se at forene enderne mellem lovforslag nr. L
18 og L 31. Jeg haber, at sagen vil fa en lykkelig
gang igennem Folketinget, sddan sa dette skridt
p4 EF-harmoniseringens vej kan tilendebrin-
ges i fryd og gammen inden for Folketinget,
vanset den harde debat vi har mattet fore i dag.

(Kort bemerkning).
Knud Lind (FP):

Jeg ved, at skatteministeren i serdeleshed,
sddan har det i hvert fald set ud i pressen, vil
have den personlige skat ned, og s4 vil jeg stille
det spergsmal, om personskatten bliver mindre
af, at teater- og orkestergrupper og film- og tv-
hold kan kere registreringsafgiftsfrit fremover.
Jeg kunne faktisk have stillet samme spergsmél
til hr. Svend Heiselberg og den foregéende ta-
ler.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Efter de bemearkninger, der er faldet her un-
der forstebehandlingen, star det klart, at der er
flertal for at fjerne registreringsafgiften pa tu-
ristbusser. Det er der grund til at glaede sig over.

Den meget opskruede diskussion, der har
veret om sedeantallet i busserne, kan efter min
opfattelse kun have haft det formal at tilslere,
at regeringen har fremsat et forslag, der i hense-
ende til at senke beskatningen er mere vidtga-
ende end Fremskridtspartiets forslag.

Baggrunden for regeringens forslag er, at der
er lagt op til en liberalisering pa transportomra-
det i EF. Vi star over for et dbent transportmar-

ked, og jeg vil gerne sige til hr. Jens Thoft, at

regeringen betragter det som en udpraget for-
del, at der sker en sédan liberalisering.

P4 den anden side er vi ogsé klar over, at der
er nogle konsekvenser af den liberalisering
konkurrencemaessigt, og derfor har der fundet
et felles udvalgsarbejde sted mellem Turist-
vognmandenes Landsforening og Skattemini-
steriet. I dette udvalgsarbejde er det konstate-
ret, at der er forskelle i de omkostninger, som
danske turistvognmend skal leve med, og de
omkostninger, som de nzrmestliggende kon-
kurrenter blandt turistvognmend i andre lande
skal operere med. ,

Det er klart, at disse omkostningsforskelle
dakker over mange ting, og der indgér i om-
kostningerne mange andre ting end netop regi-
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streringsafgiften. Men det er helt oplagt, at
danske turistvognmeend i dag er palagt en regi-
streringsafgift, som konkurrenter i andre lande
ikke er palagt, og det vanskeligger i meget hgj

grad danske turistvognmeends konkurrencevil-

kar.
Forslaget legger derfor op til at forbedre
danske turistvognmaends konkurrencesitu-

ation, ndr vi liberaliserer transportmarkedet i
EF, ved at vi giver et lige udgangspunkt for sa
vidt angar afgiften. Det er et forslag, som giver
mulighed for, at danske turistvognmend bedre
kan konkurrere, hvorved vi kan bevare danske
arbejdspladser og spare den valuta, som ellers
ville ga tabt, hvis den korsel, som danske turist-
vognmend i dag udforer, alternativt ville gé
over til turistvognmend i andre lande. Derfor
er der grund til at glaeede sig over den brede til-
slutning, som forslaget har faet her i dag.

Som en udleber af debatten om forslaget er
der fra hr. Jens Thofts side rejst sporgsmalet om
den mere langsigtede afgiftsharmonisering i
EF. Jeg deler helt hr. Jens Thofts synspunkt, at
der er behov for at tilretteleegge en langsigtet
strategi pa dette omrdde. Det er ogsé det, rege-
ringen har lagt op til med sin erklering i ab-
ningstalen, og det er det, regeringen har lagt op
til ved at nedsatte et serligt ministerudvalg,
der skal forberede disse ting.

Nar regeringen har fundet det afgerende al-
lerede nu at fremsaette forslag om en fjernelse af
registreringsafgiften pa netop turistbusser, er
det, fordi vi star over for en afgift, der er palagt
et erhverv, som pa den made kan risikere sim-
pelt hen at blive sldet ud af konkurrencen, nar
transportmarkedet liberaliseres. Derfor er vi
nedt til med det samme at fremsztte dette for-
slag, og det har jeg ogs4 forstaet at der er almin-
delig tilslutning til.

Hr. Knud Lind har iseer veret inde pé rime-
ligheden i at tage andre typer af busser med i
denne afgiftsfritagelse. Jeg vil godt understre-
ge, at det, der har veeret regeringens udgangs-
punkt, er, at sidan som registreringsafgiftslo-
ven er bygget op, er der en reekke busser, der er
omfattet af preecis den samme bestemmelse, og
s& er det af systematiske og ordensmaessige
grunde ogsa det rigtigste at sige, at nar vi nu
fjerner registreringsafgiften pé turistbusser, sa
mé vi ogsé fjerne den pa andre busser, som er
omfattet af denne bestemmelse. Hvis vi ikke
gjorde det, ville der opsté en hel masse besvar-

lige og ofte ogsa vilkérlige afgreensninger mel-
lem forskellige typer af busser. Det synes jeg
faktisk er en urimelig sidevirkning af et i ovrigt
godt og fornuftigt forslag.

Da der desuden kan vaere gode begrundelser
for at fjerne registreringsafgiften pa f.eks. kore-
tojer, der bruges til transport af handicappede,
og koretwjer, der bruges til de kulturelle formal,
der har veeret diskuteret, taler alt for, at vi, for
nu at gore dette s enkelt som muligt, ikke ind-
forer nye sondringer mellem forskellige busty-
per, men fjerner denne 20 pct.-registreringsaf-
gift pa alle de busser, der er omfattet af denne
bestemmelse. Det har faktisk veeret regeringens
udgangspunkt.

Det er rigtigt, som det er blevet fremhavet af
flere ordferere, at hvis situationen vedblivende
ville veere den, at der pa grund af en sver kon-
kurrencesituation for turistvognmeendene ikke
ville blive indregistreret nye turistbusser, sa vil-
le vi aldrig have faet det provenu ind, vi nu pa
papiret fjerner ved at afgiftsfritage turistbusser-
ne. Derfor er det reelle tab for det offentlige
nok i virkeligheden mindre end det provenu-
tab, vi, opgjort efter de seedvanlig metoder, har
anfert i lovforslaget.

Hvorfra hr. Glistrup har sit tal pa 15 mio. kr.,
som skulle angive provenutabet ved Frem-
skridtspartiets forslag, ved jeg ikke. Det stiller
jeg mig lidt tvivlende og uforstdende over for.
Men under alle omstendigheder er der, netop
fordi der ikke har fundet nyregistreringer af tu-
ristbusser sted pa det seneste, knyttet ganske
betydelig usikkerhed til, hvad det reelle
provenutab egentlig er.

Det, som er perspektivet, er, at vi bevarer
danske arbejdspladser og sparer valuta ved at
gennemfore regeringens forslag. Derfor siger
jeg ogsa tak for den meget brede tilslutning,
lovforslaget har faet.

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

S4 bley det altsa afklaret, hvorfor skattemini-
steren foretraekker sit eget forslag frem for
Fremskridtspartiets: Han har ikke leest Frem-
skridtspartiets forslag. Hvis han havde gjort
det, ville han have vidst, hvor vi havde vore
provenuopgerelser fra. Det star ganske vist helt
henne pa side 3, sp. 2, andet tekstafsnit. Dér
kan ministeren lese sig til det.

@
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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Poulsgaard):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
Skatte- og Afgiftsudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pi dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 50:

Forslag til lov om eendring af lov om beskat-
ning ved fusion af aktieselskaber m.v. (Sparekas-
sers omdannelse til aktieselskaber).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 11/10 88).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Pia Gjellerup (S):

Dette forslag er en genfremsettelse fra forri-
ge samling. Ligesom det gjaldt i forrige sam-
ling, skal forslaget afvente behandlingen af et
forslag, der ligger til behandling i Erhvervsud-
valget her i Folketinget, og athengigt af, hvilket
resultat man ndr i udvalget, vil der veere behov
for folgelovgivning. Derfor skal jeg blot sige
her, at vi haber, at Erhvervsudvalget kommer
frem til den bedste lasning, og sa vil vi positivt
medvirke til den nedvendige folgelovgivning.

Aagaard (KF):

Jeg kan tilslutte mig de bemarkninger, fru
Pia Gjellerup har gjort om genfremsattelsen af
dette forslag.

Vi vil dog gerne give udtryk for, at vi hdber, vi
snart er ved at na frem til afslutningen af be-
handlingen af det forslag, som ligger i Er-
hvervsudvalget. Vi befinder os med det her for-
slag i ngjagtig den samme situation, som vi har
gjort i lang tid i foraret.

Vi skal kun give udtryk for stette til forslaget
og haber p4, at vi snart kan né frem til en ende-
lig behandling af dette forslag.

Rahbak Moller (SF):

Vores stillingtagen til dette forslag vil afhan-
ge af, hvilken stillingtagen vi ender med at tage
til det forslag, det ledsager, og som ligger i Er-
hvervsudvalget.

Skrumsager Skau (V):

Som det allerede er sagt, er det jo en gen-
fremsettelse, og det er en folge af det, som lig-
ger i Erhvervsudvalget, siledes at man her far
mulighed for at omdanne sparekasser til ban-
ker. Venstre kan stotte det forslag, som ligger
her.

Glistrup (FP):

Forslagets substans gér ud p4, at nar en spa-
rekasse bliver omdannet til aktieselskab, skal
de omdannelsesskridt, der tages, ikke medfore
nogen beskatning. Denne substans kan Frem-
skridtspartiet fuldstendig tiltreede, uanset
hvordan s4 basis for omdannelsen bliver i Er-
hvervsudvalget. Vi er altsa ikke enige med SF’s
ordferer, heller ikke om den skattemaessige si-
de, i, at holdningen skal veere afheengig af, hvad
der sker i Erhvervsudvaiget. Vi vil g ind for
skattefrihed i den situation, ligegyldig hvad der
vedtages i Erhvervsudvalget.

Men hr. Aagaard har selvfolgelig ret i, at det
ville vaere rart, om regeringen snart kunne finde
sine egne ben i denne sag. Vil den feige soci-
alistlinjen, som industriministeren har lagt op
til, og fore en socialistkurs, s& Danmarks spare-
kasser gar fortabelsen i mede, som industrimi-
nisterens forslag gir ud p4, at man simpelt hen
skal omdanne det til en slags Bryggeriet Stjer-
nen eller Figaro Frisgrsaloner, eller hvad vi el-
lers har haft af socialistforetagender, der er gaet
fallit? Eller vil man have det som frie aktiesel-
skaber, som Fremskridtspartiet har foresldet og
sagligt begrundet hele vejen igennem?

Det er simpelt hen socialistfortabelsen, eller
at man fér det her igennem i frihed. Det valg
har industriministeren hafti et ar. Han er blevet
ved med at klamre sig til socialistlinjen, og s
har Fremskridtspartiet ikke noget at gere med
det. S& ma det selvfolgelig veere industrimini-
steren, der bliver sparekassedraeberen i Dan-
mark. Vi skal ikke veere med til det blodige
handverk, han har lagt op til.

Vi haber, at industriministeren kommer til
fornuft og redder Danmarks sparekasser, sd de
kan gé en glorverdig fremtid i mede og virkelig



