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budgetter, s& de indretter sig efter, at de, nar de.

har haft den lykke at fa bern, serger for at spare
andre steder i budgettet. Det kan man ikke sige
pa samme made til den ®ldre, der har et svage-
ligt helbred og i det hele taget har svert ved at
kunne klare noget selvstendigt. Derfor gar vi
imod den tendens, som vi finder serdeles uhel-
dig og asocial og afskyelig, og som indgér i hr.
Jens Thofts @ndringsforslag, og derfor stem-
mer vi imod det og vil bruge al vor indflydelse
pa, at heller ikke hr. Stavad skal kunne f4 held
til at gennemfore disse umoralske, uanstandi-
ge synspunkter, som han anlagde vedrorende
bernefamilierne. :

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 12 stemte for, 96 imod.

Andringsforslag nr. 4 om en ny affattelse af §
1 og § 1 i den nye affattelse

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 5 om indssttelsen afen
ny paragraf efter § 1

forkastedes, idet 16 stemte for, 65 imod; 34
stemte hverken for eller imod.

/Bndringsforslag nr. 6 og § 2, sdledes andret,
vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 1 om en ny affattelse af
titlen betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af eendrmgsforslag
nr. 5.

Andringsforslag nr. 2 til titlen
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

12) Anden behandling af lovforslag nr. L 245:

Forslag til lov om cendring af. “forskellige skat-
telove. (Anparter).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen)

(Fremsat 12/5 89). Forste behandhng 17/ 5
89. Betaenkmng 26/ 5 89).

Der var stlllet 12 aendrmgsforslag i betaenk-

‘ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet

_eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforslage-
ne og spergsmélet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under -

Forhandling

Stavad (S):

Socialdemokratiet kan stotte skatteministe-
rens aendnngsforslag Derudover skal jeg an-

'mode om, at vi far lovforslaget tilbage i udval-

get til behandling imellem anden og tredje be-
handling. Hensigten er forst og fremmest, at vi
meget gerne skulle have afklaret problemet om -
eksport af vindmeller, som vi fra Socialdemo-

kratiets side fra starten har lagt meget stor vaegt

pé at fa lost.

" Jeg er glad for, at skattemmlsteren selv om
det specielt er energlmlnlsterens omréade, ogsi
har lagt meget vegt pé at vi fr sagen klaret, og
derfor haber jeg, at vi, narvi afgiver betaenkmn-
gen i morgen, kan-angive en forholdsvis precis
losning pa problemet, s& industrien, som er af-
hangig af den losning, vi finder, ikke far ét tom-
rum, hvor man maske ikke tor ga ud og indhen-
te ordrer og vare med pa eksportmarkedet til
gavn for beskaftigelsen og den danske vind-
melleindustri. Derfor skal jeg som sagt bede:
om, at vi fir sagen tilbage i udvalget, og henstil-
le, at de forhandlinger, som pagar i ﬁjebhkket

slutter med et posmvt resultat:

Det er noget, viiden socialdemokratiske fol- -
ketingsgruppe laegger meget stor vaegt pa at fa
lost, og selv om det ikke er noget, der affoder
nogen form for endringer i lovforslaget, som
det ligger her efter anden behandling, fordi det
er saerskilt lovgivning, et serskilt initiativ, anser
vi det for at vaere meget vigtigt at f problemet ’
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afklaret, si det kan indga i beteenkningsafgivel-
sen til tredjebehandlingen, s& vi har det pa
plads i forhold til de virksomheder og deres be-
skeftigede, der er afhangige af, hvordan tinge-
ne bliver.

Jens Thoft (SF):

Nu er dette lovkompleks jo et forlig mellem
regeringen og Socialdemokratiet, og nir hr.
Stavad siger, at han héber, vi far disse sporgs-
mail om vedvarende energi sikret, inden tilleegs-
betenkning afgives i morgen, gér jeg ud fra, at
det er noget, man er blevet enig om blandt de
partier, der star bag forliget.

Jeg vil alligevel godt i forlengelse af det, hr.
Stavad sagde, gore opmaerksom p4, at medmin-
dre der fra regeringen kommer en lgsningsmo-
del, som vil sikre vores eksport af vedvarende
energianleg, vil SFi tilleegsbetenkningen stille
endringsforslag, siledes at de vedvarende
energianlag fir en dispensationsperiode, indtil
finansieringen er kommet pa plads. Det er for
fjollet, at vi spolerer vindmellefabrikanternes
muligheder for at kontrahere vindmoller som-
meren over, fordi vi ikke har fiet tingene pa
plads rettidigt.

Jeg vil derfor gerne sporge energiministeren:
Har vi det hab, at vi far forelagt en sidan mo-
del? Det er da vasentligt, at dette stop for an-
parter ikke bliver til et stop for vedvarende
energianlag - eller vindmeiler, for at vere lidt
mere pracis.

" Glistrup (FP):

Ligesom forholdet var under den foregiende
sag pa dagsordenen, er det, vi beskeftiger os
med her, igen noget, hvor vi er p4 hjemmebane,
idet vi for méske 1000. gang oplever, at de fire
gamle partier herinde indgar forlig om det, som
de er eksperter i, nemlig skatteforhgjelser, skat-
teforhgjelser og atter skatteforhejelser. Og si
snart der er tale om at forheje indkomstskatten,
er Fremskridtspartiet pa skeptisk vagt.

Vedrerende det, man her gér ind for af skat-
teforhajelse, har vi utallige gange, senest ved
forstebehandlingen og i betenkningsbidraget,
aldeles uimodsigeligt kunnet dokumentere, at
det, der ligger i dette forslag, savner enhver sag-
lighed.

Den eneste grund til det er, at man i de fire
gamle partier mangler rygrad, og nér Ekstra
Bladet tilstraekkelig mange gange skriver om

skattedl og skattedl, s kan de fire gamle partier
simpelt hen ikke vise det fornedne mod og den
fornedne styrke, til trods for at det intet har at
gore med virkeligheden hverken i privatekono-
mien eller i samfundsekonomien. Det er vel ret
beset derfor, Danmark ligger i maget, som

“Danmark ligger i moget. Sddan har de fire par-

tier nu engang varet kujoner i forhold til medi-
erne - hele vejen igennem drejer de simpelt hen
som vejrhaner, efter hvad vej vinden blaser.

Det, som ligger bag ved den Ekstra Blads-
kampagne, der har gjort de fire gamle partier
slatne i knene, er, at man siger: Her er tale
om, at der er nogle, der teenker eller spekulerer.
Og s4 rejser Ekstra Bladet jo berster, nir man
finder nogle, der laver skatteteenkning eller
skattespekulation, for enhver form for tanke-
virksomhed skal jo helst veere afskaffet i Ekstra
Bladets og dermed de fire gamle partiers sam-

" fund.

0. k., det er altsd udgangspunktet for dette
forslag. Lovforslagets praktiske virkninger har
vi jo faet meget at vide om i udvalget.

Det betyder, at nogle, der har fiet gravet op
til nogle varmereor i Nekse, hvor man mere eller
mindre har gennemopgravet byens haver, nu
ikke kan fd orden p4 deres ting. Det betyder, at
en fattig kommune som Blabjerg, der har sigtet
pd at fé lavet et vandland, nu ikke kan fa de ting
gennemfort. Det betyder, at i forbindelse med
nogle feriehoteller, som er opfort i 1970’erne,
@ndres forholdene ifelge det brev, som vi har
faet s4 sent som i dag — udvalgets bilag 63 - for
de hundreder af mennesker, som der er tale om,
nu helt. ‘

Sadan er der altsa en bunke mennesker, der
simpelt hen er blevet fanget, fordi projektet nu
engang er noget, der forleber over en vis tid, fra
man far ideen, til man forhandler og man laver
licitation, man indgar kontrakter, man begyn-
der at udfere det osv. Derfor er det serdeles
uheldigt, ndr nogle fuldsteendig panikslagne
politikere som dem, der prager de fire gamle
partier, finder p4, at det nu pludselig pr. en be-
stemt dato i nattens mulm og merke skal vere
saledes, at alt, hvad der har redder tilbage for
den dato, kan vi godtage, men det, der vokser
ind pa den anden side, kan vi bestemt ikke god-
tage.

S& er der problemet om, hvorvidt man har
fundet det, som man opererer ud fra, nemlig
tanken om en Endlésung pa problemerne i for-
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bindelse med, at folk sztter sig ned og tenker.
Det har man ganske givet ikke, for samtidig
med at man forseger her at genere folk i Nekseg
og Blabjerg og Skagen, og hvor de nu ellers bli-
ver generet henne, s& gror der jo simpelt hen
dag for dag langt, langt bedre muligheder op
for skatteteenkning, end der nogen sinde tidli-
gere har varet. Det er jo simpelt hen det, der
ligger i selve internationaliseringen i det indre
marked, i valutaaftalerne, eller hvad man nu
kan tale om. Meningen er, at man skal kunne
disponere ud over i hvert fald de 12 landes
kreds og dermed ogsd med eventuelt stasted i
Luxembourg, eller hvor man nu har stastedet,
til Bahama Islands, og hvor man nu ellers kan
komme til.

Derfor er det sa ganske aldeles klart, at uan-
set at man laver denne molbotransaktion med
at jage en lille uskyldig stork ud af marken ved
at trampe en bunke korn ned, si opnér man, at
der kommer en flok af graeshopper, der opaeder
skatteministerens provenuer. Til lykke med
det! Det er kun godt. Der er al mulighed for, at
skatteteenkningen i de kommende &r kommer
til at brede sig langt, langt, langt kraftigere, end
vi overhovedet har kendt til pa noget som helst
tidligere tidspunkt, hvad enten det s& bliver
med genstand i valutaer, i futop’ere, eller hvad
der er af besynderlige ting, der efterhdnden
dukker op p4 det danske finansmarked.

Det er med andre ord et forslag, der er typisk
for dansk folkestyre anno 1989. Fejhed, slatten-
hed, uigennemtzenkthed og uklegt er det, der
hele vejen igennem prager dette forslag.

Forhédbentlig vil Fremskridtspartiets an-
dringsforslag blive vedtaget. De gar som be-
kendt ud p4, at loven ferst skal treede i kraft, nar
man er kommet frem til, at indkomstskatten er
ophevet: S4 kan den nemlig ikke gore skade
mere, si kan vi godt have de regler. Men sa leen-
ge vi har indkomstskatten, er det nogle rigtig

darlige, ubegrundelige regler, de fire gamle

partier er blevet forbrodret om.

Kofod-Svendsen (KRF):

- Da forslaget gar tilbage til udvalget, skal jeg
ikke komme med nogen lang redegorelse her,
men blot sige, at Kristeligt Folkeparti stetter de
endringsforslag, der er stillet af skatteministe-
ren.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Hr. Jens Thoft knyttede nogle bemarkninger
til det seerlige sporgsméal vedrerende vindmel-
ler, og han fremsatte det onske, at der skulle la- -
ves undtagelsesbestemmelser for anpartsind-
grebet for si vidt angér vindmeller. :

Jeg er ikke enig med hr. Jens Thoft. Han og
andre har fremfort det synspunkt, at iser eks-
porten af danske vindmeller kan komme i fare
som folge af anpartsindgrebet. Jeg er ikke enig
i, at det er skattereglerne som sadan der her er
et problem .

Det, vi skal huske pa, er, at for at danske :
skatteydere kan have fordel af skattereglerne
ved sakaldt eksport af vindmeller til andre lan-
de, mé det vaere en forudsatning, at de pagal-
dende danskere stadig vek star som ejere af
mellerne. Det geelder ogsa de anpartsfinansi-
erede vindmeller, der er eksporteret til USA.
Man kalder det, at de er eksporteret, men i re-
aliteten ma de fortsat vaere pd danske hander,
for at der kan drages nytte af de danske skatte-
regler. Det tror jeg ikke at hr Jens Thoft vil be-
stride.

Hvis man i denne forbindelse derfor kan tale
om eksport, sd er det ikke af vindmellen, for
den er stadig vaek pa danske hender, men pd
grund af de valutaindtaegter, der kommer hjem -
for salget af el til de amerikanske aftagere, og -
og det er veesentligt at haefte sig ved dette — hvis
dette elsalg er en overskudsgivende forretning,
bereres det jo ikke set over hele projektets labe-
tid af dette indgreb.

Hvis der derimod er tale om en eksport —lad -
os nu igen sige til USA, til amerikanere —sa be-
rores en sdan eksport jo ikke direkte af an-
partsréglerne, fordi amerikanske investorer
ifolge sagens natur overhovedet ikke har gavn
af danske skatteregler. Det, der nok her i hojere
grad er problemet — hvis der er et problem —er,
at der er sket en ophavelse af de hidtidige gun-
stige amerikanske skatteregler for vedvarende
energianleg, og det kan ogsa spille en negativ
rolle for eksporten af meller til amerikanere.

Min konklusion er altsd den, at der ikke er
rimelig baggrund for over skattelovgivningen
at lave nogle serlige regler for sd vidt angér
vindmeller. Rekken af undtagelser fra anparts-
reglerne ville sa i gvrigt ogsé blive endelos, for
hvor stopper det? Hvad kunne sé ikke begrun-
de saerregler? Derfor er der al mulig grund til at
holde fast i, at det ikke er over skattelovgivnin-
gen, der skal laves sidanne sarregler. '
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Men jeg kan bekraefte i forlengelse af det, hr.
Stavad var inde pé i sit indleg, at der i ojeblik-
ket i energiministerens regi foregér visse under-
segelser og overvejelser om vindmellernes saer-
lige situation.

(Kort bemerkning).

Jens Thoft (SF):

- Jeg synes, det var et meget bekymrende ind-
leg, skatteministeren havde, for hvis jeg for-
stod skatteministeren ret, mente skatteministe-
ren, at der ikke var behov for en undtagelsesbe-
stemmelse for vindmellerne, at der heller ikke
var behov for en serlig finansieringsordning
for vindmellerne, og at det i gvrigt ikke var no-
get, der hastede, men at det foregik i Energimi-
nisteriets regi.

Jeg vil gerne understrege, at jeg synes, det var

rimeligt, om vi, inden vi vedtager anpartsstop-

pet, har sikret os, i hvilken udstreekning det rent
faktisk bliver et stop for vindmeller. Jeg er ikke
tilhenger af anpartsfiduser — det skal ingen ve-
re i tvivl om - og jeg ser gerne, at man loser pro-
blemerne for s& vidt angér vindmellerne uden
om skattelovgivningen, men jeg synes, det er
vasentligt, at vi fir en lesningsmodel pa bor-
det, inden vi skal tredjebehandle denne sag.

Derfor vil jeg gerne sporge skatteministeren
- nu jeg har forstaet, at energiministeren ikke
vil blande sig i debatten: Er der nogen udsigt
til, at energiministeren bliver ferdig med de
overvejelser, som foregar i dette regi, for s& vidt

- angdr en finansiering af vindmellerne?

(Kort bemaerkning).
Stavad (S):

Vi har jo grumme mange sager til behandling
i denne tid, og hvis nu hr. Jens Thoft havde lyt-
tet til mit forste indleg, s havde han hert, at
jeg sagde, jeg havde en meget stor forhdbning
og ogsd forventning om, at der er en afklaring af
dette forhold, nar Skatte- og Afgiftsudvalget i
morgen afgiver tillegsbeteenkning; det er i
hvert fald noget, Socialdemokratiet leegger af-
gorende veagt pa skal lykkes.

Skulle vi s ikke vaere enige om — i stedet for
at diskutere teorier — at vi lige tager og trackker
vejret. Hr. Jens Thoft kommer ikke lengere i
dag. Jeg héber, at vi i fellesskab kan arrangere
noget, s& vi, ndr vi modes om denne sag til tred-
jebehandling pa fredag, har en afklaring, som

forhabentlig ogsd hr. Jens Thoft vil vere til-
freds med.

(Kort bemarkning).

Jens Thoft (SF):

Hvis hr. Stavad vil sikre, at der kommer en
lgsning til i morgen, si kan vi godt fra SF’s side
vente til i morgen.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Hr. Jens Thofts bekymringer kan jeg ikke fra-
tage ham, men jeg vil gerne pa den givne foran-
ledning understrege, at jeg alene har udtalt mig
om den skattemassige behandling af vindmel-
ler - ikke om vindmellers situation generelt.
Jeg kan selvsagt ikke p& det foreliggende
grundlag udtale mig om, hvad de undersogelser
og overvejelser vil munde ud i, som i gjeblikket
foregar hos energiministeren.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1 og 2, § 1, séledes &n-
dret, § 2, eendringsforslag nr. 3,4 og 5, § 3, sdle-
des @ndret, 2ndringsforslag nr. 6, § 4, siledes
®ndret, § 5 og endringsforslag nr. 7 om indseet-
telse af 2 nye paragraffer

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 8
forkastedes, idet 12 stemte for, 92 imod.

Zndringsforslag nr. 9
vedtoges uden afstemning.

/ZEndringsforslag nr. 10
forkastedes, idet 15 stemte for, 93 imod.

Andringsforslag nr. 11
forkastedes uden afstemning,

Andringsforslag nr. 12 og § 6 med de fore-
tagne @ndringer

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.
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Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den n®ste sag pd dagsordenen var:

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 241 :

Forslag til lov om cendring af lov om Statens
Uddannelsesstotte.

Af undervisnings- og forskningsministeren
(Bertel Haarder).

(Fremsat 9/5 89. Forste behandling 11/5 89.
Betaenkning 24/5 89).

Der var ikke stillet endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmaélet om
dets overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Forhandling

Frank Jensen (S):

. Det er en besynderlig situation, Folketinget
befinder sig i i dag. Torsdag den 18. maj vedtog
et enigt Folketing med undtagelse af Frem-
skridtspartiet en socialdemokratisk dagsorden,
der fastholder sommerens dyrtidsregulering af
de sociale pensioner, af arbejdslgshedsdagpen-
gene m.v., siledes at de uddannelsessegende er
den eneste befolkningsgruppe, KVR-regerin-
gen snyder for pristalsregulering her til som-
mer.

Det er ikke alene en besynderlig situation.
Det er ogsé rent og skeert hykleri, nar det flertal,
der sikrede de ovrige overforselsindkomster
deres dyrtidsregulering, ikke pd samme tid kan
finde sammen om at sikre de uddannelsesso-
gendes kabekraft.

Det besynderlige bestar dernzst i, at selv om
dagsordenen af 18. maj fastslar, at samtlige
overforselsindkomster skal reguleres i takt med
arslensudviklingen, s ensker KVR-regeringen
i dag at fi4 andenbehandlet et lovforslag, der
strider fundamentalt mod dagsordenens ind-
hold. Med L 241 fjernes den lgbende regulering
fra 1. januar 1991 og erstattes af en procent, der
fastsettes pa finansloven, altsé et eklatant brud
pé dagsordenen fra 18. maj, hvor der tales om
en arslonsudviklingsregulering.

Jeg har forstaet, at Det Radikale Venstre er
enig i, at SU herer hjemme under et samlet og
ensartet reguleringssystem. Jeg stir her med en
pressemeddelelse dateret den 9. maj fra Det
Radikale Venstre, hvori fru Marianne Jelved
fastslar: »Fremover ber SU-reguleringen ses i
sammenhang med reguleringen af andre over-
forselsindkomster.« Jeg skal bede fru Marian-
ne Jelved om her fra Folketingets talerstol at
bekraefte denne udtalelse fra den radikale pres-
semeddelelse.

Det er blevet bragt frem i debatten efter for-
stebehandlingen, at der skulle veaere tale om, at
SU-satserne allerede overgar til arslensudvik-
lingsreguleringssystemet her fra 1. august 1989.
Det er rent bluff. Undervisningsministerens be-
svarelser til udvalget forklarer da ogsi helt
klart, at der p4 ingen made er tale om en ars-
lensudviklingsregulering, ikke engang en for-
ventet arslensudviklingsregulering. Skal der
vare tale om en forventet drslonsregulering, vi-
ser undervisningsministerens besvarelser til
udvalget, at reguleringssatsen skulle vere pa
3,5-4 pct. og ikke de 1,34 pct., som lovforslaget
omfatter.

Der er heller ikke tale om arslonsudviklingen
for en speciel gruppe af offentligt ansatte, som
lovforslaget havder. Der er alene tale om en re- .
gulering, hvor man tager udgangspunkt i den
nominelle lonstigning, som overenskomsten fo-
reskriver, uden tilleeg for centrale og decentrale
puljer og alene med en fremskrevet tilpasnings-
klausul.

Vi ved alle her i Folketinget, at tilpasnings--
klausulen inden for det offentlige arbejdsmar-
ked vil medfere en efterregulering, hvis len-
glidningen pa det private arbejdsmarked med-
forer en storre stigning. Der er sdledes tale om,
at man snyder de studerende for deres regule-
ring her til sommer, og der er tale om, at man
far indfert et helt nyt reguleringssystem, som
ikke har bund i den dagsorden, som et enigt
Folketing med undtagelse af Fremskridtsparti-
et vedtog den 18. maj. Der er saledes tale om
lovjaskeri, hvor de uddannelsessggende er de
eneste tabere.

Rahbzk Meller (SF):

Der er nogle Radikale, der ma have en darlig
smag i munden. Ikke alene fremstar partiet som
forligsbrydere, men deres undskyldning — at
overforselsindkomster ikke skulle udvikle sig



