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Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den n®ste sag pd dagsordenen var:

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 241 :

Forslag til lov om cendring af lov om Statens
Uddannelsesstotte.

Af undervisnings- og forskningsministeren
(Bertel Haarder).

(Fremsat 9/5 89. Forste behandling 11/5 89.
Betaenkning 24/5 89).

Der var ikke stillet endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmaélet om
dets overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Forhandling

Frank Jensen (S):

. Det er en besynderlig situation, Folketinget
befinder sig i i dag. Torsdag den 18. maj vedtog
et enigt Folketing med undtagelse af Frem-
skridtspartiet en socialdemokratisk dagsorden,
der fastholder sommerens dyrtidsregulering af
de sociale pensioner, af arbejdslgshedsdagpen-
gene m.v., siledes at de uddannelsessegende er
den eneste befolkningsgruppe, KVR-regerin-
gen snyder for pristalsregulering her til som-
mer.

Det er ikke alene en besynderlig situation.
Det er ogsé rent og skeert hykleri, nar det flertal,
der sikrede de ovrige overforselsindkomster
deres dyrtidsregulering, ikke pd samme tid kan
finde sammen om at sikre de uddannelsesso-
gendes kabekraft.

Det besynderlige bestar dernzst i, at selv om
dagsordenen af 18. maj fastslar, at samtlige
overforselsindkomster skal reguleres i takt med
arslensudviklingen, s ensker KVR-regeringen
i dag at fi4 andenbehandlet et lovforslag, der
strider fundamentalt mod dagsordenens ind-
hold. Med L 241 fjernes den lgbende regulering
fra 1. januar 1991 og erstattes af en procent, der
fastsettes pa finansloven, altsé et eklatant brud
pé dagsordenen fra 18. maj, hvor der tales om
en arslonsudviklingsregulering.

Jeg har forstaet, at Det Radikale Venstre er
enig i, at SU herer hjemme under et samlet og
ensartet reguleringssystem. Jeg stir her med en
pressemeddelelse dateret den 9. maj fra Det
Radikale Venstre, hvori fru Marianne Jelved
fastslar: »Fremover ber SU-reguleringen ses i
sammenhang med reguleringen af andre over-
forselsindkomster.« Jeg skal bede fru Marian-
ne Jelved om her fra Folketingets talerstol at
bekraefte denne udtalelse fra den radikale pres-
semeddelelse.

Det er blevet bragt frem i debatten efter for-
stebehandlingen, at der skulle veaere tale om, at
SU-satserne allerede overgar til arslensudvik-
lingsreguleringssystemet her fra 1. august 1989.
Det er rent bluff. Undervisningsministerens be-
svarelser til udvalget forklarer da ogsi helt
klart, at der p4 ingen made er tale om en ars-
lensudviklingsregulering, ikke engang en for-
ventet arslensudviklingsregulering. Skal der
vare tale om en forventet drslonsregulering, vi-
ser undervisningsministerens besvarelser til
udvalget, at reguleringssatsen skulle vere pa
3,5-4 pct. og ikke de 1,34 pct., som lovforslaget
omfatter.

Der er heller ikke tale om arslonsudviklingen
for en speciel gruppe af offentligt ansatte, som
lovforslaget havder. Der er alene tale om en re- .
gulering, hvor man tager udgangspunkt i den
nominelle lonstigning, som overenskomsten fo-
reskriver, uden tilleeg for centrale og decentrale
puljer og alene med en fremskrevet tilpasnings-
klausul.

Vi ved alle her i Folketinget, at tilpasnings--
klausulen inden for det offentlige arbejdsmar-
ked vil medfere en efterregulering, hvis len-
glidningen pa det private arbejdsmarked med-
forer en storre stigning. Der er sdledes tale om,
at man snyder de studerende for deres regule-
ring her til sommer, og der er tale om, at man
far indfert et helt nyt reguleringssystem, som
ikke har bund i den dagsorden, som et enigt
Folketing med undtagelse af Fremskridtsparti-
et vedtog den 18. maj. Der er saledes tale om
lovjaskeri, hvor de uddannelsessggende er de
eneste tabere.

Rahbzk Meller (SF):

Der er nogle Radikale, der ma have en darlig
smag i munden. Ikke alene fremstar partiet som
forligsbrydere, men deres undskyldning — at
overforselsindkomster ikke skulle udvikle sig
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hurtigere end arbejdsindkomster ~ fremstar i
dag som helt tom.

Vi har faet fyldige oplysninger under ud-
valgsarbejdet, der tydeligt viser, at SU’en nu
sakker bag efter savel prisudviklingen som len-
udviklingen for folk pa arbejdsmarkedet. Og
SU er vel at marke den eneste overforselsind-
komst, der gor det. De evrige overfarselsind-
komster blev reddet af dagsordenen den 18.
maj.

Men selv om den dagsorden handlede om al-
le overforselsindkomster, skal det anti-SU-fler-
tal, der findes her i Tinget, altsa bruges.

SU skal udhules. Det er en skam, for det er
faktisk et af de forlig, som De Radikale kunne
veere stolte af. Det virkede efter hensigten. Det
fik de studerende til at koncentrere sig om de-
res studier i stedet for at bruge halvdelen af ti-
den pa erhvervsarbejde. Men det skal altsa vz-
re slut nu. Nu skal de presses ud i endnu mere
erhvervsarbejde og svigte deres studier. Det er
synd.

Jeg vil gerne tilfoje nogle bemerkningeri an-
ledning af den offentlige diskussion, der har
veeret om xldre studerendes indplacering i
klippekortsystemet. Ved reformens ikrafttre-
den var det en forudsetning, at &ldre studeren-
de ikke skulle lide skade p4 grund af reformen.
Derfor fik de de forhgjede ydelser, samtidig
med at de fik lov til at beholde de lzngere stot-
teperioder. Hvad angar klippekortsystemet,
skulle de have mulighed for at bruge dobbelt-
klip, hvis vel at marke de havde opsparet dob-
beltklippene, efter at klippekortsystemet var
tradt i kraft.

Denne fortolkning er alle tre forligspartier i
ovrigt enige om. Men desveerre overlod vi det
til ministeren at udforme de n&rmere bestem-
melser. Han har mildest talt ikke haft en heldig
hand, s& mange studerende har faet at vide, at
de kunne f4 dobbeltklip, hvis de pa et eller an-
det tidspunkt i fortiden ikke havde modtaget
SU, og nogle studerende har disponeret efter
disse oplysninger f.eks. ved at opsige deres job.
Jeg finder, at ministeren har pataget sig et an-
svar ved pd denne made at sprede falske oplys-
ninger.

Desveerre er det ikke forste gang, at der er
rod i ministerens administration. Det er bekla-
geligt, at den minister, der elsker at optrede
som skolemester, ikke kan sorge for orden i sin
egen administration.

Det er endnu mere beklageligt, nir menne-
sker kommer i klemme, fordi de disponerer for-
kert ved at faeste lid til forkerte oplysninger.

Marianne Jelved (RV):

Jeg skal gerne pa hr. Frank Jensens opfor-
dring bekraefte Det Radikale Venstres presse-
meddelelse i forbindelse med det forslag, vi be-
handler i dag. Det er fortsat Det Radikale Ven-
stres opfattelse, at det er en god idé, hvis man
far en ensartet regulering af overforselsind-
komsterne, og vi stir ved det forslag, der er lagt
frem nu. Vi synes fortsat, det er udmarket, at vi
far nogle flere uddannelsespladser, og at vi lo-
ser det finansielle problem sidan, som det sker
i dette lovforslag.

(Kort bemzarkning).

Frank Jensen (S):

Jeg skal sige tak til fru Marianne Jelved for
bekraftelsen af udtalelsen om, at Det Radikale
Venstre star fast p4, at alle overforselsindkom-
ster skal ind under et ensartet reguleringssy-
stem. Skal jeg forstd tilkendegivelsen pa den
mdde, at hvis Folketinget i efteraret bliver enig
om et samlet reguleringssystem med udgangs-
punkt i arslensudviklingen for de sociale pen-
sioner og for andre overforselsindkomster, sa

- skal Statens Uddannelsesstotte og lovforslag

nr, L 241, som vi behandler her i dag, tages op
til revision, alts& hvis Folketinget beslutter at
lave en arslensudviklingsregulering, som stri-
der mod denne &rslensudviklingsregulering,
som ikke har bund i det, som jeg mener Folke-
tingets flertal talte om i forbindelse med den
dagsorden, der blev vedtaget den 18. maj?

Jeg skal dernast bede undervisningsministe-
ren om at redegare over for Folketinget for det
meroptag, der vil ske her til sommer. Der fore-
ligger jo et lovforslag; der skal ske et meroptag
af studerende. Bygger det pa, at der med ud-
gangspunkt i det optag, der fandt sted i 1988,
skal vaere 1.200 nye uddannelsespladser oven i
det optagelsestal?

Vi har forsegt igennem udvalget at fa helt
klart praeciseret, om det er et optagelsestal, der
skal leegges oven i optagelsen sidste ar. Det har
ikke veeret muligt med udgangspunkt i de be-
svarelser, vi har fiet i udvalget, at se, om det er
det, der er tilfeldet. Derfor vil jeg gerne bede
ministeren om blot her fra Folketingets taler-
stol at sige enten ja eller nej til, om det er et
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meroptag med udgangspunkt i optagelsestallet
fra sidste ar?

(Kort bemarkning).

Marianne Jelved (RV):

Til hr. Frank Jensens sporgsmaél vil jeg svare,
at det lovforslag, der behandles nu, jo gelder
satserne i 1989 fra 1. august og for 1990, og jeg
er ikke i stand til at se, hvordan de forhandlin-
ger, der refereres til om reguleringen af overfor-
selsindkomsterne som helhed, falder ud i lebet
af efterdret.

Det, jeg kan sige nu, er, at vi vedtager et lov-
forslag, som gaelder i 1989 og 1990, og jeg un-
derstreger, at uanset hvor mange sporgsmal der
bliver stillet, vil jeg ikke p4 nuvarende tids-
punkt forpligte Det Radikale Venstre pa, hvor-
dan resultatet af overferselsindkomstregule-
ringsforhandlingerne forlober og ender i lobet
af efteraret.

(Kort bemaerkning).

Frank Jensen (S):

Jeg skal sige til fru Marlanne Jelved, at vi har
forstaet lovforslagets § 1 sdledes, at regulerin-
gen fra 1. januar 1991 overgar til en procent-
sats, der er fastsat i finansloven. Det vil sige, at
lovforslag nr. L 241, om jeg s m4 sige, griber
ind i, hvad Folketinget ma foretage sig i de
kommende méaneder. Men jeg mé tro pa fru
Marianne Jelved. Nar Det Radikale Venstre
her fra Folketingets talerstol giver udtryk for, at
man mener, at der skal veere et ensartet regule-
ringssystem, sa er det noget, vi forhabentlig kan
forhandle os frem til i lobet af efterdret.

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

De 1.400 pladser for 1989 er ud over det an-
tal, der var regnet med i finanslovforslaget.

Jeg kan i evrigt oplyse, at ganske som jeg sid-
ste ar bl.a. i god samklang med hr. Frank Jen-
sen skabte ekstra pladser ved hjelp af over-
booking og ved hjelp af breve til rektorer om,
at man tog hensyn til frafald det foregdende ar
og derfor optog nogle ekstra, vil jeg ogsa gore
det i ar. Derfor kan det ikke siges helt pracis,
hvordan det vil gd med det samlede antal plad-
ser i 4r sammenlignet med sidste 4r. Det kan
godt vaere, det bliver 2.000 flere end sidste 4r,
hvis vi bliver dygtigere til at overbooke. Det

kan ogsa vere, det kun bliver 1.350 flere end
sidste ar, nemlig hvis det viser sig, at vi nogle
steder har overbooket for meget sidste ar.

S4 svaret pé spergsmalet athenger lidt af den
overbooking, altsd det meroptag, som vi arbej-
der med, og som jeg ogsa forstar hr. Frank Jen-
sen er enig i at viskal arbejde med pa alle omré-
der.

(Kort bemaerkning).

Frank Jensen (S):

Jeg erindrer ikke, der i finansloven var op-
gjort de endelige optagelsestal for samtlige ud-
dannelser under den koordinerede tilmelding,
men alle kan se sort pa hvidt, hvad der var opta-
gelsestallene i august-september méned 1988.
Det ma vare med udgangspunkt i de opgerel-
ser, der ligger for 1988, at man nu skal lave et
meroptag pa 1.400 pladser. Ellers er der ikke ta-
le om, at vi far brugt de godt og vel 800 mio. kr.
pa etablering af nye uddannelsespladser.

Jeg har forstéet, at det, der var ovelsen for re-
geringspartierne, var, at man skulle bruge den-
ne besparelse pd de uddannelsessegendes ko-
bekraft til at lave flere studiepladser. Hvis det
ikke bliver et reelt meroptag i forhold til sidste
ar, bruger vi bare denne besparelse pé Statens
Uddannelsesstotte til de allerede eksisterende
pladser. Jeg vil gerne bede undervisningsmini-
steren helt klart skeere ud, om der bliver tale om
et meroptag pa 1.400 pladser i forhold til opta-
get sidste ar.

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

- Jeg har det lenlige héb, at meroptaget i for-
hold til sidste 4r maske kan blive sterre end
1.400, fordi jeg vil gore alt, hvad jeg kan, for at
foretage det, som vi kalder overbooking, altsi
optage nogle flere bl.a. under hensyn til, hvor-
dan frafaldet har veeret det foregiende ar.

Jeg haber, at nar regnskabet gores op, viser
det sig, at vi méske har faet 1.600 eller 2.000 fle-
re pladser end sidste ar.

Svaret pd spergsmilet afhaenger af over-
bookingen. Som jeg sagde i mit forste svar, kan
det ogsa veare, hvis man kan fortzlle os, at vi
nogle steder overbookede for meget sidste 4r, at
den samlede overbooking i &r bliver lidt min-
dre, hvad jeg skal beklage. I s fald kan det va-
re, det samlede antal pladser i &r sammenlignet
med sidste ar kun bliver foreget med 1.350.
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Men jeg er ikke i tvivl om, hvad jeg skal arbejde
for.

Jeg vil 1 ovrigt takke Socialdemokratiet for,
at man pa dette punkt har sagt til mig, at jeg
skal gore, hvad jeg kan for at udnytte ogsa den
sidste rest af pladser pa vores uddannelsesste-
der. Jeg takker for den stotte.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

§§ Log2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nzstformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 114:

Forslag til lov om cendring aflov om saltvands-
fiskeri. (Fritidsfiskeri og fiskepleje).

Af fiskeriministeren (Gammelgaard).

(Fremsat 23/11 88. Forste behandling 30/11
88. Betenkning 24/5 89).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslageté paragraffer og spergsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Forhandling

Svend Andersen (S):

Det fremgér af betenkningen, at Socialde-
mokratiet ved anden behandling vil redegore
for sin stilling ved forslagets tredje behandling.

Forslaget har vaeret laenge undervejs, og
mange forhold har veret dreftet. I fiskerimini-
sterens bidrag til betenkningen er behandlet
mange af de ting, der har varet droftet. Mange

af de punkter, der har veret rejst, fremstar som
godt afklaret, og vi er meget tilfreds med det,
der er skrevet om en hel reekke af de punkter,
der har veret til dreftelse. Beteenkningsbidra-
get vil veere et godt fortolkningsbidrag og et
godt grundlag for administrationen af loven,
hvis den skulle blive vedtaget; men det kan vi
ikke sige noget om pd nuvarende tidspunkt.

Der er imidlertid en ting i betenkningen,
som mangler en narmere afklaring, og det er
punktet om, hvor store statslige bevillinger der
vil vaere i de kommende 4r til udsatning af fi-
skeyngel. Der naevnes i betenkningen, at krone
til krone-princippet i et vist omfang er indfert,
og det er ogsd rigtigt. Men skulle det vaere ind-
fort i fuldt omfang, skulle de midler, der kom
fra sportsfiskerne og erhvervsfiskerne, og de,
der nu kommer fra - hvis loven bliver vedtaget
— den nye afgift fra fritidsfiskerne, sammenlagt
blive fordoblet med en statsbevilling. Det er ik-
ke helt klart i betaenkningen, at det er det, mini-
steren har teenkt sig. Der star, at malet i de kom-
mende &r er 15-20 mio. kr., og det vil sige, at
skal malet opfyldes, ma det i hvert fald vere
mere end 15 mio. kr. Vi har den opfattelse, at
det md veere sd ner de 20 mio. kr. som muligt.

Det, der mangler at afklares i betenkningen,
er, hvordan ministeren har tenkt sig at dette
maél skal nds. Hvis der ikke er midler nok fra or-

" ganisationerne, og hvis ikke de néar krone til

krone-princippet, hvordan agter ministeren si
at opfylde denne mélsatning? Hvis der ikke er
op imod 20 mio. kr., vil ministeren s3 fremsatte
forslag om forhejede bidrag fra de forskellige
organisationer, eller er det ministerens agt, si-
ledes som vi l&ser betankningsbidraget, at stil-
le forslag pa finansloven om, at de nedvendige
midler er til rddighed?

Det, vi kunne forestille os, var, at vi fik et
mindstebelob pa finansloven. De to foregiende
ar har finanslovbevillingerne vaeret 10 mio. kr.
arligt. I indevaerende &r er finanslovbevillingen
11 mio. kr. Skal mélet nés for de kommende ar,
ma4 det vaere rimeligt, at vi allerede nu far klar-
gjort, hvor stor den statslige bevilling skal vare.

Er det ministerens opfattelse, at den mindst
skal vaere 8 mio. kr., 9 mio. kr., 10 mio. kr. eller
mere? Det er det spergsmadl, som vi mener er
nedvendigt at fa afklaret, for den socialdemo-
kratiske gruppe kan tage stilling til forslaget.
Det forventer vi at fa klaring p4 allerede under
andenbehandlingen. Ellers ma der vere behov



