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Andringsforslag nr. 3

forkastedes, idet 15 stemte for,” 72 imod; 36
stemte hverken for eller imod.

’ Andringsforslag nr. 4
forkastedes, idet 51 stemte for, 71 imod.

Andringsforslag nr. 5 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsforslag
nr. 2.

Andringsforslag nr. 6

forkastedes, idet 14 stemte for, 72 imod; 37
stemte hyerken for eller imod.

Andringsforslag nr. 7

forkastedes, idet 14 stemte for, 71 imod; 36
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 8
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 9

forkastedes, idet 14 stemte for, 71 1mod 36
stemte hverken for eller imod.

§§log2 -
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Povl Brondsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den n®ste sag pd dagsordenen var:

17) Forste behandling af lovforslag nr. L 238:

Forslag til lov om cendring af lov om realkre-
ditinstitutter og lov om indeksregulerede realkre-
ditlan. (Fremme af vedvarende energi).

Af Baadsgaard (S) m.fl.

(Fremsat 2/5 89).

Lovforslaget sattes til forhandling.

- Forhandling

Boligministeren (Agnete Laustsen):

Forslagsstillerne vil med lovforslaget sikre,
at den adgang, der i dag er til at indeksfinansi-
ere samfundsekonomisk attraktive kollektive '
energiforsyningsanlag, udvides til ogsa-at om-
fatte enkeltanleg specielt pa offentlige og selv-
ejende institutioner.

Jeg er som udgangspunkt positivt 1ndst111et
over for forslag som dette, der har som formél
at fremme etablering af sikaldt vedvarende
energianlag. Det er imidlertid spergsmalet, om
lovforslaget i den foreliggende udformning kan
leve op til de intentioner; der ligger bag forsla-
get.

Belémngsreglerne for kollektive energiforsy-
ningsanleg er saledes relativt komplicerede.
Det er ikke det store problem, nar der er tale om
forholdsvis f&, men til gengeld store 1an til kol-
lektive anleg, der kan indga med stor vaegt i de
kommunale energiforsyningsplaner.

Reglerne er imidlertid mindre egnede til an-
vendelse i forbindelse med de mindre 1an, der
vil vere tale om efter lovforslaget. Anvendes
reglerne for kollektive anleg pa sma individu-
elle anlaeg, vil det bl.a. resultere i relativt om-
kostningskravende forretningsgange hos de in-
volverede kommuner, realkreditinstitutter m.v.
De nugeldende regler kraver séledes kommu-
nal garantistillelse samt inddragelse af Indu-
striens Realkreditfond ved den yderste halvdel
af belénmgen

Det er i den.forbindelse uklart i hvor hgj
grad kommunerne vil vaere villige til at stille ga-
ranti for enkeltanleg. Ved kollektive anleg har
kommunerne stor indflydelse pa, hvorledes
disse planlegges og gennemfores i overens-
stemmelse med- kommunernes energiforsy-
ningsplaner. Enkeltanlaeg vil derimod blive op-
fort spredt og mere tilfeeldigt og vil derfor ikke
nedvendigvis passe ind i energiplanlegningen
i den enkelte kommune. '

Skal der indferes nye regler for indeksbela-
ning af enkeltanleg, sa ber reglerne efter min.
opfattelse i hojere grad, end det er tilfeldet ef-
ter Socialdemokratiets forslag, indrettes- efter
de sarlige vilkar, der gelder for enkeltanleg.

Jeg skal i den forbindelse bemzrke, at det ik-
ke er korrekt, nar det af bemerkningerne til So-
cialdemokratiets forslag fremgér, at deti dag er
udelukket at indeksfinansiere enkeltanleg pd
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offentlige og selvejende institutioner. Opferel-
se af vedvarende energianlag er sdledes omfat-
tet af de almindelige finansieringsregler for ny-
byggeri og om- og tilbygninger, hvor der frit
kan valges mellem nominalldn og indekslan.
Forslagsstillerne har dog ret i, at den lave 1ane-
grense for om- og tilbygning pé 40 pct. i praksis
i mange tilfzelde vil kunne forhindre indeksbe-
laning.

Jeg skal endelig gore opmarksom p4, at So-
cialdemokratiets lovforslag bl.a. indeholder det
rent tekniske problem, at det forudsatter, at In-
dustriens Realkreditfond inddrages i langiv-
ningen. Industriens Realkreditfond kan nemlig
hverken efter lovgivningen eller efter sine ved-
tegter yde ldn til ejendomme, eksempelvis of-
fentlige og selvejende institutioner med sociale
og kulturelle formal.

Jeg ma af de grunde, jeg her har veret inde
p4, afvise Socialdemokratiets lovforslag.

Da det er regeringens opfattelse, at der ber
gores en indsats for at forbedre mulighederne
for etablering af vedvarende energianleg, er jeg
imidlertid indstillet pa at undersege, hvordan
man kan skabe bedre belaningsmuligheder for
de enkelte anleg, som onskes tilgodeset med
det lovforslag, som her er til behandling.

Zndringer pd omridet haster imidlertid ikke
mere, end at de vil kunne indg i det forslag til
en samlet revision af realkreditloven, som jeg
vil fremsatte for Folketinget til efterdret.

Kai Dige Bach (KF):

Personligt er jeg ikke overbevist om indeks-
belaningens fortreffelighed i alle sammenhan-
ge og specielt ikke, nar disse lan optages af det
offentlige eller med offentlig garanti til investe-
ringer, hvis levetid og ekonomi vi endnu kun
har en begranset erfaring for.

Men da Folketinget i 1985-86 vedtog en lov
om indeksbeldning af kollektive energiforsy-
ningsanleg, vil det i mange tilfelde vare for-
nuftigt ogsa at give den samme mulighed til en-
keltanleg, si vi er positivt indstillet over for
forslaget.

Boligministeren har pd udmarket vis gen-
nemgéet de praktiske vanskeligheder ved en
isoleret vedtagelse af dette lovforslag, og jeg
skal p& Det Konservative Folkepartis vegne til-
slutte mig ministerens konklusion, nemlig at vi
lader dette lovforslag indga i en samlet revision
af realkreditloven til efteraret.

Holger K. Nielsen (SF):

Lad mig sige med det samme, at SF kan stot-
te det socialdemokratiske lovforslag.

Vi er helt enige i, at vi mé gare alt for at frem-
me vedvarende energi, det er gammel SF-poli-
tik, og vi er meget tilfredse med, at ogsa Social-
demokratiet vil tage initiativer til at fremme
vedvarende energi.

I forlengelse af dette skal der lyde et lille
hjertesuk her fra talerstolen, for somme tider
har man p4 fornemmelsen, at den ene hand ik-
ke ved, hvad den anden gor i Socialdemokrati-
et.

Samtidig med at vi behandler dette forslag
om fremme af vedvarende energi, har vi set, at
det anpartsmdgreb som Socialdemokratiet og
regeringen har aftalt, vil fi ganske alvorlige
konsekvenser for vindmelleindustrien, Vi ha-
ber meget p4, at den interesse, der er formuleret
i dette lovforslag om fremme af vedvarende
energi, ogsd vil fi som konsekvens, nir man nu
behandler anpartsforliget, at man dér vil kunne
finde en lesning i forbindelse med vindmellein-
dustrien.

Ikke at vi er enige i, at anpartsfinansiering er
det rigtige i forbindelse med vindmeller, men
indtil vi har fundet andre og bedre lgsninger, er
det meget vigtigt, at denne industri ikke gar
ned. Derfor hdber vi meget p4, at man i forlen-
gelse af de gode intentioner, der er i dette lov-
forslag, i forbindelse med anpartsindgrebet kan
finde en lgsning for vindmellerne.

Men alt i alt hiber vi p4, at dette kan afhjel-
pe lidt af problemerne, og vi er positive over for
det socialdemokratiske lovforslag.

(Kort bemzrkning).
Pia Gjellerup (S):

Det er blot for at kommentere den sammen-
hang, hr. Holger K. Nielsen bringer forslaget
ind i, nemlig at der pa et andet omrade, nemlig
ved anpartsforliget, kan skabes dérligere vilkar
for en industri, som vi ellers gerne s udvikle
sig, en industri, der arbejder med vedvarende
energikilder.

Det forslag, vi har til behandlmg i dag, er et
eksempel pa, at man lgser problemet dér, hvor
det hgrer hjemme.

Anpartsforliget handler om at lgse nogle
skattemassige problemer, og vi har fra Social-
demokratiets side og vist i evrigt fra stort set al-
le fortigsparters side meddelt, at man i den
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sammenheng vil se velvilligt pd ogsa at lave
lesninger i- forhold til energiindustrien dér,
hvor disse lesninger horer hjemme.

(Kort bemarkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Som jeg selv sagde, er jeg godt klar over, at
det her kan betragtes som en kompensation for
de vanskeligheder, der kan blive en konsekvens
af anpartsmdgrebet

Men jeg er meget glad for, at fru Pia Gjelle—
rup her s klart giver udtryk for, at Socialdemo-
kratiet v1rke11g er indstillet p4, at det ene ikke
skal opveje det andet, hvis man kan sige det sa-
dan — at man reelt far losninger, der fremmer
vedvarende energi. Det er vi meget tilfredse
med. ‘

Mejdahl (V): ,

Lovforslaget, som er fremsat af Socialdemo-
kratiet, ser umiddelbart uskyldigt ud. Det dre-
jer sig kun om at slette ordet kollektive to steder
i realkreditloven.

Géar man lidt1&engere ind i substansen og i in-
tentionerne, som de_stir beskrevet i bemaerk-
ningerne, ser man, at forslaget miske ikke er
helt s& ukompliceret. Her tenker jeg ikke kun
pé de 10 mio. kr., som statens provenutab er an-
sldet til, men ogsa p4 kommunegaranti, offent-
lig indsigt i projekterne og fravigelse af de kom-
munale lanerammer. Boligministeren nzvnte
ogsa forholdet til Industriens Realkreditfond,
som jeg ikke pa stdende fod kan overskue.

Min betenkelighed skal ikke opfattes som en
afvisning af forslaget. Jeg kan p& Venstres veg-
ne tilkendegive, at vi vil veere med til at se pa
sagen. Lovforslagets hovedsigte er at fremme
anvendelsen af indenlandske vedvarende ener-
gikilder, men det sigte tabes ikke af syne, selv
om vi venter med at lovgive til efteraret, hvor vi
jo ‘alligevel skal have en ny realkredltlov
' Bohgmlmsterens udsagn om at ville 'under-
sege sagen hilser vi velkommen. Jeg tror heller
ikke, at Socialdemokratiet havde troet pa, at
lovforslaget kunne vedtages i den her samling.
Vi vil som sagt vere med til at se pd sp@rgsmé-

et til efteraret.

Gllstrup (FP):

Det turde vaere almindeligt bekendt at nar
det drejer sig om kreditforeningsforhold, si er

Fremskridtspartiet et supersuperliberalt parti,
og davi jo ogsd, som det fremgar af navnet, er et
fremskridtsparti, vil man og har man hidtil altid
medt os, nir der var tale om forslag pa dette
felt.:S4 snart der var tale om et skridt frem,
stemte vi ja til det. :

Dette lovforslag gar s&. ganske klart ud pa, at
man fjerner om end ikke store dele af restriktio-
nerne pa realkreditomradet, sd i hvert fald tager
et skridt i den rigtige retning til at fngare kredit-
forenlngslovglvnmgen

Men alligevel vil vi stemme nej, hvis det skul-
le til afstemning p& det nuvarende grundlag.
Nar det er undtagelsen, der bekrzafter reglen, s
er det ikke, fordi vi er serlig besnarede af hr.
KaiDige Bachs erklering om, at han personligt
ikke er nogen fan af indekslén, for det er da zr1-
lig talt raslende ligegyldigt, om den ene eller
den anden synes om det. Frihed betyder, at
man ogsé skal have frihed til at velge noget for-
derveligt, og hvis indekslan er noget forderve-
ligt, ja, sd lad da folk vaelge indekslén. Det er
simpelt hen det, der giver livet fylde, at man
kan vaelge imellem noget godt og noget darligt.

Nej, grunden til, at vi vil g imod dette for-
slag, er, at det heenger sammen med noget helt, -
helt andet end realkreditloven, nemlig at i det
gjeblik man giver et sidant realkreditlan, s4 ri-
sikerer man, at man befinder sig i en kommune,
hvor flertallet beherskes af de folk, der ikke be-
taler nogen skat. Derfor stemmer de.i sogneré-
det og kommunalbestyrelsen, og hvad det nu
hedder, for en kommunegaranti, som s& skal
betales af dem, der repraesenteres af mindretal-
let i kommunalbestyrelsen, som er skatteydere.
Resultatet af den historie er, at de offenthge ud-
gifter og dermed skatterne stiger.

Hvis Socialdemokratiet vil ga med til at s1ge
Vi fjerner alt, hvad der hedder kommunegaran-
ti og offentlige penge til vedvarende energi —
stralende, s er vi med. S4 skal vi meget, meget
gerne stemme for denne liberalisering af det.

Men s lenge.vi har et sidant misbrug, som
at noget sa forfejlet og forflgjent som vindmel-
ler skal have stotte af offentlige penge, hvad en-
ten det er kommunale eller statslige, s& siger vi
nej og atter nej. Der skal ingen skatteyderpenge
til noget sa skadeligt, ligegyldigt, odeleggende
og energipolitikdestruerende som vindkraften.

Derfor vil vi ud fra energipolitiske grunde ga
imod det, som vore liberale kreditforenings-
hjerter i og for sig banker varmt for.
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Der var i boligministerens og i den konserva-
tive ordferers taler to ord, der bekymrede mig

noget, og det var de to sidste ord i begge taler,

hvor man sagde: Til efteraret.

Altsa, vi ved jo alle sammen, at nu har vii4-5
ar ventet pa det meget, meget besveerlige med at
finde ud af, hvordan vi tilpasser vor realkredit
til den meget store skaringsdag, der kommer i
december 1989, og hvor det arlig talt er en
skandale, at lovgivningen pa det omrade ikke
er forelagt fra regeringens side i-hvert fald i
1986 og senest i 1987. Man er blevet ved og ble-
vet ved at udskyde det, og hvor vi i hvert fald
har ventet, at boligministeren vil tage ordet, for
statsministeren kan holde dbningstalen i naste
samling, og stille sig op og sige: Nu vil jeg be-
gynde med realkreditloven, og sa kan statsmi-
nisteren holde abningstale bagefter, si vi kan fa
mest mulig tid til det, eller i hvert tilfaelde, at det
ville komme den forste onsdag i oktober. Nu er
det blevet til efteraret, men efteraret streekker
sig meget langt, til december méaned.

O.k., vi teeller de lyse timer, serlig i maj ma-
ned, og hvis boligministeren heller ikke til ef-
terdret kan finde ud af det, man ikke i Boligmi-
nisteriet har kunnet finde ud afi de 4 &r, og man
kommer til det resultat, der utvivlsomt vil vere
EF-lovmedholdeligt, at man laver realkreditre-
formen sddan over en weekend midt i decem-
ber maned, s kan den kun blive af det indhold,
at realkreditinstitutlovgivningen ophaves -
punktum.

Det vil selvfolgelig veere dejligt, hvis vi kom-
mer i en sddan nedsituation. S& vil der virkelig
vare juleglade i de sma og store Fremskridts-
hjem.

Jorgen Estrup (RV):

Vi har ikke de samme store indre konflikter i
Det Radikale Venstre, som man dbenbart har i
Fremskridtspartiet omkring denne sag. Jeg har
med stor interesse fulgt den strid, der 4benbart
er foregdet i Fremskridtsindret, om pa den ene
side den liberale realkreditlov og pa den anden
side afskyen for vindenergi og anden vedvaren-
de energi. .

I Det Radikale Venstre synes vi egentlig, at
det bade er en god idé at fremme den vedvaren-
de energi og at lave nogle rimeligt fornuftige re-
alkreditbestemmelser, som kan lette beldnin-
gen. :

Derfor vil jeg sige, at vi ligesom boligministe-
ren har sympati for dette forslag og meget gerne
vil bidrage til, at det fir en gang igennem Folke-
tinget, maske afbrudt af en sommerferie, sidan
at vi i fellesskab kan finde en losning. Nar vi
nér frem til et egentligt realkreditlovforslag her
til efterdret, sd tror jeg ogsa, at vi kan f4 sat nog-
le fornuftige beldningsbestemmelser ind med
hensyn til vedvarende energi.

Duetoft (CD):

Formanden for Dansk Metal, Georg Poul-
sen, siger mange fornuftige ting. Han siger bl.a.
noget meget fornuftigt i Jyllands-Posten i dag,
hvor han i erhvervstillegget gor opmaerksom
pé, at nu er tiden vel inde, hvor man skal lade
veere med at investere penge i underlige alter-
native energiformer, som alligevel ikke nogen
virkning har. De ressourcer, man onsker at af-
s@tte, bor man hellere bruge til at gere miljoet
omkring de energikilder, der faktisk betyder
noget, bedre.

I det synspunkt er CD ganske enig. Derfor er
det med bekymring, vi i dag herer bl.a. boligmi-
nisteren - godt nok i en bisatning, og det kan
jeg jo s glaede mig over — lovprise den alterna-
tive energi, som efter vores opfattelse er en
spandende ting at kigge pa, men det er ikke no-
get, der vil fi nogen virkning i vort eget land.

Derfor er vi af den opfattelse, at skal der vaere
penge i det offentlige til energi, og det skal der
selvfolgelig, eller som i det her tilfxlde et for-
slag, der vil give et provenutab for staten pa 10
mio. kr., s ville de penge vere bedre anvendt
ved at koncentrere sig om nogle af de energifor-
mer, der betyder noget.

Det er vores grund til at veere meget skepti-
ske over for det her forslag. Vi foler simpelt
hen, at det provenutab er fejlagtigt anbragt. Vi
vil hellere fore en anden energipolitik, nemlig
en, der har virkning pa det samfund, der er
uden for disse vagge, og ikke en energipolitik,
der skal holde kunstigt liv i nogle former, som
overhovedet ikke noget hjemsted her i Dan-
mark. Det er vores begrundelse for at vere
skeptiske over for forslaget.

Lysholm Christensen (KRF):

Det er umiddelbart logisk, at man i dette for-
slag foreslar at udvide lanemulighederne i form
af indekslan‘til-ogsd at omfatte enkeltanleg
med hensyn til vedvarende energi.
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- Kristeligt Folkeparti er da ogsé tilhanger af
en flerstrenget energipolitik. Vi mener, det er
udmeerket med lidt vedvarende energi. Vi skal
bare ikke gore os nogen forhibninger om, at
det kan dakke nogen searlig stor del af vores
energiforbrug. Det vil altid kun vere et lille
supplement til de andre energiformer.

Vi skal ogsd veere opmerksom p4, at der ikke
er nogen sarlig god gkonomi i vedvarende
energi. Det er vel rent faktisk sdledes, at man
for at bruge et populert udtryk mé klistre pen-
ge pa vindmellerne for at fa det til at haenge
sammen. Og i dette tilfelde er det faktisk 10
mio. kr., der skal klistres pa for at f4 dem til at
kare.

Vi er ikke afvisende over for tanken om at f4
inddraget disse enkeltanleg under en lovgiv-
ning, men det er uheldigt at begynde at lovgive
for nogle sm& detailomrader hver for sig, for
det kan lovgivningen kun blive mere forvirret
og uoverskuehg af.

Derfor vil vi sige som flere andre ordferere,
at det ma veere rimeligt, at vi gemmer denne sag
til efteraret, nar der alligevel skal kigges p4 re-
alkreditloven. Lad os tage det med i en sterre
sammenhzng og se, om vi kan lave en fornuftig
lgsning ogsé pa dette problem.

Baadsgaard (S):

Jeg er i den situation, at jeg kan sige tak til et
stort flertal af partier for en positiv indstilling
til forslaget. Derudover kan jeg kun sige tak til
SF for direkte stotte til forslaget, for alle gvrige
partier havde jo mange indvendinger imod det.

Hovedindvendingen var nok, at vi skal se pa
realkreditloven til efteriret, og det er jo si
sandt, som det er sagt, og sa vil man helst vente
med dette forslag til efteraret.

Nar vi har folt, at det var nedvendigt at frem-
~ satte forslaget nu, trods det at vi skal behandle

realkreditloven til efterdret, er det, fordi det er
et lille forslag, og det har stor betydning for de
mennesker, det kan hjelpe, og vi synes, det var
en lille sag at ekspedere den her, selv om vi godt
ved, at vi skal igennem en storre omgang til ef-
teraret. Det er der altsé ikke et flertal her i Tin-
get der mener, og det ma vi selvfolgelig tage til
efterretning.

. Boligministeren havde en del indvendinger
imod forslaget, bl.a. at det vil skabe omkostnin-
ger for kommunen og vil kunne gribe ind i kom-
munens varmeplanlegning. Vi har netop i be-

markningerne skrevet, at den kommunale ga-
ranti, som er en forudsatning her sivel som for

‘de kollektive anl®g, sikrer, at der ikke bliver

givet kommunegaranti til lan af den art, som
kunne stille sig i vejen for kommunens evrige
varmeplanlegning. Dermed mente v1 at vi haV-
de taget hajde for det.

Vi ved godt, at man kan finansiere med op til
40 pct.s indeksbeldning, men problemet ligger °
netop i, at den graense er for lav. Det ved bolig-
ministeren ogsd, og det, evelsen gir ud pa, er
netop at kunne indeksbelane hajere op.

Vi mener, at der var nogle segte forklaringer i
boligministerens indvendinger imod forslaget,
men vi er da i den situation, at Realkreditradet
har givet sit positive tilsagn til det, og dermed
mener vi at lovforslaget efter dets vurdering
skulle kunne bade administreres og handteres
rigtigt.

Vi m4 sé se, hvordan det ser ud til efteraret,
ndr vi skal behandle det. Jeg er ked af, at vi ikke
skal behandle realkreditloven nu, og det er det
eneste punkt, hvor jeg er enig med hr. Glistrup,
der beklagede den udsattelse. Den beklager jeg
ogsé, for vi burde have haft realkreditloven i
denne samling, i hvert fald til forstebehandling,
sa vi kunne have faet noget leengere tid til det.
Jeg frygter, at vi bliver meget staerkt presset til
efterdret, nér vi pa sé kort tid skal igennem sd
stor en lovendring.

Hr. Kai Dige Bach var ogsa posmv over for
forslaget. Han ville ikke acceptere indekslin
som et princip, men ville dog godt vare positiv
over for forslaget. Den tvetydighed fandt jeg ik-
ke den store dybde i, sa det vil jeg overlade til
hr. Kai Dige Bach.

Hr. Holger K. Nielsen ville jo blande an-
partsforliget ind i det, men det har min parti-
feelle fru Pia Gjellerup svaret pd.

Jeg synes ikke, der ber herske nogen. tvivl
om, at Socialdemokratiet altid har arbejdet for
at fremme den vedvarende energi, lige sd vel
som vi ved, at SF har arbejdet for det.

Bl.a. hr. Glistrup og hr. Duetoft afviste den
vedvarende energi som nioget nyttigt. Det beror
p4, at man anlaegger nogle andre skonomiske
betragtninger. Man anlaegger nogle direkte
driftsskonomiske betragtninger og undlader
fuldsteendig at tage de samfundsekonomiske
betragtninger med. Hvis man ger det, kan det
da godt veere, at de enkelte anlaeg i hvert fald i
starten ikke er driftsskonomisk rentable, men
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at det viser sig, at rentabiliteten forbedres, alt
som teknikken udvikler sig. Jeg er sikker p4, at
der er mange i dette land, der bade af beskzfti-
gelsesmassige hensyn og af andre hensyn er
glade for, at melleindustrien har fiet den
hjelp, melleindustrien fik fra samfundets side.

Formélet med dette forslag er at fremme den
vedvarende energi, og det star vi ved, og vi me-
ner, at forslaget, trods det at det er et lille skridt,
vil kunne hjzlpe i den retning. Vi mener, at vi
burde have gennemfort det nu, sidan at de
mennesker, der gerne vil udnytte den mulig-
hed, lovforslaget vil kunne give, kunne komme
i gang.

Sadan skal det ikke vaere, og det ma vi s tage
med til efteraret, og sd haber vi, at vi kan f4 det
med i den store revision af realkreditloven, sa-
dan at vi kan fi lest det meget lille problem, der
ligger i dette forslag.

(Kort bemarkning).
Kai Dige Bach (KF):

Jeg ville simand bare vare ked af det, hvis
Jjeg ikke kunne udtrykke mig sa klart, at det i
hvert fald ikke var selvmodsigende, hvad jeg si-
ger.

Jeg har ikke nogen stor sympati for indekslan
overhovedet, men jeg er da helt enig med hr.
Glistrup i, at mennesker skal have de valgmu-
ligheder, de vil have, og de skal have lov til at
lave de ulykker med sig selv, de vil. Den libera-
le indstilling har jeg da!

Men i de tilfzelde, hvor man af tvang eller for
andres midler eller for det offentliges midler
skal tage indekslan, er jeg ikke sikker pa, at det i
alle tilfelde er hensigtsmassigt, at man ikke
kan overse den fremtidige inflationsudvikling.

(Kort bemarkning).

Duetoft (CD):

Jeg vil godt sperge hr. Baadsgaard, hvor den
samfundsmeessigt store skonomiske fordel og
visdom er i at opfordre til og gore det lettere for
folk at investere i en energikilde, som ikke har
nogen fremtid i vort land. Regner man i al stil-
ferdighed alle de steder, hvor det af miljemaes-
sige og blestmassige og andre grunde er mu-
ligt at stille vindmeller op i Danmark, sammen,
og regner man sd ud, hvor meget energi det vil
give, sd er det under alle omstendigheder nede
pa nogle ganske fa procent af det danske ener-

giforbrug, og det selv om man anbringer en
melle pa alle de ideelle pladser overhovedet i
hele Danmark.

Forslaget handler om en energikilde, som er
meget romantisk, og som specielt lyder smart
for de vindmellefabrikanter, der far 1 mio. kr. i
ryggen, hver gang de laver en vindmelle. Jeg
kan da godt forstd, de synes, det er alle tiders
energikilde. Men at g& ud og opfordre folk til at
investere i noget, der samfundsmassigt ikke
henger sammen, og hvor samfundet ville have
langt mere gavn af, at de samme penge blev
brugt til at miljeforbedre de energikilder, der
virkelig har slagkraft, se, det var den priorite-
ring, vi vel skulle foretage her i Folketinget.

S& kan hr. Baadsgaard og andre komme og
sige: Jamen hvad s& med eksporten? Jeg ved da
godt, der er andre steder i verden, der har storre
chance for at bruge vindmeller, end Danmark
har. Men s snakker vi jo bare ikke om noget
med vedvarende energi mere, sd snakker vi om
industripolitik, dvs. om erhvervstilskud til nog-
le eksportforanstaltninger, og det er jo en an-
den diskussion. S& skal man i alt fald lade veere
med at give det et eller andet romantisk skeer af
vedvarende energi, for s handler det rent fak-
tisk om industripolitik.

(Kort bemarkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Nu er det jo svaert som boligpolitiker at skul-
le diskutere med formanden for Folketingets
Energipolitiske Udvalg om alternativ energi —
det m4 han jo vide en masse om — men jeg for-
str nu alligevel ikke, at hr. Duetoft ikke kan
indse, at der er en sammenhang mellem den
energipolitik, man forer, og den industripolitik
eller -udvikling, der bliver konsekvensen af det.

Jeg ved ikke, om hr. Duetoft er klar over, at et
af de omrader, hvor Danmark virkelig er foran,
er pa vedvarende energi, is@r pd vindmelleom-
radet. ' ' :

Jeg ved ikke, om hr. Duetoft er klar over, at
ndr man fra udlandet laver analyser af dansk
energipolitik, s er der flere omrader, man ro-
ser. Et af de omrader, som far mest ros, er vores
satsning pa alternative energikilder. Alle i ud-
landet ved udmerket godt, at der er en stor
fremtid for alternative energikilder, og at en
forudsatning for, at disse bliver udviklet, er, at
man har et hjemmemarked.
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Derfor er det ud fra enhver betragtning — ba-
de energipolitisk, miljomessigt og industripo-
litisk — overordentlig fornuftigt at satse pa ved-
varende energi sdvel i energipolitikken som i
industripolitikken. Denne kobling er meget
vigtig. Dette forslag er en lille del af det, men
det kan dog godt betyde den lille del, som giver
yderligere skub i udviklingen.

(Kort bemarkning).
Duetoft (CD):

Nar jeg har tilladt mig at tage energipolitik-
ken op pa den made i dag, er det selvfolgelig,
fordi jeg synes, det er trist, at man diskuterer
den slags forslag i smé kasser, Selv om det nu
tilfzeldigvis har med boligministeren og Bolig-
udvalget at gore, handler det dog ogsd om en
okonomisk satsning, og det er derfor, jeg har
tilladt mig at tage energisiden ind. -

Jeg vil bestride, at det er serlig klogt energi-
politisk at prioriteére vedvarende energi i Dan-
mark. Det er det industripolitisk og for sa vidt
angdr eksporten, javel, men teenk, hvis vii Dan-

mark kunne eksportere det, som vi selv kunne

bruge til overflod; det ville da se darligt ud sa.

Jeg vil bestride, at forudsatningen for, at
dansk industri kan producere og eksportere al-
ternative energiforanstaltninger effektivt, er, at
vi selv bruger dem. Man kan jo ogsé bevise, at
skidtet fungerer, ved, at det fungerer andre ste-
der i verden, hvor forholdene — bl.a. de natur-
massige forhold — er sddan, at der faktisk er en
fremtid i det. Det er jo det, der er problemet i
Danmark. I Danmark bliver det aldrig til andet
end eventyrromantik, fordi vi simpelt hen ikke
har forudsatningerne for det, som man har an-
dre steder i verden.

Derfor vil jeg bestride, at der er den sammen-
haéng, at vi partout skal bruge det sd og s me-
get i Danmark, for at vi kan eksportere det og
selge det til udlandet.

(Kort bemaerkning).
Holger K. Nielsen (SF): , ‘
Jo, hr. Duetoft, men de, der virkelig sidder

med disse problemer inde p4 livet, er ikke i tvivl
om, at der er denne sammenhang.

Glistrup (FP): -
Efter hele ugen-at have vearet uvenner med
hr. Duetoft har jeg gleedet mig over hans to sid-

ste indlaeg, 'som jeg bare skal udbygge med
yderligere svar til de to socialistordferere.

Nér hr. Holger K. Nielsen mener, at der er
nogle, der beundrer. os i Danmark for vores
vindenergi, er det jo, fordi der ogsé i udlandet
sidder nogle pa SF-niveau — det vil altsé sige in-
tellektuelt fattige, men mediemessigt kapitali-
ster — som kan ribe og skrige op. Det er jo soci-
alisterne i udlandet, der beundrer, at vi laver alt
det dér fodformede ﬂlppen omkrlng den si-
kaldte vedvarende energi.

Hr, Holger K. Nielsen mener, at der skulle
vare eksportmuligheder i det. Ja, det er, nar
man plastrer en million eller en halv million go-
de danske kroner pa det; s kan man sédan set
eksportere alt, og det.svarer jo ogsa til, hvad
forslagsstilleren fra. Socialdemokratiet- taler
om, nir det gelder det beskeftigelsesmassige.
Det var der ogs4, da kejseren i Rom beordrede
sine tropper ud at grave huller i Marsmarken
om formiddagen og dekke dem til om efter-
middagen. Det var der maegtig beskeftigelse i,
og det er praecis den samme type beskaftigelse,
der er i at lave dette vindflopperi, som man her
taler om. ‘

Efter at jeg hele ugen har veret enig med hr.
Kai Dige Bach, er jeg uenig med ham nu, nér
han siger, at man skal veere forsigtig med hen-
syn til indekslan, fordi det forudsztter, at man
kan bedemme inflationen. Jamen der gelder
precis det samme, hvis man tager nogle faste
14n i faste kroner. Dér skal man i allerhejeste
grad ogsd bedemme inflationen, og hvis' man
bedegmmer inflationen til at blive storre end
det, markedet forventer, skal man tage 14n i fa-
ste kroner, og hvis man har den vurdering, at
inflationen bliver mindre, end markedet for-
venter, s skal man tage indekslan.

Bevares, s nuanceres billedet af, at de kloge
mennesker, der uden om BZ’erne her i Folke-
tinget har lavet realrenteforliget, altsd har lavet
noget, der bevirker, at indekslin kommer op i
en lidt hejere kurs, end de ellers ville have ve-
ret oppe i; men det er préecis den samme vurde-
ring, léntageren skal foretage af den forventede
inflation, hvad enten han seger indekslan eller
han seger lan beregnet i faste kroner.

(Kort bemaerkning).
Holger K. Nielsen (SF):

Nar hr. Glistrup siger, at det er SF’ere, der i
udlandet sidder og bestiller danske vindmeller,
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mad jeg lige gore opmerksom p4, at et af de sto-
re markeder er det amerikanske marked, og mig
bekendt sidder der nu ikke mange SF’ere ovre i
USA.

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

Det er det californiske marked, og jeg kan
bevidne, da jeg har studeret ved University of
California, at der var rigtig mange SF’ere ved
University of California.

Men der er da ikke noget at sige til, at man i
Amerika er begejstret for danske vindmseller. Vi
ville da ogsa vaere veldig begejstrede for at im-
portere nogle varer, hvis eksportlandet ville
veere s venlig at levere % eller ¥ af prisen fra
deres skatteydere. Det er da en stralende idé at
importere varer, hvor producentlandet er ven-
lig at give os ulandshjlp, og det, man gor med
vindmellerne, er, at man giver ulandshjelp til
Californien.

Baadsgaard (S):

Det faldt ogsa mig for brystet, at det skulle
veere lutter SF’ere, der sidder i USA og beslut-
ter sig for alle de meoller, der stir dér. Og nu
skulle det s& oven i kebet vare dem, der alene
er pa universitetet. Det var da en helt ny udleg-
ning af forholdene i USA.

Det kan selvfolgelig ikke undgés, at dette og-
sa bliver en energipolitisk debat, for formalet
med lovforslaget er jo netop at fremme den
vedvarende energi. Den tror hr. Duetoft og hr.
Glistrup ikke pa, og uanset om der kan frem-
leegges dokumentation for, at ikkeskattepligti-
ge institutioner vil kunne 4 positiv likviditet al-
lerede det forste ar, hvis de installerer solvar-
meanlag, vil hr. Duetoft og hr. Glistrup jo ikke
acceptere disse forhold, helt bortset fra at man
slet ikke vil acceptere, at 1ndustr1p011t1k og mil-
Jjopolitik er et samlet hele. :

Jeg forstdr slet ikke, at man kan std og tale
om disse ting uden at tage hensyn til sidanne
andre forhold ogs4, og jeg kan slet ikke forst4,
at formanden for Folketingets Energiudvalg
kan gere det. Men det ser man altsa bort fra, og
det ma vi sé tage til efterretning. Vi er uenige
om betimeligheden iat fremme den vedvarende
energi, og sddan star det.

I mit forste indleg glemte jeg at sperge bohg-
ministeren om et par ting, som ogsi fremgar af
lovforslagets bemzaerkninger. Det er sporgsma-

let, om regeringen vil &endre pa den laneramme,
som kommunerne har. I dag er det jo sddan, at
hvis kommunerne skal give disse garantier, reg-
nes det ind i l4nerammen, og det er hindrende
for, at kommunen kan komme til at udnytte
denne ordning. Nu er sagen jo udsat til efter-
aret, og derfor vil jeg gerne sperge boligmini-
steren, om hun vil vaere indstillet pa at arbejde
for, at disse garantier, som jo er smabelgb i for-
hold til 1dnerammen for kommunerne generelt,
holdes udenfor. -

S4 er der et andet forhold, som er mere ener-
gipolitisk. Det er sédan, at de kollektive energi-
anleg kun kan fi indeksbeldning, hvis de ho-
vedsagelig forsynes med vedvarende energi, og
det tolkes sddan, at over halvdelen af anleegget
skal forsynes med vedvarende energi. Men hvis
man udbygger et eksisterende varmeforsy-
ningsanleg med et solvarmeanleg, betragter
man hele anleggets energitilforsel som bereg-
ningsgrundlag for det, og det gor faktisk, at selv
om man med stor skonomisk fordel kan lave et
sddant solvarmeanlag, s vil man ikke med den
geldende fortolkning kunne f4 disse indekslan.

Derfor vil jeg gerne sperge boligministeren,
om hun er enig i, at det er en uhensigtsmessig
fortolkning, og vil veere med til at arbejde for, at
den bliver &ndret.

(Kort bemzrkning).
Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil tillade mig at gribe lidt tilbage'i den
tidligere debat, hvor man diskuterede, hvor
mange SF’ere der boede i Californien. Hr. Gli-
strup havde dbenbart fiet indtryk af, at der bo-
ede ret mange SF’ere derovre.

Jeg kan oplyse, at det i dette reklameglade
land er meget almindeligt, at man kerer rundt
med sékaldte streamers i bagruden p4 sin bil,
og dér stir meget ofte: »Ilove SF«;iseri omeg-
nen af San Francisco.

(Kort bemearkning).
Glistrup (FP):

Ja, endnu mere udpraeget, nir man kommer
over pd den anden side af Oaklandbugten og
lidt op nordpé til Berkeley, s4 er det ikke bare
noget, de skilter med, sa er det noget, de er inde
i deres dybeste sjal.

Men efter at vi nu har diskuteret det, der vil
veere det praktiske hovedanvendelsesomrade
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for forslaget, i hvert tilfelde i den forste lange
tid, nemlig vindenergien, foretrak forslagsstil-
leren i sit forseg pa at afparere kritikken at
springe over til noget helt andet, som ogsé er
daxkket af forslaget, nemlig solenergien. Og for
_at vi ikke skal grave dybere grofter her for hel-
ligdegnene, skal jeg vaere enig i, at problemerne
vedrorende solenergi er af en helt, helt anden
karakter end problemerne vedrerende vinde-
nergi. De bemarkninger, jeg har fremfort, var
udtrykkeligt begraenset til vindenergien.

. (Kort bemarkning).

Duetoft (CD):

Jeg synes, hr. Baadsgaard er lidt unfair, nar
han bl.a. siger, at eksempelvis jeg ikke har ind-
draget det miljomassige aspekt. S vidt jeg hu-
sker, startede jeg faktisk min ordferertale med
at sige, at Georg Poulsen og jeg var enige om, at
man nok gavnede miljoet mere ved at satse pa
en renliggorelse af de store, vigtige energikilder
end ved at satse pd en masse alternativ energi,
som ikke bliver til noget videre. Jeg mener nok,
det er et veaesentligt miljopolitisk synspunkt,
hvordan man prioriterer, og dér er Dansk Me-
tal og jeg altsa mere enige, end Dansk Metal og
Socialdemokratiet dbenbart er det.

Boligministeren (Agnete I;austsen):

Jeg skal ikke komme med nogen getterier
om, hvor mange SF’ere der er i USA ogi Cali-
fornien i serdeleshed, men kun til hr. Baads-
gaard sige, at det fremgik af mit forste indleg,
at jeg ville undersege, hvordan man skaber
bedre belaningsmuligheder for disse enkeltan-
lzg. I den forbindelse vil jeg naturligvis ogsé
tage de to punkter, som hr. Baadsgaard har
navnt ved denne lejlighed, under overvejelse.

' Spergsmalet om garantierne uden for ldneram-
men er naturligvis noget, som falder inden for
indenrigsministerens omrade. Men som sagt er
jeg parat til at undersege mulighederne.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandhng
vedtoges uden afstemnlng

Tredje nestformand (Povl Brondsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Bo-

ligudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget

Den neste sag pa dagsordenen var: |

18) Fgrste behamllmg af beslutnmgsﬁ)rslag nr. B
79:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om nedscettel-
se af et udvalg til vurdering af de gceldende regler
vedrorende tvangsauktioner m.v.

Af Ole Espersen (S) m.fl.

(Fremsat 2/5 89).

Sammen med‘dénne éag foretoges den sidst
pé& dagsordenen opforte sag, nemlig:

19) Forste behandling af:be&lutningsjbfslag hr. B
80:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om omfinansi--
ering af realkreditldin m.v.

Af Lykketoft (S) m.fl:’

(Fremsat 2/5 89).

Forslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Justitsministeren (H. P. Clausen):
Beslutningsforslag nr.- B 79, som vi.skal be-
handle nu, opfordrer regeringen til at nedsatte
et udvalg, der skal se nermere pa-de geldende
regler om tvangsauktion. Nar man leser be-
merkningerne til forslaget, kan man se, at be-
grundelsen er den, at det store antal tvangsauk-
tioner bevirker, at man mé overveje hensigts-
messigheden af de geeldende regler.
. Ingen - og heller ikke jeg — kan selvfolgelig .
veere uenig med forslagsstillerne i, at antallet af
tvangsauktioner er hejt; og at dette er serdeles
beklageligt. Jeg er bestemt ogsa enig i, at man’
pa den baggrund ber overveje, hvilke @ndrin-
ger i rétstilstanden der kan vaere behov for. Det .
er vi for sa vidt allerede i gang med, og vi var

- ganske langt fremme, ogsé for vi nu fik denne

debat.

Jeg kan oplyse, at derii _]llll maned vil komme
en betenkning; den gir i trykken i disse dage,
sa arbejdet er for s vidt afsluttet i en arbejds-
gruppe, hvor der har siddet repreesentanter for
domstolene, advokaterne og ejendomsmagler-



