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Det er endvidere regeringens opfattelse, at
egenbetalingen har en klart prisdempende ef-
fekt. P4 insulinomradet er deri dag i Danmark i
realiteten kun én udbyder. Ved indforelse af en
ordning med fuld offentlig deekning af forbru-
gernes udgifter til insulin er der efter regerin-
gens opfattelse en nerliggende risiko for, at
denne monopolstilling kan udnyttes til at opné
vaesentlige forhgjelser af prisen pé insulinpro-
dukterne.

Gennemforelsen af lovforslaget medforer, at
disse helt grundleeggende principper settes ud
af kraft for sd vidt angar insulin.

P4 grund af de forventede konsekvenser ved
en gennemforelse af lovforslaget kan regerin-
gen ikke anbefale lovforslagets vedtagelse.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):
Hermed tillader jeg mig at fremsatte:

Forslag til lov om cendring af visse forbrugsaf-
giftslove. (Afgifisnedscettelser for benzin og lav-
energipcerer m.v. samt afgifisforhojelser for elek-
tricitet og stenkul m.v.).

(Lovforslag nr. L 235).

Ved lovforslaget foreslds en nedszttelse af
benzinafgiften og af afgiften af lavenergiparer
m.v. Samtidig foreslds en forhejelse af elafgif-
ten og afgiften af stenkul og brunkul m.v. -

Efter aftalen om regulering af energiafgifter-
ne fra foraret 1986 kan energiafgifterne juste-
res, ndr rivarepriserne &ndres. Regulering fin-
der sted halvarligt.

I'henhold til denne aftale tilsiger udv1k11ngen
i rholieprisen og dollarkursen, at der er grund-
lag for at s@nke benzinafgiften og forhaje afgif-
terne af kul og el.

Ud over de foresldede @ndringer i energiaf-
giftslovene findeér regeringen det energipolitisk
og miljepolitisk fordelagtigt at s@nke afgiften
pé de sékaldte lavenergiperer.

P4 denne baggrund og efter dmftelse med
Centrum-Demokraterne og Kristeligt Folke-
parti foreslar regeringen at nedsatte afgiften af
blyfri benzin med 15 are pr. liter og af blyholdig
benzin med 10 ere pr. liter. Kulafgiften foreslas
forhejet med 90 kr. pr. ton for stenkul og 65 kr.
pr. ton for brunkul. Elafgiften foreslas forhgjet
med 0,5 ere pr. kWh. Endelig foreslds afgiften
af lavenergiparer nedsat med 7,50 kr. pr. stk.
og af gvrige lysstofrer m.v. med 2,50 kr. pr. stk.

Regeringen legger vaegt pa, at forslaget skal
ses som en samlet pakke.

Det arlige provenutab vil netto andrage godt
50 mio. kr.

Idet jeg i ovrigt henviser til bemerkningerne
til lovforslaget, skal jeg anbefale det til Tingets
velvillige og hurtige behandling.

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Jeg skal herved tillade mig for det hgje Fol-
keting at fremsatte:

Forslag til lov om indfpdsrets meddelelse.
(Lovforslag nr. L 236).

Forslaget, der omfatter i alt 830 personer, er
udarbejdet efter de samme retningslinjer, som
blev fulgt ved gennemforelse af de to ovrige
indfedsretslove i folketingsaret 1988-89.

" Med dette forslags vedtagelse vil der i dette
folketingsdr vaere naturaliseret i alt 2.424 perso-
ner.

I folketingséret 1987-88 var antallet af natu-
raliserede personer 2.075.

Med disse ord anbefaler jeg lovforslaget til
det hgje Folketings velvillige og hurtige be-
handling.

Dohrmann (FP):

Som ordferer for forslagsstillerne skal jeg
herved tillade mig at fremszatte:

Forslag til lov om cendring af lov om afgift af
benzin. (Nedscettelse af de samlede afgtfter pd
benzin med 1 kr. pr. liter).

(Lovforslag nr. L 237).

Jeg henviser i gvrigt til de bemarkninger, der
ledsager lovforslaget, og anbefaler det til Tin-
gets velvillige behandling.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Forhandling om redegprelse nr. R 18;

. Miljoministerens landsplanredegorelse 1988
af 19. april 1989. ;

(Redegorelsen anmeldt 19/4 89. Redegorel-
sen givet 19/4 89. Meddelelse om forhandling
19/4 89).

Forhandling

Dorte Bennedsen (S):

Landsplanredegorelsen 1988 er, som mini-
steren ogsd selv gor opmaerksom p4, lidt ander-
ledes end i de foregéende ar, idet den i modszet-
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ning til sine mere tematisk indrettede forgen-
gere tager fat pa den generelle problemstilling
vedrerende planlegningens styremidler. I ud-
formningen af redegerelsen har ministeren
valgt det, man kunne kalde spergeformen, for-
stiet pd den made, at der peges pa en raekke
problemer, uden at der gives helt konkrete svar
pé dem.

Denne made er i og for sig et udmarket ud-
gangspunkt for en fordomsfri debat om den
fremtidige planlegning, men den indebzrer
ogsé, at redegorelsen ikke kan st alene, nar
man skal sgge at pejle sig frem til, hvad ministe-
rens svar pé de rejste sporgsmal er. Her m4 man
bl.a. ty til de to debatoplaeg, »Planlaegningslo-
ven« og »Enkelt og Effektivt«, som blev ud-
sendt i vinter.

Debatten om endring af planlegningsstyre-
midlerne er vigtig, men den er ogsa vanskelig,
fordi man, hvis man tillader sig lidt kritiske be-
merkninger og synspunkter, let far skudt i sko-
ene, at det blot er udtryk for en reaktioner hol-
den fast ved det gamle.

Miljeministeriets overvejelser, ideer og for-
slag er solgt under overskriften »Forenkling,
effektivisering, afbureaukratisering«, og hvem
vil med sin sunde sans i behold gi imod sddan-
ne bestraebelser?

Socialdemokratiet bakker selvsagt fuldt op
bag, at kan tingene gores enklere og mindre bu-
reaukratisk, skal det selvsagt ske, men det er for
os én absolut forudsatning, at det som mini-
mum skal indebzre en uendret og helst en for-
steerket indsats for miljebeskyttelse.

Her star vi ved et grundleggende problem
ved ministerens mange udspil denne vinter.
Skal vi indlade os pa en gennemgribende &n-
dring og omlagning af et system, som har fun-
geret godt siden begyndelsen af 1970’erne, ma
det ske ud fra en overordnet fastlagt mélseet-
ning, men den malsatning, som ministeren ved
forskellige lejligheder har skitseret, er sd gene-
rel og dermed s& uprzcis, at det er overordent-
lig vanskeligt at se, hvorledes de foreslaede
konkrete @ndringer af styremidlerne de facto
vil virke i forhold til malsatningen.

Nearlesning af de forskellige opleg — og det
gelder méske ikke mindst »Enkelt og Effek-
tivt« — efterlader det indtryk, at udgangspunk-
tet for initiativerne har veeret administra-
tivt/bureaukratisk og ikke natur-/miljemas-
sigt. Det virker, som om man med dj&velens

vold og magt skal have nogle forenklinger igen-
nem, uden at man egentlig har sikkerhed for
hvad effekten p& miljoet bliver.

Nu vil-ministeren sikkert mene, at dette er en
uretferdig bedemmelse, men ministeren kan
faktisk takke sig selv og ministeriet for den, for
p4 en rekke veesentlige punkter fastslar opleg-
gene nogle dogmer og kommer med-en rekke
pastande uden overhovedet at drefte dem og
uden at argumentere for dem, hvorefter disse
dogmer bruges som udgangspunkt for de zn-
dringer, ministeren mener skal ske. Man har
valgt at se pa verden gennem administrative

briller, og det har sé fort til den megen vagtlaeg-

ning pd den borgerlige regermgs kongstanke
om afbureaukratisering.

Hvis man i stedet som udgangspunkt havde
taget Brundtlandrapporten, som faktisk opstil-
ler en ra&kke precise malsatninger, som Dan-
mark ber vaere forpligtet til at opfylde hurtigst
muligt, og havde lagt den til grund og diskute-
ret, hvorledes vi hurtigt, enkelt og med mindst
muligt bureaukrati opnar disse mal, havde en
raekke af de konkrete forslag haft et andet ind-
hold. Bl.a. er jeg overbevist om, at forebyggel-
sen havde haft en langt mere central placering,
sadan som det var tilfeeldet i ministerens rede-
gorelse om mal og midler fra i efterdret. Det er
endnu et eksempel pd de administrative briller,
at de udmarkede overvejelser fra denne rede-
gorelse totalt er glemt i de konkrete forslag, der
ser dagens lys nu. '

Jeg kan af gode grunde ikke né at kommente-
re alle forslagene, men jeg vil gerne for god or-
dens skyld indlede med at sige, at der er en rek-
ke af disse forslag, Socialdemokratiet finder |
fornuftige og ordentlige. Det gaelder f.eks. for-
slagene om grundvandsbeskyttelse, vandforsy-
ning og renere teknologi, vandlebsloven og
nogle andre. Dem er der ikke grund til at bruge
tid pa i dag. I stedet vil jeg koncentrere mig om
de mere problematiske forslag.

I redegarelsens afsnit om »baghaveproble-
met« siges det, at det ma overvejes, om ministe-
ren i visse tilfzelde méa overtage afvejningen af
de lokale interessekonflikter pa et tidligere
tidspunkt. Desvearre er der ogsa her tale om en
s& los og upracis formulering, at det er umuligt
at se, hvad det reelle indhold er. Vi er enige i, at
der kan opstd »baghaveproblemer«. Losse-
pladserne er ét eksempel pa, hvordan en sag
kan g4 i en sddan hardknude, at det krever en
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central beslutning. Men netop i sddan nogle til-
felde har ministeren et brugbart verktoj i form
af sine call in-befojelser og i muhgheden for at
lave landsplandirektiver. Her har vi et oplagt
eksempel pa, at det ikke er regelsattet, der er
noget i vejen med, men at problemet snarere er
manglende brug af reglerne. Mig bekendt har
call-in-bestemmelserne kun veeret brugt ganske
fa gange gennem Arene.

Som ministeren udtrykker sig i redegorelsen,
ma4 jeg tolke det som et enske om at kortslutte
den lokale beslutningsproces pé et meget tidligt
tidspunkt, og det vil sige for den almindelige
offentlighedsprocedure har veret kert igen-
nem. Hvis det er rigtigt tolket, skal det ogs4 si-
ges meget klart her, at det far ministeren ikke
Socialdemokratiets statte til. Vi mener, at pro-
blemerne skal soges lost lokalt gennem de kom-
munale og amtskommunale beslutningsorga-
ner og gennem den offentlige debat, der er
knyttet til denne proces. I det tilfeelde, hvor det
viser sig ikke at kunne lade sig gere, vil vi til
gengeld anbefale ministeren at bruge sin call-
in-befojelse og derigennem sikre, at de sam-
fundsmassige interesser varetages.

I »Enkelt og Effektivt« foreslas det, at der fo-
retages en gennemgribende modernisering og
forenkling af proceduren for gennemforelse af
fredningssager, og sd navnes der en rekke
konkrete forslag, der skal have til formal at
styrke fredningsnaevnenes mulighed for at be-
handle de rejste fredningssager.

Men andetsteds i et af de mange papirer hed-
der det: »Der skal etableres en helhedsoriente-
ret og samlet administration af det dbne land
hos amtsridene.« Eller sagt sidan pd jevnt
dansk: Fredningsnavnene skal nedlaagges

Nu begynder forvirringen at brede sig, og det
lader til, at ministeren har svaert ved at finde si-
ne egne ben i denne sag. Derfor skal hun til
brug for sine videre overvejelser i hvert fald ik-
ke vere i tvivli om Socialdemokratiets hold-
ning. Vi ensker ikke fredningsnavnene opha-
vet. Vi finder, at de med den sa@rlige sammen-
setning med en dommer og reprasentation fra
kommune og amt er med til at sikre et helheds-
syn, der har vist sig nyttigt, ligesom traditionen
med offentlighed og hering af alle interessere-
de parter har vist sig verdifuld og har veret
med til at styrke tilliden til de trufne afgerelser.

Men vi vil gerne vaere med til en modernise-
ring af fredningsnavnene, herunder om der er

opgaver, man med fornuft kan leegge over til
amterne, om det vil vaere gavnligt med feerre lo-
kale fredningsnavn end de 26, vi har i dag, og
om man kan omlegge Overfredningsnaevnets
arbejde, sa det far feerre petitessesager, end det
er vores indtryk at det har i dag.

Nar vi er ved forenklingerne, vil jeg sige, at vi
ogsd kan stette en forenkling af klagesystemet.
Rent faktisk har Socialdemokratiet flere gange
stillet forslag herom, men dengang havde vi ik-
ke Miljeministeriets bevigenhed. Men enhver
har jo da lov til at blive klogere.

Lad mig til sidst kommentere de forslag, der
drejer sig om miljegodkendelser kontra kvoter,
afgifter og vejledning. Om disse forslag gelder
det, at det er sveert at tage stilling til dem, sim-
pelt hen fordi de ikke er tilstreekkelig klart ud-
formet. F.eks. kan kvoter og afgifter veere en
overordentlig fornuftig ting at anvende, hvis
det sker som i CFC-handlingsplanen, hvori der
indgar et system for aftrapning af kvoterne, li-
gesom aftaler og vejledning er vaerktejer, der
kan bruges langt mere i dag, men som vel at
mearke kun er effektive, hvis de om fornedent
kan folges op med pabud eller forbud.

Ministeren foreslar ogsd, at der fremover
skal gives langt ferre forhdndsgodkendelser.
Det kan vi tilslutte os, i det omfang de skal aflg-
ses af branchegodkendelser, hvor miljekrav og
emissionsnormer er fastlagt. Men vi kan ikke
folge ministeren, nér hun vil undtage en lang
reekke virksomheder fra at skulle have for-
héndsgodkendelser uden at sxtte andet i ste-
det. Det er faktisk vores indtryk, at virksomhe-
derne generelt set har veeret glade for forhands-
godkendelsessystemet af to arsager, dels at nér
de kendte kravene p4 forhind, kunne de indret-
te produktionsapparatet efter det, og dels og
maske ikke mindst at s4 undgik de nye krav i
godkendelsesperioden.

Ministerens forslag vil indebzre, at kommu-
ner og amter efterfolgende vil vaere nodt til at
komme med krav og pabud, som det alt andet
lige vil vaere dyrere for virksomhederne at op-
fylde, end hvis de havde kendt dem fra starten.
Jeg tror, der er god grund til at frygte, at denne
kendsgerning vil medfare, at de lokale myndig-
heder vil veere meget tilbageholdende med at
opstille efterfelgende pabud, endsige forbud,
og det vil i sidste instans sige, at forslaget bety-
der en svaekkelse af miljobeskyttelsen.
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Sammenfattende kan jeg sige, at der blandt
de forslag, ministeren stiller, er tanker og ideer,
vi-fuldt ud kan stette. For en del forslags ved-
kommende kan vi klart melde, at vi er imod
dem. Men for hovedparten af forslagenes ved-
kommende mai vi desverre konstatere, at de er
s& uklart formuleret, at det er umuligt at sige,
om de forer til den postulerede styrkesle af mil-
joindsatsen eller de tvertimod vil medfere en
svaekkelse.

Vi mener at kunne se en tendens til, at- man
vil svaekke indsatsen i mindre og lokale sager,
og det vil efter vores opfattelse vare et uaccep-
tabelt tilbageskridt, men vores endelige vurde-
ring ma naturligvis afvente den narmere kon-
kretisering af forslagene.

Hans Kofoed (KF):

Indledningsvis vil jeg gerne takke ministeren
for dette ars landsplanredegorelse, som kan bli-
ve den sidste af denne art, idet ministeren jo al-
lerede legger op til, at en redegorelse eventuelt
kun skal ske ved hvert regeringsskifte.

Hyvis det ellers lykkes at nd frem til en forenk-
ling - hvilket vi naturligvis gerne vil medvirke
til — ser vi det som en meget positiv udvikling.

Landsplanredegorelsen for 1988 er da ogsd
af en noget anden form end den, Folketinget
sedvanligvis preesenteres for. Der er her mere
tale om en dreftelse af savel form som indhold.
Det er redegorelsen bestemt ikke blevet mindre
interessant af — snarere tvaertimod.

Debatoplagget er interessant, men det inde-
holder unzgtelig ogsd konflikter. Ministeren
har da ogsa allerede tilkendegivet, at de nuva-
rende styringsmidler pd planl@gningsomradet
er utilstreekkelige og uhensigtsmeassige. Dertil
kommer, at visse af lovgivningsomraderne er
preget af uoverskuelighed og bureaukrati.

Det er vel ogsd derfor, ministeren er get i
gang med en grundig hovedrengering i sit mini-
steriums lovkompleks. De nuveerende otte love
pa planlegningsomradet onskes samlet til én,
og der er initiativer pa vej pa hele miljoomré-
det.

Set fra et konservatlvt synspunkt er disse ini-
tiativer positive. Det ma veere enskeligt, at vi
ogsd pa dette omrade kan forenkle lovgivnin-
gen. Det er sveert for befolkningen at finde
rundt i et lovomrade, der har fiet lov til at for-
mere sig ved knopskydning. Jeg mener, at mini-
steren selv har anvendt dette ord.

Netop planlegningsomradet er jo et omrade,
der vedrerer den enkeltes hverdag, om end ikke
seerlig synligt. Derfor er det naturligvis overor-
dentlig vigtigt, at vi far et system, som borgerne
kan gennemskue. Alene af den grund er den
igangveerende regelsanering vigtig. Hele dette
omride er i lighed med flere andre omréder
blevet for bureaukratisk og meget svert at ad-
ministrere, og derfor er dette 1n1t1at1v velbe-
grundet og fornuftigt.

Det skal saledes understreges, at vi ser det
oprydningsarbejde, som nu gennemfores pa
planlegningsomridet, i sammenheeng med re-
geringens forenkling af bureaukratiet, hvis mal
jo netop er at gare tingené enklere og mere gen-
nemskueligt for den enkelte borger. h

- En af landsplanlegningens’ opgaver er at
fastleegge rammerne for den planlegning, der
gennemfores i amter og kommuner. Det er af-
gorende for Det Konservative Folkeparti, at
den decentralisering, som dermed er gennem-
fort pa dette omrade, bevares. P4 den anden si-
de er vi enige i, at det kan vare nedvendigt at
sikre, at den nationale planleegning ikke udhu-
les som felge af denne decentralisering. R

Ministeren ‘understreger selv i handlings-
planredegorelsen, at landsplanlegningen bl.a.
skal vere en afvejning af disse to interesser:
overordnet nationalt og kommunalt/amtskom-
munalt. Det vil netop vare problemstillinger,
der szttes op mod hinanden. Det er vigtigt for
os, at planlegningen giver mulighed for-en
overordnet politik. Det ma gores pd en sddan
made, at kommunerne selv far mulighed for at
pavirke og beslutte, men det mé tillige sikres, at
det decentrale system ogsa palegges at lose op-
gaven og ikke fristes til at beveege de ikke seerlig
populaere aktiviteter over til statens planleg-
ning.

Redegeorelsen beskeftiger sig ogsd med en-
kelte af disse »baghaveproblemer« - et nyt ord,
der er indfort i debatteén, men ganske betegnen-
de for dé problemer, der er med en rekke storre
opgavers placering: Der er i redegorelsen
nevnt eksempler pa placering af nye losseplad-
ser, og der er sikkert mange, der ude i vores
kommunale system vil nikke genkendende til
den problemstilling. Men der er naturligvis en
rackke andre problemer. Alle vil f.eks. gerne ha-
ve tv, men ingen vil have de nedvendige anten-
ner. Vi har ogsa set problemerne med placetring
af en ny kortbelgesender. Der kan vare virk-
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somheder, som vi gerne vil knytte til os, men
som indimellem kan vare svaere at placere. Der
findes mange andre eksempler, der kunne tages
frem, men ogsé visse fritidsaktiviteter kan veere
svaere at placere. Lad mig bare tage et enkelt
omrade: skydebaneproblematikken.

Denne holdning til »baghaveproblemet«
kan pé den ene side vere ganske positiv, fordi
den vidner om en sterre miljobevidsthed i be-
folkningen, og pa den anden side understreger
den, at der er.aktiviteter, der ma loses pé over-
ordnet plan.

Der er ingen tvivl om, at disse konflikter ikke
bliver feerre i de kommende ér. Det mé alligevel
fastholdes, at Det Konservative Folkeparti vil
arbejde for, at de flest mulige afgerelser kom-
mer til at ligge pa lokalt plan. Vi er imidlertid
parate til at diskutere, om der i visse sager skal
vare mulighed for en statslig indgriben.

I de senere ar har der vaeret eksempler pé, at
det kan vere sveert at placere v1rksomheder i
enkelte lokalomrader.

Befolkningen vil gerne have arbejdspladser-
ne, men virksomheden skal bare ikke ligge net-
op dér. Det har ofte til folge, at virksomheder-
ne, hvis der ikke kan findes anden placering,
mdske placeres uden for Danmarks grenser.
Det er selvfolgelig forstdeligt, at der indimel-
lem protesteres, hvis det f.eks. drejer sig om en
forurenende virksomhed. Imidlertid ma vor
planlegning vare siledes, at der bliver mulig-
hed for, at virksomheder kan etablere sig uden
alt for mange umulige vilkar. Det har Danmark
ikke rad til at forlange.

Derfor er det nedvendigt, at vi gennemforer
en samlet planlaegning, som tager hensyn til ba-
de ekonomi og milje. Landsplanredegorelsen
slar fast, at landsplanleegningen skal sikre, at
beslutningerne tages ud fra et helhedssyn. Det-
te indebaerer ikke alene, at de enkelte interesser
skal afvejes, for der traeffes beslutninger, det in-
debarer ogsa, at de lokale afgerelser skal treef-
fes i overensstemmelse med de nationale inter-
esser. Denne integrering af milje og ekonomi
har Det Konservative Folkeparti understreget
kraftigt i den miljepolitiske debat, og vi ger det
gerne igen.

Afslutningsvis vil jeg gerne understrege, at
Det Konservative Folkeparti gerne deltager i
debatten om den fremtidige landsplanlegning.
Vi er tilfredse med ministerens redegerelse,
som ogsd laegger op til en lobende planlegning.

Leif Hermann (SF):

Miljeministeren skal ikke have utak for at
have fremlagt landsplanredegerelsen for 1988
til debat her i salen. Vi har faktisk selv bedt om
det, og vi vil gerne takke for, at ministeren har
imedekommet vort enske.-

Det er ~ forelobig i hvert fald — den eneste
mulighed, vi har for at pavirke den konkrete
udmentning af de debatopleg, der hedder
»Enkelt og Effektivi« og »Planlegningslo-
ven«. Det er en overordentlig kompliceret op-
gave. Hele debatten om »Enkelt og Effektivi«
har varet omfattende, jeg tror endda overra-
skende omfattende, og det er neppe for meget
sagt, at kritikken af de to debatoplag har veret
ganske voldsom.

Man skulle derfor have troet, at ministeren i
landsplanredegorelsen som grundlag for den
videre debat - og ogsd som grundlag for det vi-
dere arbejde med de lovudkast, der skal fore
frem til forenklingerne, og som vi skal tage stil-
ling til til efteraret — havde givet os et noget me-
re handgribeligt og konkret udgangspunkt.

Det havde vi vel navnlig grund til at tro, fordi
ministeren kort tid for paske ved en pressekon-
ference © meddelte, at de overordnede
retningslinjer for efterdrets lovforenklingspro-
jekter, som mildt sagt er overordentlig ambitio-
se, nu var fastlagt. Debatten er derfor sa at sige
p4 forhénd bundet til at blive en slags forpost-
fegtning, og det egentlige politiske slag skal
sls, nar arbejdet med de uhyre omfattende de-
taljer er afsluttet. Nar detailarbejdet er af et sa-
dant omfang, vil det veere vanskeligt at fa poli-
tisk indflydelse. -

Det havde altsa veret ﬂnskehgt, om ministe-
ren pé et tidligere tidspunkt efter den debat, vi
havde i Miljeministeriet den 13. januar, havde
fundet anledning til at inddrage udvalget i en
politisk og mere principiel dreftelse. Det, der
skete den 13. januar, var jo i realiteten, at enkel-
te af Miljoudvalgets medlemmer havde en
droftelse med ministerens embedsmeend, og
vupti er derefter. de afgerende prmc1p1elle be-
slutninger truffet.

Forst og fremmest savnes der stadig den af-
gorende og grundleggende argumentation for
de omfattende @ndringer, der forestar savel pa
det egentlige miljo- og naturbeskyttelsesomra-
de som pé planlegningsomradet. Trods ihaer-
dige opfordringer har ministeren heller ikke be-
kvemmet sig til at angive, hvilke forbedringer af
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natur- og miljomsssig art der er i sigte som en
konsekvens af de lovaendringer, der er bebudet.
Hvad vi hidtil har stiftet bekendtskab med, har
i hvert fald ikke gjort os klogere. Det er stadig
sdledes, at den kritik, der er rettet mod debat-
indleggene, og som ogsa falder tilbage pa afbu-
reaukratiseringsplanen, ikke er besvaret, al den
stund ministeren ikke serigst har taget til gen-
meale mod, at lovforenklingsproceduren ude-
lukkende skulle basere sig pa et enske om bu-
reaukratiske forenklinger.

Om den kommende planlegningslov siger
ministeren bl.a., at de landsplanmassige sty-
ringsmidler skal gores klarere og mere effekti-
ve. Man sperger sig selv, hvad det egentlig vil
sige. Og sé viser det sig, nar vi bliver konkrete,
at det bl.a. handler om nogle »baghaveproble-
mer«, som ministeren kalder det. Jeg har forsta-
et »baghaveproblemerne« som et klart udtryk
for, at den miljebevidsthed, der er slaet igen-
nem her i landet i de senere ar, er opstdet som
en konsekvens af et svigt i forholdet mellem
borgere og myndigheder.

Nér placeringen af TV 2-masterne har givet
anledning til problemer, skyldes det frygten
hos borgerne for, at de ikke i tilstrekkeligt om-
fang tages med pa rad om de konkrete placerin-
ger. Hverken jeg eller andre har pa noget tids-
punkt veeret af den opfattelse, at borgerne ikke
ville have disse TV 2-master. Problemet er op-
stiet pa grund af en frygt for og en viden om, at
man bliver tromlet hen over hovedet, og pa
grund af bevidstheden om, at hele den demo-
kratiske tankegang, der ligger bag planlovgiv-
ningen i gvrigt, har lidt en krank skebne. Hver
gang borgerne har protesteret, er de ganske en-
kelt blevet stemt ned.

Hvis det var sdledes, at man méske i hojere
grad havde benyttet borgernes bevidsthed om
deres eget vaerd og om deres egen position i
planlegningsprocessen til at tage en reel dis-
kussion op med dem, til at preesentere dem for
nogle - alternativer, de kunne velge imellem,
tror jeg ogsé, at de »baghaveproblemer«, som
ministeren taler om kan vare vanskelige, og
som &benbart bl.a. skal medfore, at man skeer-
per landsplaninstrumenterne, kunne vere lost
pé en helt, helt anden og langt mere tilfredsstil-
lende méde. .

I stedet havner ministeren i den situation, at
man ikke rigtig ved, hvad man skal bruge den
borgerlige miljgbevidsthed til. Ministeren lag-

ger op til at sige: S4 ma jeg bruge nogle lands-
planbefgjelser noget mere effektivt og méaske
noget hurtigere, nér tingene er giet i hardknu-
de.

Er det den rigtige made at tolke signalerne
fra borgerne p4, at man siger: Nar der skal veere
s& meget vrovl, s& bestemmer jeg? For det er jo i
realiteten det, man siger. Det er ikke udslag af
en &gte demokratisk tankegang. Og skal det s&
vaere siledes, at nar ministeren har bestemt, er
anke- og indsigelsesmulighederne bortfaldet?
Det far vi intet svar pa ved at leese ministerens
redegorelse.

Men lad os tage et eksempel: For ikke ret
lang tid siden var der en veeldig diskussion om
placeringen af et Kommunekemi II i &rens-
ningsanlegget ved Logstor. Sagen er ikke fer-
digbehandlet endnu i Nordjyllands Amtsrad,
og der er stadig vaek en del borgeruro i omra-
det. Nu er det jo selvfolgelig oplagt, at et eller
andet sted skal disse virksomheder - som selv-
folgelig har nogle miljomassige gener knyttet
til sig, deres gode formél ufortalt — placeres.

Kunne man ved en mere dben procedure og
en mere demokratisk indstilling have klaret
problemet i Logstor? Kunne man fra de lokale
myndigheders side have spillet langt, langt me-
re sammen med befolkningen, end det faktisk
skete, hvor man i stedet skabte en konfronta-
tion? Er det det problem, ministeren vil lese
med sine landsplandirektiver i fremtiden? Og
hvorfor er ministeren s ikke allerede géet ind
nu og har forsegt at lese problemet med et
landsplandirektiv?

P4 mig virker det, som om ministeren helst
vil holde sig til det overordnede, nir hun taler
om behovet for en forsterket planlegningsind-
sats ud fra et helhedssyn, s& lokale og nationale
interesser bindes sammen. Det lyder jo kent,
ma man sige. Men hvad betyder det?

Vi ved, at zoneloven skal forsvinde som selv-
steendig lov. Vi ved ogsé, at kompetencen til at
bestemme i det dbne land skal henlaegges til
amtsridene. Men skal amtsridene bestemme
det hele i det dbne land? Og hvilke befojelser
skal amtsradene have i det dbne land?

Fru Dorte Bennedsen har veret inde pa, at
det nok indebearer, at fredningsnzvnene skal
vek. Det fremgik i hvert fald af dagspressen ef-
ter ministerens pressekonference, at det nok
var tanken. Men endnu har vi ikke fiet nogen
selvsteendig begrundelse for, at disse frednings-
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na&vn skal vaek. Hvorfor udger de en eller an-
den form for torn i gjet pa nogle? Det kan ikke
vere skonomien. Er det proceduren. for fred-
ningsn@vnenes virksomhed, si kan -den
givetvis forenkles uden at ophave frednings-
nevnene som myndighed.

Hvad mener ministeren med, at afformalise-
ringen af sektorplanlegningen skal fortsatte
og i fremtiden koncentreres om den fysiske
planlegning, der sammenfatter og afvejer de
forskellige sektorinteresser? Hermed er der vel
lagt klart op til en endnu sterre svakkelse af
sektorplanl@gningen end den, der blev gen-
nemfort i ministerens forgangers tid.

Hvordan vil ministeren indpasse afvejningen
i landbruget af landbrugets miljo- og naturbe-
skyttelse, byudvikling, energiforsyning, spilde-
vandsplanl@gningsinteresser osv., nir det skal
gennemfores bade i regionplanl@gning og i
kommuneplanlegning, som ministeren siger
skal folges ad, uden kontrolmekanismer, uden
formelle krav til underliggende sektorplaner?
Hvordan skal det forstés, nar det samtidig er s4-
ledes, at den indholdsmessige dekning af
kommuneplanlzgningen eksempelvis skal for-
enkles, som det hedder? Og hvad ligger deri or-
det »forenkles«? Planlegningslovens oplag
var faktisk, at alle krav til indholdet af kommu-
neplanerne skulle forsvinde.

Eor ministeren kan svare pa disse sporgsmil,
kan det ikke forventes, at vi pa et seriest grund-
lag skal deltage i debatten om landsplanleg-
ningens verktgjer, for vi ved faktisk ikke prae-
cist, hvad de skal bruges til ud over, at de skal
styrkes og indsatsen forsteerkes. Det er muligt,
at nogle af svarene kommer her i salen under
denne her debat. Ministerens oplaeg har bare
ikke givet dem, det har end ikke antydet dem.

Hanne Severinsen (V):

Der er tradition for, at miljgministeren i sin
arlige landsplanredegerelse sender nogle sig-
naler ud om et vigtigt tema. Denne landsplan-
redegerelses tema: decentralisering, afbureau-
kratisering og statslige interesser, kan nok for-
tjene en debat i folketingssalen.

I Venstre vil vi gerne udtrykke en anerken-
delse af ministeren for det arbejde, der er sat i
gang med »Enkelt og Effektivt«. Netop i et
kommunalt valgir bliver det en valdig udfor-
dring at forenkle landsplanlegningens sty-
ringsmidler. Hovedmals®tningen ma veare, at

decentraliseringen og selvforvaltningen bliver
mere reel, men det kraever ogsé, at kommuner-
ne lefter denne opgave i stedet for at sende alle
besvarlighederne tilbage til staten.

Jeg er glad for, at ministeren understreger, at
forméilet med landsplanlegningen ikke er at
udarbejde en fast og stiv landsplan én gang for
alle. Landsplanlegning er en lgbende proces,
der via analyser og undersogelser, vurderinger
og omprioriteringer skal sege at forudsige den
fremtidige udvikling og tilpasse den til den
langsigtede politiske malsatning i samfundet.
Det er jeg helt enig i, og jeg mener, at planlzeg-
ning har den funktion, at den skal gere os mere
bevidste over for fremtidens muligheder, og
det, det gelder om, er at undga, at man fr lavet
sd snerende band, at en senere udvikling vil
blive heemmet. Vi lever ikke i et planegkonomisk
samfund, vi har en dynamisk udvikling, som
hele tiden skal tilpasses ny viden og ny erfaring.

Intentionerne med de nuvarende planlove
var i og for sig gode nok, nemlig rammestyring

og decentralisering. Men der er alt for mange

formkrav og alt for mange snzrende band -
specielt nar det geelder sektorplanla@gningen -
der mange gange har udviklet sig til rituelle
sammenskrivninger til brug for arkivhylderne
ude i kommunerne og amterne. Ogsa lokalpla-
nerne, der jo skulle veere instrument for borger-
nes deltagelse i debatten om deres omrades
fremtid, har vist sig i praksis at fungere mindre
tilfredsstillende, i hvert fald i nogle kommuner.
Det henger nok sammen med, at kommunerne
har vearet forpligtede til forst at legge ud med
et feerdigt udkast, for borgerne blev hert. Det
har fort til, at heringsproceduren i nogle tilfael-
de er blevet oplevet som formalsles og frustre-

. rende, nir kommunalbestyrelsen alligevel har

vedtaget det, den forst gik ud med, efter at have
hert pa alle protesterne. Det har virket som
tidsspilde bade for kommunalbestyrelse og for
borgergrupper.

Jeg tror, det er vigtigt, at vi i stedet leegger
nogle principper ud til debat pa et sa tidligt
tidspunkt som muligt, hvad enten det gelder de
lokale prioriteringer, eller det geelder de lands-
politiske, overordnede principper. Det vil give
en mere reel politisk debat og forhindre, at de
overordnede madlsetninger drukner, fordi de
blandes sammen med de rene petitesser. Hvis
borgerdeltagelsen virkelig skal veere effektiv og
have gode muligheder, skal man ogsa tale i klar
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tekst uden for mange af de formaliteter, der i
dag adelaegger debatten.

Det er vigtigt, at vi for fremtiden ogsé undgér
for megen dobbeltadministration. Princippet
mi veare, at s& meget som muligt leegges ud.
Statslige opgaver kan varetages af amterne og
amtslige opgaver af kommunerne. Vi hdber og-
s4, at der bliver tale om en reel decentralisering
af by- og landzoneloven.

Men netop nir man gger decentraliseringen
og selvforvaltningen, ma man ogsd acceptere,
at afgerelserne bliver forskellige lokalt. Men
disse lokalt betingede forskelle krever ogsa, at
vi har en samlet landsplanle@gning, som jeg ser
som den ramme, der afbalancerer pa den ene si-
de de nationale interesser og pa den anden side
hensynet til storst mulig frihed og sterst muligt
rdderum. Det stiller store krav til klarhed og
gennemskuelighed: Hvad er det, staten gerne
vil sikre, det skal kommunerne vide, si de kan
indarbejde det i deres planlegning.

Ministeren navner i den forbindelse det sé-
kaldte baghaveproblem: Alle vil gerne af med
affaldet — ingen vil have, at lossepladsen ligger
pé nabogrunden. Vi vil gerne se TV 2, men ma-
sten skal placeres i en anden kommune. Mini-
steren-neevner, at det her kan blive nedvendigt
for staten at gribe ind for at sikre, at sidanne
opgaver rent faktisk bliver lost.

I den forbindelse vil jeg omvendt gerne pege
p4, at kommunerne ved at vise sig opgaven vok-
sen kan undgé, at det hele skal styres centralt.
Decentraliseringens- bagside set med kommu-
nalbestyrelsens gjne kan vaere, at ansvaret nu
hviler p4 kommunalbestyrelsens medlemmer.
Desvarre ser vi alt for ofte, at kommunalbesty-
relserne reagerer ved at bede staten om at lese
de ubehagelige problemer. Det er helt gjensyn-
ligt nemmere for nogle kommuner at klare pro-
testerne fra beboergrupper med henvisning til
et statsligt cirkulaere, end det er selv at begrun-
de, hvorfor en upopular beslutning er nedven-
dig.

Forsvarsministeren kan eksempelvis fortal-
le, at sddan noget som at f4 kommuner til at la-
ve lokalplaner for skydebaner ikke er spor
nemt, og s m4 staten gribe ind. Det er en sa&1-
deles uheldig udvikling, fordi det er noget, som
er med til at give en forflygtigelse af det kom-
munale ansvar. Jeg tror, at losningen pa det er
den samme, som ndr det geelder kommunernes
forhold til ekonomien. Staten m& melde ud,

hvilke opgaver kommunen forventes at lgose,
men den konkrete udformning m& kommuner-
ne selv tage ansvaret for. Det er det sundeste,
for sa undgér vi, at ministeren bliver nadt til at
bruge sine befgjelser til at gribe ind. :

I Venstre hdber vi, at der for alvor kommer
gang i bestrebelserne for at forenkle og decen-
tralisere, men vi haber ogsé p4, at kommunerne
lever op til det ansvar, som derved bliver deres.
De skal for fremtiden ikke administrere med
nesen nede i cirkulerebunken, men admini-
strere med sund sans inden for de fastlagte ram-
mestyringsmalsatninger.

Et af formalene med landsplanlaegmngen er, .
at vi skal skabe lige udviklingsmuligheder i det-
te land. Debatten om det skatve Danmark har
faet en ny dimension i de senere ar, hvor der har
veeret storre erhvervsudvikling i Vestdanmark
end i Ostdanmark, samtidig med at administra-
tionsarbejdspladsernes antal stadig oges i det
pstlige Danmark. Der bestér ogsa mange skav-
heder pé det uddannelsesmessige omrade, pa
infrastrukturen osv., ligesom lovenes relevans
opleves meget forskelligt i forskellige omrader
aflandet. Maske kunne en forenkling og decen-
tralisering ogs& her bidrage til, at man fik de
losninger, der passedelokalt, og dermed skabte
lige udviklingsmuligheder, som ogsé gerne mé
omfatte mulighed for forskellighed.

I Venstre glaeder vi os til at deltage i dette ar-
bejde.

Knud Lind (FP):

Venstre gleeder sig til at deltage i dette arbej-
de, som bl.a. bestdr i, at det neere samfund, som
Venstre altid taler s smukt og varmt om, de-
centraliseringen, ikke far gode vilkar, vil jeg
blot sige til Venstres ordforer.

Da jeg leste miljeministerens landsplanre-
degorelse, kom jeg til at teenke pd det gamle
ordsprog om, at man ikke kan bade blese og
have mel i munden. Det er faktisk en af de ting,
man fors@ger i ministerens redegerelse. P4 den
ene side siger ministeren, at det er regeringers
opfattelse, at decentraliseringen skal fastholdes
og udbygges. P4 den anden side siger man, at
miljeministeren kan overtage hele planleegnin-
gen fra start til slut, og at decentraliséringen
skal modsvares af en tydelig, klar markering af
statslige interesser. Det er faktisk lidt:svaeit at fa
til at ga op i en hgjere enhed. Det er muligt, at
miljeministeren kan gere det. Vi kan dog fra
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Fremskridtspartiets side tilslutte os, at der ska-
bes mulighed for en klarere fordeling af opga-
verne mellem staten og de kommunale rad. S&
langt kan vi da ga.

‘Skal man se pd ministerens landsplanrede-
gorelse, indeholder den imidlertid et klart bud-
skab. Dette budskab lyder i virkeligheden séle-
des: Staten skal gribe mere ind i det enkelte
menneskes tilverelse; staten skal gribe ind i er-
hvervslivets frie rddighedsret. Det er det bag-
vedliggende klare budskab, der er tale om her.
Det er naesten rumanske forhold, nir man taler
om, at planlegningen skal sikre, at arbejds-
pladser og boliger placeres hensigtsmeessigt i
forhold til en effektiv betjening med kollektiv
trafik og i forhold til den bedst mulige udnyttel-
se af det eksisterende vejnet. Man kunne ikke
have gjort det bedre i Rumanien, og man skal i
den forbindelse tage hgjde for Danmarks liden-
hed, og at vejnettet er udnyttet, si uagtet hvor
man placerer en fabrik eller boligmasse, er det
ikke megen vej, der skal bygges, for der er en
god forbindelse til det gvrige vejnet. S& det er
en sludder for en sladder, men det virker, som
om det er rent rumenske forhold.

Man vil ogsé gribe ind i placeringen af som-
merhuse og feriehoteller, som man mener vil
vaere til skade for naturen. Miljeministeren
fremhaver placeringen af naturgasnettet, tv-
sendemaster og Storebaltsbroen som eksem-
pler pé, hvordan man pa en fornuftig made har
bundet landet bedre sammen. Jeg finder, at

hverken naturgas eller Storebzltsforbindelsen *

vedrerer de projekter, som man ber rose sig
mest af i den sammenhang. Storebeltsforbin-
delsen kunne sdmaend vare bygget for adskilli-
‘ge ar siden, hvis ikke skiftende regeringer par-
tout mente, at den skulle bygges for statsmidler,
i stedet for at fa bygget den i privat regi. Her
kan man i hvert fald ikke genere de lokale for,
at det ligefrem er dem, der har spendt ben for
Storebeeltsforbindelsen. Det er regeringens an-
svar, at den ikke for leengst er bygget.

De nye landsplanopgaver, som ministeren
bergrer i sin redegerelse, er en lands- og region-
planlegning, som skal udpege omréder, hvor
der f.eks. skal plantes ny skov. Det skal nu veere
nogle tilfeeldigt valgte kommunalbestyrelses-
og amtsridsmedlemmer sammen med nogle
skrivebordsgeneraler i Miljestyrelsen, som skal
finde ud af, hvor der skal plantes ny skov. Det
skal ikke laengere forblive i privat regi — sddan

kan man forstd det, nir man ser ministerens
lovforslag — som i artusinder har bevist, at det
er i stand til at bevare skovene. Vi skal regne
med, at to tredjedele af den eksisterende skov
er privat skov. .

Inden for det landbrugsmaessige korer man
videre i samme spor, f.eks. inden for naturgen-
opretningsloven, idet man kalder det forbed-
ringer af landbrugsstrukturens effektivitet. Det
er oversat til marginaljorder, og man bebuder,
at der er nye miljokrav pa vej; som eksempel
navner man det videre arbejde - jeg tor naesten
ikke sige det — med Brundtlandrapportens ari-
befalinger. Man kan efterhanden ikke skrive en
eneste s@tning i en eller anden redegerelse,
uden at man hiver denne miljebibel frem i tide
og utide. Det er til at f4 myrekryb af,

" Der er dog nogle ting i miljgministerens re-
degorelse, som vi kan tilslutte os, bl.a. det, som
ministeren s& smukt kalder baghaveproblemet
eller »ikke i min baghave«. Det er et spergsmal
om placeringen, hvor vi i flere ar har oplevet, at
de enkelte kommuner har vaegret sig ved at fa
placeret en losseplads netop i deres kommune.
Ifelge ministerens redegerelse skal ministeren i
stedet praecist udpege, hvor de pageldende an-
leg skal placeres, og ministeren navneri sin re-
degorelse, at der er mange kommuner, hvor det
af hensyn til grundvandet ikke er muligt at de-
ponere affald forsvarligt.

Det kan jeg fuldstendigt give ministeren ret'i
og tilslutte mig. Derfor har det ogsa veeret fuld-
steendig ubegribeligt for mig, at Miljestyrelsen
f.eks. kunne godkende, at I/S Fasan i Sydsjal-
land kunne f4 tilladelse til at placere en storlos-
seplads nede i en grusgrav i Fladsa Kommune
oven pd kommunens eneste kendte grund-
vandsreservoir. Det var en sag, som gik helt
ind, og man kan ikke sige, at det var kommu-
nen, der forsegte at sende den alle mulige andre
steder hen. Ministeren har faktisk ogsd nogle
eksempler pd, hvordan man pa Affaldskontoret
ovre i ministerens-regi kan rode og lagge losse-
pladser ude i gamle grusgrave, hvor man i for-
vejen er naet helt ned til grundvandet. Jeg ha-
ber, at det i hvert fald bliver forbedret i det nye
— det vil jeg gerne bede ministeren om at be-
krafte.

Det er saledes ikke nok, at ministeren far
kompetence til at treeffe overordnede beslut-
ninger eller vetoret, som ministeren kalder det,
hvis ikke Miljostyrelsens Affaldskontor samti-
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dig er i stand til at vurdere de risici, der er til
stede for si vidt angar grundvand m.v.

Som tidligere sagt er vi tilfredse med, at mil-
joministeren vil sikre, at staten har mulighed
for at afgere de sager, som gar i hardknude lo-
kalt.

Néar Fremskridtspartiet er lidt skeptisk — for
det er vi - skyldes det, at befolkningen og i s&r-
deleshed vores stakkels erhvervsliv.i adskillige
ar har veeret udsat for disse miljomessige dom-
medagsprofeter, som i tide og utide maler
fanden pa veggen. Det sidste eksempel inden
for miljeflipperiet kunne man se i TV-A son-
dag, hvor man nu havde fundet ud af, at stevsu-
gerposerne skulle indsamles specielt, idet det
var farligt kemikalieaffald og skulle sendes til
Kommunekemi.

Den ene miljghovsalesning efter den anden
ser efterhdnden dagens lys, og hver gang kan
man se miljgministeren treede frem i fjernsynet
og bekrafte, at lige netop dette problem, som
man nu fremholder, er meget farligt og et meget
vigtigt miljoproblem, selv om dokumentatio-
nen ofte er tyndbenet. Den ene dag kan man
hore, hvor farlig asbest er, og straks begynder
man at rive lofter ned ude i kommunerne og
ofrer millioner af kroner pé restaurering. Nar
man si er feerdig, kan man here de samme mil-
joprofeter tale om, at det nok ikke er sa farligt
alligevel, alt imens Miljeministeriet har fuldt
tryk pa trykkerimaskinen og laver den ene pres-
semeddelelse efter den anden. Her kunne mini-

steren satte ind med en planlegning i forste -

omgang.

Fremskridtspartiet har ogsé interesse i at be-
vare et godt milje, men vi vil ikke vaere med til
disse miljgmessige hovsalgsninger, hvor man
gser milliarder af kroner ud ad vinduet, hvoref-
ter det viser sig at veere komplet spildt. Det ene-
ste resultat, man opndr, er, at man forringer
dansk erhvervslivs konkurrenceevne i forhold
til vores konkurrenter i EF.

Hyvis miljghovsalesningerne fér lov til at fort-
sette, som de hidtil har gjort, er der en hel del
af de erhvervsfjendske foranstaltninger og love,
som miljgministeren har lagt navn til, og som
miljeministeren fremover ogsa vil lagge navn
til, som vil vaere komplet overfledige, fordi der
ganske enkelt ikke vil vere noget erhvervsliv
tilbage, hvis man fortsaetter i samme skure. Mi-
nisterens forfejlede vandmiljeplan er et godt
eksempel pa det, jeg her har sagt.

Marianne Jelved (RV):

Jeg lyttede til hr. Knud Linds indl&g og spe-
kulerede p4, hvor jeg dog havde hert det for, og
jeg kom til at mindes forrige folketingssamling,
hvor vi havde et andet parti herinde, ‘der hed
Felles Kurs.

Jeg har ogsa lyttet til den ovrige rekke af
ordforere, der har veret heroppe, og jeg ma si-
ge, at Socialdémokratiets ordferer og SF’s ord-
forer gav mig anledning til at notere, at der mé-
ske kan vaere noget rigtigt i, som nogle pedago-
ger siger, at det dbenbart er sveert at lese inden-
ad. Sjeldent har jeg medt s& mange misforsta-
elser pa grundlag af sa relativt fa sider.

Jeg vil sige tak til miljeministeren  for en
&ben, konstruktiv redegorelse. Det er anerken-
delsesverdigt, at styringsmidlerne i landsplan-
leegningen diskuteres netop pa dette tidspunkt i
den proces, vi er i, med forenkling af lovgiv-
ning, tydeliggerelse af sammenh®nge og on-
sket om decentralisering, hvor ansvar og befo-
jelser haenger sammen, dvs. folges ad og folges
leengere ud og tettere pad borgerne.

Helhedssyn, optimal ressourceudnyttelse,
prioritering, forebyggelse, bevaringshensyn, af-
vejning af forskellige hensyn, klar opgavefor-
deling er nogle af negleordene, som sender
nogle klare signaler om hensigten med denne
redegorelse.

I Det Radikale Venstre er vi enige om, at det
er vigtigt med langsigtede politiske malsatnin-
ger. Vi er enige i, at det er vigtigt med fastsattel-
se af klare rammer for-den decentrale planleg-
ning, ogsé pa en sddan méde, at nationale syns-
punkter og krav indgar. Vi er ogsé enige i, at det
er vigtigt, at det diskuteres, hvorledes konflik-
ter i forbindelse med modstridende interesser
kan leses, f.eks. det, der bliver kaldt baghave-
problemet. Det er ganske klart, at sidanne kon-
flikter ikke kan loses fra skriveborde. Der ma i
lokalomradet, dvs. pa selve stedet, forhandles
alternativer, diskuteres, og forskellige interes-
ser ma afvejes i et samarbejde med lokale myn-
digheder og borgere.

Jeg lagde merke til hr. Leif Hermanns ma-
nende beskrivelse af de problemer, og jeg er
enig i de beskrivelser, men jeg synes, at hr. Leif
Hermann ganske overser, at det, der stirirede-
gorelsen, er en dbning fra ministerens side for
en diskussion af, hvorledes vi kan lgse disse
problemer. Ministeren har faktisk ikke beskre-
vet losningen. SF er dbenbart enig i, at tilstan-
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dene i dag ikke er gode nok. Jeg er speendt pa at
f4 SF’s budskab om, hvordan vi lgser proble-
merne.

- Vi er ogsé enige i den radikale gruppe om, at
decentralisering, storre frihed til lokalomrader-
ne, kraever en diskussion af, hvad det skal med-
fore af ®@ndringer af styringsinstrumenterne, og
af, hvordan vi imedekommer behovet for, at de
nationale interesser, der fastsattes herinde i
dette Ting, ogsa tilgodeses i en anden form for
planlaegnmg, der bygger pa mere decentralise-
ring.

Der er megen kritik af det bestéende. Nu er
der dbnet for en diskussion af, hvordan vi ger
det bedre. Denne abenhed medes med en kri-
tik, som giver én en fornemmelse af, at bevarel-
se af det bestaende foretreekkes frem for en dis-
kussion om lesning af de eksisterende kritik-
punkter.

Oget decentralisering kraever tidligere ud-
meldinger fra centralt hold, det er logisk. Det
kraever ogsa tidligere inddragelse af borgerne i
processen, end vi har i dag. Det er vi enige i i
Det Radikale Venstre; vi vil gerne diskutere
disse forhold abent og fordomsfrit. Jeg skal
derfor til slut takke ministeren for, at diskussio-
nen er dbnet.

* (Kort bemarkning).
Leif Hermann (SF):

Det er jo altid s& herligt, at der er sddan en
skolemester til at drage konklusionen om, hvad
eleverne har forstdet pd grundlag af de tekster,
der er fremlagt.

Jeg vil gerne sige til fru Marianne Jelved at
jeg ikke har misforstaet, hvad det er, ministeren
vil. Jeg har spurgt, hvad det er, ministeren vil.

Fru Marianne Jelved siger, at der foreligger
en dbning fra ministerens side om, hvorledes vi
kan lgse de problemer. Ja! Den ene abning be-
stdr i, at ministeren ensidigt fastleegger, hvor-
dan de skal leses. Hvori bestar den anden? Den
har vi ikke set noget til.

Sa efterlyste fru Marianne Jelved SF’s bud
P4, hvordan vi kan lese dem. Jeg sagde, at der
savnes, at man kan fremlagge alternativer, som
borgerne kan tage stilling til. Der savnes en
langt, langt mere smidig procedure i forbindel-
se med de enkeltanleg, som borgerne proteste-
rer over for. Det har vi hidtil ikke set noget til.
Hver gang vi harforeslaet, at man i planlaegnin-
gen fremlaegger alternativer for borgerne, bliver

det afvist. Sidst blev det afvist med, at det skulle
man ikke gere mere i regionplanleegningen, for
det var gaet af brug.

. (Kort bemaerkning).
Knud Lind (FP): '

Det var fru Marianne Jelveds bemarkninger
om Felles Kurs. Vi har intet med Feelles Kurs
at gore, men vi har en fast miljekurs, det er no-
get andet. Den faste miljekurs gar ud pa, at vi
ikke gnsker at edelegge dansk erhvervsliv i for-
hold til de gvrige lande inden for EF m.v. med
en hel masse miljeflipperi.

Jeg er ked af, at jeg mé sige det til Venstres
ordferer: Har Venstres ordfarer last denne re-
degerelse rigtigt?

Jeg kender Venstres program. Det taler om
det nzre samfund, om decentralisering osv. Er
der ikke noget, der gnaver her i Venstres hjerte,
ndr Venstre leeser denne redegorelse? Jeg kan
ikke rigtig fa det til at passe, men det kan godt
vere, at man har skiftet holdning i Venstre.

(Kort Abemaerkr‘ling).‘
Marianne Jelved (RV):

Hr. Knud Linds indleeg giver mig ikke anled-
ning til yderligere kommentarer.

Til hr. Leif Hermann vil jeg sige, at jeg synes,
det er at misbruge teksten, og s er jeg ligeglad,
om jeg bliver kaldt skolemester eller ej. Det er
den sedvanlige metode til at jorde en eller an-
den. Det er sd i orden. Hr. Leif Hermann siger,
at ministeren ensidigt fastleegger losningerne.
Det star der jo ikke. Der stir en masse sporgs-
malstegn i den tekst, og det betyder, at der er
dbnet for at stille nogle forslag. I den tekst er
der beskrevet en rakke hensigter og en razkke
problemer, og der er stillet en raeekke spergsmal.
Der er ikke nogen faerdige losninger. Der er 4b-
net for en diskussion af, hvordan vi tilgodeser
de hensigter, hvis vi er enige i dem, og hvordan
vi leser de problemer, som er beskrevet.

(Kort bemarkning).

Hanne Severinsen (V):

Det er bade til hr. Le1f Hermann og til hr.
Knud Lind.

Hr. Leif Hermann efterlyser, at man for at
sikre denne borgerdeltagelse skal have et for-
maliseret krav om at fremlegge alternativer,
men sd bliver det hele igen formaliseret. Jeg sy-
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nes, hr. Leif Hermann hellere skulle lytte lidt
til, hvad der faktisk er lagt op til fra miljemini-
sterens side, nemlig at vi far en mindre formali-
seret mide f.eks. at lave lokalplanlegning pa.
Jeg tror egentlig, at bide hr. Leif Hermann og
jeg er enige om, nar det er sd frustrerende, at
man fremlegger en lokalplan for borgerne og
bagefter vedtager den uendret, at det haenger
sammen med de formkrav, der er, og som geor,
at man skal fremlegge det fuldt ferdigt, hvor
det ville veere langt bedre at leegge op til en de-
bat om, hvad der er af muligheder. Det skal ik-
ke formaliseres sddan, at det skal vere mulig-
hed a, b og c i alle tilfelde, men at man far en
mere &ben debat om det, dér er vaerd at debatte-
re. Derved fir man netop en bedre form for de-
bat, hvor borgerne fir en reel indflydelse.

Til hr. Knud Lind vil jeg sige, at det er'selv-
folgelig altid en sveer balancegang, nir man on-
sker decentralisering, nar man s ind imellem
ma konstatere, at der er kommunalbesty'r"elser,
der ikke rigtig er den opgave voksen, og som
har vannet sig til, at hver gang der er noget
upopulert, vil man helst have, at det er staten,
der gor det. Derfor mener jeg, at debatten om
decentralisering ogsa skal vere en debat med
kommunerne om, om de virkelig vil patage sig
det ansvar. Jeg mener selvfolgelig, at de skal,

men netop i et kommunalt valgir er det en

spendende debat.

(Kort bemaerkning).

Leif Hermann (SF):

Det skal vare til fru Marianne Jelved. P4 sp.
8826 i landsplanredegorelsen ger ministeren
nermere rede for, hvordan man skal forsta en
skeerpelse af ministerens landsplanbefgjelser.
Der star, at den landsplanpolitiske mélsatning
kan enten fastsattes som groveré rammer med
henbllk pa en udfyldning af de lokale rad, eller
miljeministeren kan overtage hele planlaegmn-
gen fra start til slut.

Hvis det nu var det, der var valget ja, men
det er jo ikke bare valget, for ministeren fort-
seetter og siger, at valget afhenger af en afvej-
ning af forskellige hensyn dels til den lokale be-
slutningsproces, dels til spergsmélet om, hvor
hurtigt man skal etablere det pagaldende pro-
jekt. -S4 kommer der to elementer, hvorefter
man kan effektivisere, nemlig en tidlig oriente-
ring, s4 tidligt som muligt, stir der i redegorel-
sen, til de lokale rdd om de statslige interesser.

Det kan ingen have noget imod naturligvis.
Men s& kommer det nzste, at ministeren, nir
der er konflikter mellem interesserne, fir mu-
ligheden for hurtigt at traeffe afgerelse, siledes
at samfundets interesser bedst kan sikres. Det
er andetsteds navnt, at’ ministeren suveraent
skal kunne treffe afgrarelsen

Her er det s4, vi sperger: Hvad betyder det?
Betyder det, at ministeren i realiteten vil tiltage
sig en befajelse for at slippe for baghaveproble-
met ved at skaere igennem? Hvad er det for an-
dre abninger, fru Marianne Jelved siger der-er?

Ma4 jeg sa lige sige. med hensyn til sporgsma-
let om formalisering af kravet om alternativer:
Ja, vi har ogsa i planleegningslovgivningen ind-
bygget visse retssikkerhedshensyn. Hvis det er
saledes, at man skal have borgerne med pa no-
get, ma borgerne ogsd have et retskrav pa, at de -
offentlige myndigheder fremlaegger tingene pa
den og den made, siledes at borgerdeltagelsen
bliver agte. .

- (Kort bemerkning).

Knud Lind (FP):

Nir jeg nzevnede det over for Venstres ordfa-
rer, skyldes det, at det forekommer mig, at Ven-
stre ikke har veeret med i udformningen af den-
ne redegorelse, fordi man direkte siger, at sta-
ten skal overtage sagen fra start til slut; ud over
det kommer der en statslig vetoret.

Kan Venstres ordferer forteelle mig, hvad der
bliver tilbage af Venstres nere samfund og af
nerdemokratiet med vétoretten.i de sager, som
det nu falder miljeministeren ind - hvis Ven-
stres ordfarer vil hore efter? De sager, der er til-
bage, bliver set med en stakkels venstremands
ojne den rene parodi. Jeg siger det kun af hen-
syn til Venstres ordferer, hvis man ikke har vea-
ret med til redegorelsens udformning.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Fru Marianne Jelved, og det bliver fru Mari-
anne Jelveds sidste korte bemerkning i denne
omgang.

(Kort bemeerkning).

Marlanne Jelved (RV):

J eg skal lige starte med at sige; at.det, vi draf—
ter i dag, ikke er et. lovforslag

Til hr. Leif- Hermann vil jeg sige, at mlmste-
ren far alle ‘de problemer, som er beskrevet i
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dag, pa sit bord pa et eller andet tidspunkt. Deri
er der jo ikke noget nyt. P4 et eller andet tids-
punkt havner de problemer pd ministerens
bord, hvis de ikke kan lgses lokalt. Spergsmaélet
er, om man kan finde en mere hensigtsmessig
made at lgse problemerne pa, s& der ikke hav-
ner s& mange pa ministerens bord, og om mini-
steren kan skabe et grundlag, s4 man undgar
problemerne. Det er sddan set det, det drejer
sig om, og det kalder jeg en abning. Jeg mener
fortsat ikke, at der er nogen former for fastlagte
lesninger. Der er stillet nogle alternativer op i
kort form, det er dem, vi skal diskutere, og der
kan komme andre alternativer pd bordet.

Ferste nzstformand (Henning Rasmussen):

Fru Hanne Severinsen for en kort bemaerk-
ning, og derefter vender vi tilbage til ordferer-
rekken. '

(Kort bemaerkning).

Hanne Severinsen (V):

Hr. Knud Lind er jo en kerlig sjl, som vir-
kelig synes, at det er frygteligt for Venstre, at
der stir noget om statsligt veto. Jeg vil gere op-
mearksom pa, at der i redegerelsen, som jo altsa
ikke er noget lovforslag, men et debatopleg,
stér, at i stedet for en statslig godkendelse, som
der er tale om i dag, skal man have mulighed
for at kunne nedlegge et statsligt veto. Det er
noget andet. Det betyder, at alle sager ikke
nodvendigvis skal havne centralt. Jeg opfatter
nemlig ligesom fru Marianne Jelved dette som
en dbning til at fa en diskussion om, hvordan vi
gennemforer decentralisering og undgar, at vi
alligevel far de problemer, hvor staten m4 gribe
ind. Hvordan kan vi undga det, og hvordan ger
vi det pa den bedst mulige made? Mit bud pa
det er at sige til kommunerne, at her har de vir-
kelig sort p4 hvidt, hvad decentralisering vil si-
ge, og at hvis de vil g med ind i debatten, ma
de ogsa veere med til at baere ansvaret for. de
upopulare beslutninger.

Glenborg (KRF):

Tak til ministeren for redegerelsen og tak for,
at det er en abning til samtale.

Fra Kristeligt Folkepartis side er vi naturlig-
vis helt enige i, at det er hensigtsmaessigt at f4
klarlagt arbejdsfordelingen mellem staten -og
kommunerne pa dette omride, s& man i s haj

grad som muligt ved, hvem det er, der har ret til
at bestemme hvad.

Vier enige i, at det har vist sig i en lang raekke
tilfelde at veere en langsommelig proces at fa
miljebestemmelsernes udmentning pa plads.
Derfor synes jeg, det er udmarket, at ministe-
ren leegger op til en god samtale om, hvordan vi
klarer det.

Jeg har ikke noget imod, at man slar fast, at
hvor det drejer sig om samfundsnyttige og be-
tydningsfulde afgerelser, har ministeren en ve-
toret, men at man ellers i det daglige overlader
det til de lokale instanser. Jeg er ikke allergisk
over for udtrykket vetoret, for jeg ser det som en
praktisk foranstaltning, at man laver det pa den
made.

Men jeg ma sige, at jeg beundrer ministerens
mod, nir der om end lidt forsigtigt legges op
til, at i de situationer, hvor man ikke rigtig kan
blive enig lokalt, vil ministeren vare villig til at
foretage afgarelsen. Enten vi er lokalpolitikere
eller vi er landspolitikere, m4 vi affinde os med,
at vi kommer af og til til at tage nogle beslutnin-
ger, som ikke er populare, og jeg synes ikke,
der er nogen grund til, at vi skal fritage lokalpo-
litikere for pligten til inden for en eller anden
tidsfrist at fa truffet en afgerelse i en bestemt
sag.

For at bruge det eksempel, ministeren navn-
te, kan man tegne en cirkel et eller andet sted
for en placering og sige, at inden for denne cir-
kel mé den lokale myndighed n4 til enighed om
placeringen. Jeg synes ikke, der er nogen som
helst grund til, at ministeren skal redde popula-
riteten hos nogle lokale politikere ved at patage
sig den endelige placering.

Det mé vere tilstreekkeligt, at man fra statss1-
de siger, at det er her i det omrade, vi har brug
for den sag, og s mé I selv treeffe afgerelsen om
hvor.

Baghaveproblemet — et udmerket udtryk,
som ministeren har fundet frem her - kan vi al-
drig komme ud over, men vi ma som politikere
veere villige til at treeffe de nedvendige beslut-
ninger.

S4 tak til ministeren for det udviste mod, men
en lille advarsel imod at patage sig mere, end
det er absolut nedvendigt. Vi er primert til-
heengere af, at beslutningen skal traeffes si naer
borgerne som muligt, si tror vi ogsé, den bliver
forstiet bedst, frem for nar den er truffet her i
Kabenhavn.
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Miljeministeren (Lone Dybkjer):

Jeg vil gerne starte med at takke for debatten
og ogsé gerne kreditere arsagen til den hos hr.
Leif Hermann, og det skal hr. Leif Hermann ik-
ke have utak for.

Nar det er sagt, synes jeg alligevel, det er
veerd at repetere lidt af historien omkring det.
Det er jo sddan, at denne landsplanredegorelse
er sendt til Miljo- og Planlegningsudvalget al-
lerede i januar maned. Vi var enige om, vi, der
snakkede om det, at det var enskeligt at vente
med diskussionen, til vi var lidt leengere frem-
me med det reformarbejde, som vi er i gang
med som folge af debatopleggene, men at vi pd
den anden side skulle bruge landsplanredego-
relsen som udgangspunkt for en debat. Men
derved er vi selvfolgelig i den situation, at ud-
viklingen til en vis grad har overhalet lands-
planredegorelsen, forstiet pd den mdde, at vi
selvfolgelig er l&ngere i arbejdet i dag, end vi
var i januar.

Men for at summere op kan vi sige, at de to .

debatoplag, vi har lavet, » Planlovgivningsde-
batoplegget« og » Enkelt og Effektivt«, danner
udgangspunkt for lovgivningsarbejdet sammen
med ‘landsplanredegorelsen, som vi for at fa
tingene bundet sammen ogsd har valgt at give
en debatterende form for pa bedst mulig méde
s4 tidligt som overhovedet muligt at fi inddra-
get Folketinget i debatten om lovreformarbej-
det.

Det er en helt ny proces, og derfor er det jo
heller ikke underligt, at der er lidt vanskelighe-
der med kommunikationen om den. Men i vir-
keligheden kan vi sige, at Folketinget faktisk pa
et langt tidligere tidspunkt, end det nogen sinde
for er sket — bortset fra nir man direkte har ved-
taget et enkelt beslutningsforslag om en enkelt
lov — er inde i det store lovgivningsarbejde pa
det principielle plan.

Nar vi har valgt at gere det som et debatop-
leeg, er det jo, fordi vi har regnet med - og det
gelder alle tre oplaeg, om man si mé sige - at
det ville fremme idédebatten. Derfor er jeg lidt
ked af, at hr. Leif Hermann ligesom anlegger
tonen med: »Hvad mener ministeren om dit og
dat?« Faktisk prever jeg pa at strukturere de-
batten med nogle overordnede sporgsméal uden
at give svarene for ikke pd forhdnd at have last
mig fast. .

Men jeg er godt klar over, at det er en used-
vanlig facon. Jeg er ogsa godt klar over, at det

var tusind gange nemmere, hvis jeg kom med
nogle oplaeg, som man si kunne skyde ned og
sige: Det er i ovrigt ad Pommern til.

Det, som jeg havde habet pa, og som jeg i et
vist mil har faet, men kun i et vist mal, var, at
disse debatopleg kunne give anledning til mere
grundleggende diskussioner om, hvordan vi
skal indrette denne lovgivning, og ogsa nogle
nye ideer til, hvordan vi skal indrette den.

Jeg vil nzvne en enkelt ting, som hr. Leif
Hermann var fremme med, nemlig at der ikke
er mulighed for alternativer, der bliver .ikke
fremlagt alternative forslag i en lang rakke
sammenhznge. Nej, og altsd er noget af det, vi
kan gore i forbindelse med den kommende lov-
givning, jo at diskutere, hvordan vi kan gribe
det an pa en anden méde, s& vi i hgjere grad far
borgerne ind i billedet. ,

Jeg er enig med hr. Leif Hermann i, at vi ikke
i tilstraekkeligt omfang har borgerne inde i bil-
ledeti dag. Det skyldes dels, som fru Hanne Se-
verinsen var inde pa, en meget kompliceret lov-
givning, men det skyldes selvfolgelig ogsa, at
borgerne ikke har folt, nar de s& endelig ytrede
sig, at man tog hensyn til dem. Jeg synes, at det
er den slags ting, som vi skal prove at komme
ind pa.

Jeg vil godt sige til fru Dorte Bennedsen ind-
ledningsvis, inden jeg prover pa at komme med
lidt mere principielle synspunkter, at jeg er alli-
gevel lidt forbleffet over, at fru Dorte Benned-
sen kan sige, at miljelovgivningen har fungeret
godt. Det har den jo ikke. Miljelovgivningen
har ikke fungeret godt, for s stod vi ikke med
de miljeproblemer, som vi stir med i dag. Det
er jo netop baggrunden for, at i hvert fald jeg
har felt, at det var nedvendigt at preve pé at la-
ve en anden miljgindsats. Den grundlaggende
tankegang er selvfolgelig, at vi er nedt til at fo-
rebygge i stedet for at komme efterfolgende.
Miljelovgivningen har jo veeret af en sddan art,
at man har sagt, at milje er noget, der kommer
bagefter, noget, der kommer oveni, og s fir vi
naturligvis alle de problemer, som vi stir med i
dag. Det er fuldsteendig afgerende, at miljohen-
syn tages med helt fra begyndelsen af livet eller
produktet, eller hvad det nu er, for hvis ikke vi
integrerer det pa den made, kan vi overhovedet
ikke lgse miljoproblemerne. Det er den afgo-
rende grund til, at vi har taget fat pa dette og
ogsa mener, det er nodvendigt at lave en ny lov-
givning og prove pa at gore tingene pd en anden
made.
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Hr. Leif Hermann siger, at ministeren ikke
har taget til genmzle over for alle de udsagn,
der har varet om debatoplaeggene Det kan
godt veere, det er en fejl, at jeg ikke pa et tidlige-
re tldspunkt - eller i hvert fald nu, hvor ret-
ningslinierne for lovgivningsarbejdet er afstuk-
ket i forhold til styrelserne — er fremkommet
med nogle principielle artikler om hovedsyns-
punkterne. Det burde jeg nok have gjort, men
sd er jeg da glad for, jeg i dag far lejlighed til at
sige noget om de hovedsynspunkter, der indgar
i den overordnede lovgivning, N

Ferst og fremmest er det naturligvis at styrke
varetagelsen af miljo- og naturhensyn. Jeg hav-
de ikke troet, det skulle veere nodvendigt s&
steerkt at understrege det, men det er géet op for
mig i forbindelse med debatopleggene, at man
dbenbart skal understrege de mest selvfolgelige
ting. Naturligvis sidder vi i Miljeministeriet og
laver lovgivning for at varetage milje- og natur-

. hensyn.

Det andet er, at vi ma forstaerke arbejdet med
at forebygge, s vi forhindrer, at mllya- og na-
turproblemer opstér.

Det tredje grundprincip er at sikre, at ansvar
og befajelser folges ad i lovgivning og admini-
stration. Men kunne ogsa for dem, der er mere
orienteret i den retning, sige, at rettigheder og
pligter skal folges ad. Det er en lidt anden made
at sige det pa.

Det fjerde er, at man skal lose de problemer
der opstér, i integration med de erhvervsmeassi-
ge interesser. Og for at det ikke skal misforstas,
sa kan det ogs4 siges pa en anden made: Pro-
blemerne skal loses i form af renere teknologi,
ved at folge produkterne fra deres begyndelse
til deres slutdeponering eller genanvendelse.

Det femte er selvfolgelig, at det ogsa skal bi-
drage til regeringens samlede afbureaukratise-
ringsplan, men det er jo ikke sidan et flop i ret-
ning af, at man bare afbureaukratiserer for at
afbureaukratisere. Man afbureaukratiserer fak-
tisk for, at borgerne far bedre muligheder for at
komme til at spille sammen med statslige, kom-
munale og amtskommunale interesser.

Og det sjette er sa, at man skal frigere res-
sourcer og skabe grundlag for omprioritering.

Det er de seks grundprincipper, vi har af-
stukket som retningslinier for den kommende
lovgivning, men det er jo overordnede princip-
per. Det mener jeg ogsa er det, vi ma gore fra
politisk hold i forste omgang.

Derudover har vi nogle hovedomrader, som
vi gerne vil styrke. Det forste er beskyttelse af
de naturtyper, der tjener som levestader for dyr
og planter, og som indeholder karakteristiske
landskabselementer. Det andet er beskyttelse
af udryddelsestruede vilde dyr og planter. Det
tredje er bedre vilkar for friluftslivet. Det fjerde
er den forebyggende indsats til begrensning af
forureningen. Det femte er gennemforelse af en
ordning, hvorefter virksomheder, der var
igangsat ved miljebeskyttelseslovens ikrafttre-
den den 1. oktober 1974, over en passende &r-
rekke skal ansgge om miljogodkendelse. Det
sjette er, at vi vil have hjemmel til tilvejebrin-
gelse af kvoteordninger, der kan legge loft over
emissionen af forurenende stoffer uden brug af
konkrete afgorelser. Det syvende er, at der skal
ske en fortsat decentralisering. Det er et grund-
princip, som ogsa gir igen i landsplanredeggo-
relsen, at der skal ske en fortsat decentralise-
ring. Skal den lykkes, er det dog samtidig ned-
vendigt, at vi ogsé kan sikre de statslige interes-
ser dér, hvor de matte veere. Det ottende er, der
skal ske en videreudvikling af offentligheds-
princippet. Og det niende er en helhedsoriente-
ret samlet administration af det 4bne land hos
amtsridene.

Det er de overordnede grundprincipper, som
vi arbejder med i Miljeministeriet, og som jo da
til en vis grad er indgdet i debatten, men ogsa
kun til en vis grad.

Men det er altsa forebyggelsesgrundtanken,
der er afgerende, og detfor er der ingen mod-
strid med Brundtlandtankegangen, tvaertimod.
Men jeg kan godt se, at jeg i hvert fald person-
ligt treenger til lidt peedagogiske hjelpemidler,
siden der kan veare tvivl om, at det faktisk er
miljehensyn og naturhensyn, som vi har'ensket
at varetage i Miljoministeriet. Jeg kan ogsa
godt se, at jeg kan g& mere principielt ind i de-
batten om de overordnede hensyn. Nu har jeg
startet her, og s kan man jo g4 videre med avis-
indleg og andet.

Hermed har jeg svaret pa noget af det, som
fru Dorte Bennedsen var inde pa. Fru Dorte
Bennedsen sagde, at det er svart at se ministe-
rens svar. Ja, for det er et debatoplag, og lands-
planredegerelsen var jo altsd ogsa et debatop-
leeg. Men derfor kan jeg da godt se, at man ma-
ske skulle have fulgt det op - som jeg nu har
gjort — pa et tidligere tidspunkt.
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Men udgangspunktet er altsd at forsterke
milje- og naturhensynet og at gere det pa basis
af forebyggende indsats: lese problemerne pa
miljeomradet ved begyndelsen og ikke efterfol-
gende. Derfor er forebyggelsen centralt place-
ret. Jeg er overbevist om, at vi ikke kan placere
den ret meget mere centralt, end vi gor i @jeblik-
ket i forbindelse med alt det arbejde, vi gor. Det
er simpelt hen et grundleggende tema for alt
det, der foregar i ministeriet.

Jeg synes, at nar det drejer sig om centralise-

ring og decentralisering, udtrykte fru Marianne
Jelved det meget precist: Der er en masse af
problemerne, der i dag lander pa den til enhver
tid siddende miljeministers bord. Det har jeg
oplevet, og det er ikke nogen yndig eller s&1lig
attravaerdig opgave at skulle lose de utallige
lossepladsproblemer, og hvad det nu i evrigt
kan veere, man ikke kan blive enig om. Det er
det, vi har kaldt »baghaveproblematikken«
Derfor synes jeg, at den diskussion, vi skal tage,
skal veere en afvejning af, hvordan vi — om jeg
s& ma sige - fra statslig side kan forebygge nog-
le af de konflikter, s& de ikke alle sammen en-
der med en eller anden form for minister- eller
styrelsesafgﬁrelse for det er der ganske mange
der gor. Det er sddan set udgangspunktet for
hele d1skuss1onen om 1ndrettelse af landsplan-
leegningen.
. Om frednlngsnaevnene vil jeg kun sige, at jeg
synes, vi skal diskutere dem paet tidspunkt. Jeg
vil selv prove at komme med et oplag til det. I
ojeblikket ser vi, hvordan en lovgivning kan se
ud uden fredningsnzevn, men vi har ikke lagt os
fast pa, om fredmngsnaevnene fortsat skal eksi-
stere eller ej. Vi har netop villet lave et alterna-
tiv til den eksisterende lovglvmng, sd vi kan fo-
retage en afvejning og se, om det er den gamle
eller den nye lovgivning, dér skal veere gaelden-
de.

Niér det drejer sig om forhéndsgodkendelser,
er det klart, at der skal veere nogle grundléeg-
gende krav, som virksomhederne skal opfylde,
men det er min faste overbevisning, at vi skal
legge et storre ansvar ud til virksomhederne.
Det er ogsd min faste overbevisning, at lever de
ikke op til dette ansvar; skal vi efterfolgende
skride ind, uanset om det er hérdt eller ej. Jeg
tror, det er den eneste made, vi kan fi den an-
svarlighed i miljosagen pa, som ogsa fra virk-
somhedernes side er nodvendig. Jeg accepterer
ikke, at det, vi foretager, skal veere en svaekkelse

af miljebeskyttelsen. Det overordnede mél er at
styrke den, og derfor vil der heller ikke blive
fremsat forslag til en lovgivning, der samlet set
svaekker miljoet. Det er ikke det, der er-behov
for i dagens Danmark.

Hr. Hans Kofoed skal jeg takke for 1ndlaeg-
get og sige, at det helt centrale er, som hr. Hans
Kofoed ogsa var inde pa, hvordan man sikrer
den nationale planleegning samtidig med,-at
man decentraliserer. Det er det, det handler om
samt om at gare det pa en sddan made, at det
ikke frister til, at alle upopulere opgaver bare
bliver drenet videre til staten. Det har vi ingen
interesse i, og det overordnede er: detfor at f&
det lokale til at spille sammen med det lands-
planmaessige. - ‘

Til hr. Leif Hermann. Jeg har allerede veret
lidt inde p4 specielt spergsmélet om at tage til
genmele i debatten, og det har jeg taget til mig,
uden at jeg af den grund skal kalde hr. Leif Her-
mann skolelerer. Jeg synes, det er meget vig-
tigt, at borgerne i hgjere grad bliver draget med
ind i debatten, og jeg er ben over for alle kon-
struktive forslag til, hvordan vi kan gere det. Vi
bliver dog nedt til at sikre, at det ikke bliver s&
voverskueligt, at det ikke er til at héndtere,
samtidig med at vi sikrer, at borgerne deltageri
det vasentlige. Jeg synes, problemet i forbin-
delse méd borgerindflydelsen er og har varet,
at vi dynger borgerne til med s& meget informa-
tion, at det er fuldsteendig uvigennemskueligt for
dem at finde frem til, hvor de skal s®tte ind, og
hvor de ikke skal satte ind.

- Hr. Leif Hermann-sagde ogsé, at nar der
skulle vaere s4 meget vrovl, si bestemte jeg. Jeg
har allerede veeret inde pa det, men jeg vil gerne
sige til hr. Leif Hermann, at der er mange ting,
jeg gerne vil bestemme over, men ikke losse-
pladser. Det har jeg ikke nogen dyb personlig
interesse i at bestemme over. Hvis andre derfor
ville vaere sede at bestemme over lossepladser-
ne, sa afgav jeg det gerne. Jeg har det pa samme
made med gylletanke og andre ting af'den type,
jeg har veeret konfronteret med.

Jeg mener fortsat, det er vigtigt, at de kom-
munale laser opgaverne. Derfor mener jeg hel-
ler ikke, jeg'pa nuveerende tidspunkt har skullet
sige noget om Kommunekemi II, og jeg har ik-
ke gjort det. Jeg synes ikke, det er en onskveer-
dig tilstand, at man skal komme med et lands-
plandirektiv, men det er et nyttigt instrument
indimellem, nér vi skal lose nogle problemer, .
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og derfor har vi da ogsa for nylig i forbindelse
med et andet problem, der netop skal diskute-
res senere i dag, vaeret ude med et landsplandi-
rektiv. :

Til fru Hanne Severinsen vil jeg sige, at jeg er
enig i, at det drejer sig om lebende planizg-
ning. Det er meget vigtigt, vi forstr det, og at vi
hele tiden er i stand til at justere, ellers far vi
selvfolgelig et statisk samfund, og det er ingen
af os interesseret i, men det skal gores sa enkelt,
at borgeren kan folge med.

Navnlig er det, som fru Hanne Severinsen
understregede, helt afgerende, at kommunerne
og amterne nu viser sig voksne til at lose opga-
verne. Sddan tror jeg, fru Hanne Severinsen ud-
trykte det. Vi kan ogsa sige det pa en anden mé-
de, nemlig at de er i stand til at lase opgaverne,
sa staten slipper for at skride ind. Det er ogs
min mélsetning. Jeg hiber, at vi kan fa det til-
rettelagt pa en sddan made, at der bliver ferre
konflikter, end vi ser i dag.

Jeg synes sadan set, at parallellen til den eko-

nomiske udmelding, som man ogsi har fra
statslig side, er god. Jeg er enig i, at der natur-
ligvis skal veere mulighed for forskellighed. Det
er ogsa derfor, vi legger op til en meget sterk
decentralisering, samtidig med at vi forsoger at
finde nogle instrumenter, sa vi samtidig kan va-
retage de nationale interesser.

Til hr. Knud Lind vil jeg blot sige, at man
maske ikke direkte kan sammenligne hr. Knud
Lind med Felles Kurs, men man kunne i hvert
fald sige, at Fremskridtspartiet er pa kollisions-
kurs, nar det drejer sig om milje. Det bliver jeg
nadt til at sige, for er der noget, Fremskridts-
partiet ikke har fattet, si er det, at man ikke ba-
re kan st her og tale om, at man gnsker et godt
milje. Det er altsd ogsa nedvendigt at gere no-
get, og er der noget, hr. Knud Lind ikke vil, s&
er det at gore noget. .

Men der er dog én ting, hr. Knud Lind har
forstiet, én eneste ting. Det er ordet »genbrug«.
Det har hr. Knud Lind virkelig fattet, for lige-
gyldigt hvilken tale hr. Knud Lind holder her,
sa er det totalt genbrug af, hvad hr. Knud Lind
har sagt hundrede gange tidligere.

Fru Marianne Jelved har jeg sadan set allere-
de takket for indlagget. Specielt vedrerende
hovedsynspunktet om, at problemerne jo altsé i
dag havner i statsligt regi, er det, det handler
om, at finde nogle metoder, si vi p4 forhind,
om man vil, leser problemerne eller forhindrer,

at de havner pad Miljeministeriets forskellige
borde.

Ogsa hr. Glenborg vil jeg godt takke for ind-
laegget. Jeg er da glad for, at hr. Glenborg fin-
der, at jeg er modig. Det kan jo ikke vare en
darlig egenskab at have. Og udtrykket »bagha-
veproblem« kan jeg jo kreditere en kendt san-
ger for, som sagde, at han gerne ville have
atomkraftvaerker, bare ikke i sin baghave.

(Kort bemarkning).
Knud Lind (FP):

Det er til miljoministerens underfundige ord,
om vi nu havde forstiet ordet »genbrug« i
Fremskridtspartiet. Jamen har ministeren da
ikke ogsa forstdet, at den trussel, som ministe-
ren reelt udger mod dansk erhvervsliv, ogsa
stadig er den samme, og s4 kan det jo ikke for-
andre sig ret meget. Det er derfor, vi hele tiden
md forsege pa erhvervslivets vegne at bekeempe
den trussel om miljeflipperi, som miljeministe-
ren gér foran og lefter fanen for. Og derfor kan
talen jo ikke blive ret meget anderledes, nar mi-
nisterens intentioner ikke er blevet anderledes,
siden jeg si ministeren starte.

Dorte Bennedsen (S):

Mit indlaeg i anden omgang skal ikke blive
langt. Men ministeren gav for lidt siden udtryk
for, at — og det tror jeg er korrekt — det ikke for
er set, at et Folketing og et udvalg har varet sa
meget draget ind i det lovforberedende arbejde,
som det er sket i dette forar. Der er to ting, jeg
vil sige i den forbindelse.

Jeg synes, det er fint og udmarket, at mini-
steren har de intentioner, men sa kan det jo ik-
ke nytte noget, at ministeren bliver — nu bruger
jeg et udtryk, der maske er lidt for staerkt - lidt
smévred, ndr man siger kritiske ting til hende,
og nér man tillader sig at tolke forslagene ogsa i
deres mest negative form. Det m4 vel vaere hen-
sigten med at inddrage os andre og pa dette
tidspunkt hare vore synspunkter at finde ud af,
hvordan vi tolker det, der er lagt frem, og hvad
vores reaktion er, jeg havde nar sagt, bade i
den bedste og i den mest negative tolkning.

Nér ministeren derfor remser en rakke
smukke mélsztninger og punkter op og siger,
at naturligvis laver vi lovgivning, der har dem,
ja, sa kan jeg sige: Na! Det m4 stort set vare
min reaktion, fordi det, jeg og mit parti ma go-
re, er at vurdere det ud fra de skitser af konkrete
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forslag, der ligger. Og det er det, jeg har provet
at gore her i dag, og jeg har sagt om en reekke af
dem, at jeg frygter, at de skal forstds pé en be-
stemt made.

M4 jeg sa lige sige en ting mere: Jeg forstod
pd ministerens bemarkninger her fra talersto-
len, at hun rent faktisk, hvis jeg forstod det ret,
havde udstukket nogle retningslinjer, hvorefter
udarbejdelsen af de forste lovforslag skulle g i
gang. Det virkede sadan lidt pudsigt pa mig, for
nér ministeren samtidig havde ensket at ind-
drage os andre, s4 er det lidt pudsigt at erfare, at
retningslinjerne faktisk er udstukket. Men det
kan vi méske vende tilbage til.

Men ministeren sagde ogsé her, at forebyg-
gelse faktisk var noget utrolig centralt i dette
stykke arbejde. Dér mé jeg igen sige, at det er
en pastand. Det er muligt, at den bliver verifice-
ret, nar vi ser de konkrete forsiag. Men som det
ligger her, pa baggrund af den redegorelse, vi
har faet her, p4 baggrund af » Enkelt og Effek-
tivt« og pa baggrund af debatoplaegget »Plan-
legningsloven«, m jeg sige: Jamen sd er deten
pastand. :

Jeg provede i mit forste indlaeg at tage fat pa
sporgsmalet om forhdndsgodkendelser. Jamen
det er da ikke at placere forebyggelse centralt at
ophzve forhandsgodkendelser. For nér kom-
muner og amter derefter opdager, at der er mil-
joproblemer med virksomhederne, vil de kom-
me bissende og sige: Nu skal I serge for at fa
renset dette og fa gjort hint til vaesentlig dyrere
penge, end man havde sagt pa forhdnd. Fore-
byggelse er da netop at integrere miljekravene
ved pa forhand at melde dem ud til virksomhe-
derne, hvad de ogsé er interesseret i. Jeg kan ik-
ke se, at intentionerne heenger sammen med de
rent faktiske forslag.

Ja, det var mine bemerkninger i denne om-
gang. Jeg er meget spendt pd at se de mere
konkrete forslag, fordi jeg synes, for meget her
hanger pa pastande, pa fastslden af dogmer,
som jeg sagde i mit forste indlaeg. Det er muligt,
det viser sig, at pastandene har rod i virkelighe-
den, men vi andre har faktisk ikke rigtig nogen
mulighed for at se det i dag, og det ma vere vo-
res opgave at oplade vores kritiske og advaren-
de rost i den forbindelse.

Leif Hermann (SF):

Jeg vil godt kvittere for miljeministerens be-
markning om, at Folketinget i denne sag er ble-

vet inddraget langt, langt tidligere, end det er
set tidligere. Det synes jeg er udmerket, og det
er da en udmarket demonstration af et demo-
kratisk sindelag.

Men jeg vil godt sige til ministeren, at det har
altsd ogsi en ganske betydelig praktisk virk-
ning, at man inddrager Folketinget i dette pro-
jekt. Det er et overordentlig ambitigst projekt,
ministeren har pa bedding, og hvis det skal lyk-
kes at fa feerdiggjort det i 1989-90-samlingen, er
der jo ikke nogen tvivl om, at det er uhyre prak-
tisk, at Folketinget er inde i billedet pa et tidligt
tidspunkt.

Det er derfor, vi studser, som fru Dorte Ben-
nedsen ogsé har gjort det, nir ministeren kom-
mer og siger, at retningslinjerne er afstukket.

Ministeren néede at n®vne en razkke over-
ordnede principper, som vi stort set alle sam-
men kan skrive under p4, bortset fra at jeg ikke
mener, det er SF’s opgave at serge for, at rege-
ringens afbureaukratiseringsplan kommer
igennem, men ellers var der meget fa af de over-
ordnede principper, ministeren navnte, som
nogen - bortset fra hr. Knud Lind - kan vere
bekendt at g& imod. -

Men sd kom ministeren ind pd et meget
konkret eksempel, nemlig fastleeggelse af kvo-
ter, som kan leegge loft over emissionerne, i ste-
det for at bruge konkrete afgorelser. Pludselig
kommer der et konkret eksempel, som i grun-
den er meget principielt.

Vi har kvoteprincippet i forbindelse med for-
suringslovgivningen, og det har jo, som mini-
steren ved, givet anledning til vanskeligheder.
Uden serlige overvejelser har ministeren nu
lagt sig fast pa at udstraekke dette overordentlig
problemfyldte kvoteprincip til en lang raekke
andre omréder end forsuringsomradet. Det sy-
nes jeg kunne have varet et interessant diskus-
sionstema. Jeg vil ikke afvise, at der kan vare
fornuft i at gare det, kombineret med eventuelle
andre indsatser; men det, at det nu er fastlagt
som et af principperne i forbindelse med den
kommende @ndring af miljebeskyttelsesloven,
synes jeg giver anledning til nogle problemer -
for nu at vaere venlig.

Dermed har jeg sé heller ikke afvist, at vi vil
g4 ind i en fornuftig og positiv dreftelse af de
lovforslag, ministeren kommer med til efter-
aret. Vi er overordentlig interesseret i at i ind-
flydelse pa den lovgivning. Den vil jo betyde en
grundleggende omstrukturering af hele regel-
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sa&ttet for miljobeskyttelsesomradet, sidan som
det er opbygget igennem alle disse mange &r, og
sddan som vi har veeret fortrolige med det, og
sdledes som borgerne ogsé i betydeligt omfang
sammen med de lokale myndigheder har veret
fortrolige med det.

Der forestar alts et meget, meget stort arbej-
de til efteraret, og vi hdber, at denne debat ikke
er den sidste, inden de feerdige lovforslag ligger
pé bordet.

Hanne Severinsen (V):

Jeg vil gerne takke ministeren, fordi det blev
s klart sldet fast i den debat, der har varet om
centralisering og decentralisering, at hele for-
mdélet med det debatopleg, som landsplanre-
degorelsen er, ikke er, at der skal vaere mere
centralisering, og at alle »baghaveproblemer-
ne« skal ende i ministerierne, men at de netop
ikke skal ende pé& ministerens bord, at vi helst
skal lgse tingene ude. Derfor skal vi have en de-
bat om, hvad det er, der er formalet med tinge-
ne.
I den forbindelse vil jeg godt igen sige til hr.
Leif Hermann, at de mange formaliserede krav,
der er til heringsprocesserne, jo netop vil vare
med til at slore de egentlig politiske problemer,
og derfor synes jeg, det er godt, vi nu er kommet
ind p4 at diskutere, hvordan vi far en mere kva-
lificeret borgerdeltagelse, hvor vi virkelig ved,
hvad det er, der er det vaesentlige.

Afbureaukratisering kan jo vere meget godt
af s& mange grunde, f.eks. i spergsmélet om at
fa faerre offentligt ansatte. Men afbureaukrati-
sering kan jo ogsd betyde, at tingene kommer
tydeligere frem; det bliver mere klart, hvad det
egentlig er, der er formdlet, og det synes jeg er
en anden meget fin ting ved afbureaukratise-
ring.

(Kort bemerkning).

Leif Hermann (SF):

Jeg er glad for, at fru Hanne Severinsen sy-
nes, det er vaesentligt, at vi far diskuteret bor-
gerdeltagelsen i miljgbeskyttelsesarbejdet og
planlovgivningen bedre, men jeg har altsd
sveert ved at hitte ud af, hvordan formaliserede
procedurer skulle kunne slore nogen politiske
problemstillinger. Det beror da udelukkende
pé, hvordan de myndigheder, der vil have dis-
kuteret de politiske problemstillinger med bor-
gerne, fremlaegger dem.

Formaliserede procedurer - jeg har navnt
det tidligere, og jeg tror ogsi nok, fru Hanne
Severinsen forstar det — har det meget afgoren-
de formél at gere folk opmearksom pa deres rei-
tigheder. I gir brugte vi det meste af en dag her-
inde til at diskutere retssikkerhed. Dette er ogsa
et retssikkerhedsspergsmél. Det er da aben-
bart, at medmindre man klart beskriver, hvad
folks rettigheder er i de og de situationer, hvor-
dan skal man sa veere i stand til pa fornuftig vis
at inddrage folk pé et ansvarligt grundlag? Det
er jo ikke meningen, at borgeren skal gd ind
blot som en interesseret diskussionspartner,
hvis han har tid til at veere med. Det har vel og-
s& noget at gore med at inddrage borgerne ud
fra en betragtning om borgernes medansvar for
den udvikling, der finder sted i deres samfund.

(Kort bemarkning).

Hanne Severinsen (V):

Men hr. Leif Hermann ved sikkert udmeerket
godt, at sddan som det fungerer i dag, kan man
udmerket sige, at alle borgerens rettigheder er
opfyldt ved at dynge en masse lokalplanforslag
helt uforstdeligt ud, og i virkeligheden opdager
borgeren det forst, den dag de er vedtaget og
man pludselig i avisen leser, at det fik de og de
konsekvenser. Derved far vi jo mange gange en
meget frustreret debat.

Derfor mener jeg, det vil veere godt, hvis vi
kan finde nogle instrumenter, som kan sikre, at
ikke alt fuldsteendig formaliseret leegges ud til
debat, men at det, der virkelig har en praktisk
betydning, legges ud - altsé at vi far udskilt de
egentlige politiske problemer pa et tidligt tids-
punkt: hvad der er landsplanmessige hensyn,
hvad der er hensyn til erhvervslivet, hvad der er
hensyn til dit og til dat.

Det kan godt vaere, man sé skal finde en an-
den made at lave spillereglerne p4, men jeg tror
bare, vi mé vere enige om, at hvis det bare ko-
rer, som det kerer i nogle kommuner, sé er det
ikke godt nok. Jeg indremmer, der er meget for-
skel pa, hvordan det kerer; jeg har selv siddet i
en kommune, hvor det korte meget darligt, og
hvor man betragtede deite med lokalplaner og
hering som noget med, at man lavede en ferdig
lokalplan, og s havde man si og s& mange uger
til at lytte til borgerne, hvilket bare beted, at
man vedtog precis det samme bagefter. Den
procedure har vist sig i praksis ikke at fungere
serlig godt, og derfor kunne det veere interes-
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sant at finde en anden form for procedure, der
var knap sa formaliseret.

Selvfolgelig skal borgerne have deres rettig-
heder, men det kunne jo tenkes, at vi nogle
gange kom til at sylte dem ind i for mange ting,
sddan at de i virkeligheden forst opdager deres
rettigheder for sent.

Miljeministeren (Lone Dybkjer):

Til fru Dorte Bennedsen vil jeg sige, at jeg er
ked af, hvis jeg har lydt vred. Faktisk har jeg
blot veeret ret optaget af problemerne, men det
er dbenbart mit problem, at ndr jeg er det — og
det er jeg jo relativt tit — sa lyder jeg ogsa vred,
og dermed far man et almindelig vredt indtryk
af mig. Det m4 jeg jo se hvad jeg kan gore ved
lidt mere genereit.

Jeg synes, vi har et generelt problem, nar vi
diskuterer disse ting. Fru Dorte Bennedsen si-
ger, at vi er nedt til at tolke tingene ogsd i deres
meget negative form, og nar jeg siger et eller an-
det, s& kan det méske lyde postulatagtigt i nogle
sammenhznge, i den forstand at jeg postulerer,
at vi vil fa en bedre lovgivning ud af det, og det
kan man ikke andet end sige »nd« til, som fru
Dorte Bennedsen siger. Det er jeg sddan set
enig i.

Men sé siger fru Dorte Bennedsen videre: S&
frygter jeg et eller andet — f.eks. at det varste
kan ske. Det er selvfelgelig sveert for mig at ac-
ceptere, at nar jeg sidder dér, hvor jeg sidder,
skulle jeg have pataget mig det arbejde, som jeg
er glad for, fordi jeg vil skade miljoet. Jeg vil
altsd gerne understrege én gang for alle, at jeg
kun har tenkt mig at have med dette arbejde at
gare, fordi jeg da haber pa, at det bliver til gavn
for miljeet. S& kan man sige, at det kan veare,
talentet ikke reekker; det ma historien sige no-
get om, men jeg vil i hvert fald gerne understre-
ge, hvad mit mal er.

Jeg sidder pé den post for at gavne miljoet.
Jeg mener, miljoet har det darligt. Jeg mener, vi
nu vil blive overveeldet med nogle enorme mil-
joproblemer som folge af, hvad jeg plejer at
kalde fortidens synder: kemikalielossepladser-
ne, blyforureningen og det hele. Det vil komme
lobende hen over os i de kommende ar. Og det
er der ikke noget maerkvardigt i. Vi har simpelt
hen levet pa en sddan made, at vi har levet pd
naturens bekostning, og nu drejer det sig om at
fa en omstilling, samtidig med at vi skal lose de
problemer, vi allerede har.

Det er en gigantisk opgave, og det er derfor;
den kraver helhedsopfattelse og prioritering;
ellers kan'vi ikke lase den, sé bliver vi fuldsten-
dig rendt over ende af problemerne, og vi kom-
mer til at hoppe rundt fra det ene problem til
det andet. Og hvad veerre er: Ved at lose ét pro-
blem risikerer vi at komme til at- skabe nogle
nye problemer.

Derfor bliver kodeordene helhedssyn og
prioritering helt nedvendige. Det er mit mal.
Og det er mit mal, at helhedssyn og prioritering
bliver til gavn for miljeet, sidan at vi i 1990’er-
ne kan f4 et bedre miljo end det, vi kan se vi har
her i 1980’erne.

Det er klart, at nar jeg taler om forhéndsgod-
kendelse kontra forebyggelse, sd erdet et meget
godt eksempel pa, at det er et postulat, nar jeg
siger, at det vil fore til bedre milje. Men deét er
jo netop derfor, jeg tager det overordnede ud-
gangspunkt, at det her skal fore til et bedre mil-
jo, og lovgivningen skal derfor kombinere de to
forhold, at man kan slippe for forhdndsgodken-
delser, samtidig med at man har forebyggelses-
elementet inde i det. Det er muligt, det ikke kan
lykkes - det er en ganske svar opgave —men det
er det, jeg mener med, at de helt overordnede
miljohensyn skal tllgodeses

Heérudover drejer det sig om ved h]aelp af
nogle andre, man kan kalde det »pinde« i de
retningslinjer, der er udstukket, at preve at si-
ge: Vi skal arbejde efter de og de retningslinjer.
Om det sa kan lykkes for teknikerne at na disse
politiske mélsetninger, vil vise sig, men ellers
har vi jo den eksisterende lovgivning at falde
tilbage pa. Jeg synes bare ikke, den er god nok.
Men det er jo ikke sadan, at vi ikke har noget,
hvis det ikke lykkes sddan, som vi ger det nu,
med helhedshensyn og prioritering.

Sa siger hr. Leif Hermann, at det er praktisk
at inddrage Folketinget, netop nar det er et am-
bitigst projekt. Det er jeg meget enig i. Hvis vi -
skal nd at gennemfere det, skal diskussionerne
starte nu, og derfor er det ogs fint, vi har denne
diskussion i dag.

Hr. Leif Hermann undrer sig over, at vi nu
har udstukket nogle retningslinjer, men der har
jo faktisk fundet en debat sted, og der er da og-
s4 en reekke folketingsmedlemmer, der pé for-
skellig vis har bidraget til debatten i aviserne og
andre steder. Det har vi lyttet til, ud over at de-
batoplaggene jo pa forskellig vis har varet ude
til hering og kommentering alle mulige steder.
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Derudover har vi jo et meget bredt sammensat
kontaktudvalg inddraget i lovgivningsarbejdet,
sddan at vi kan sperge, om der opstar ting, som
vi har overset. Det er ikke for at laegge ansvaret
over pd nogen pd nuverende tidspunkt, men
for at sikre os, at vi hele tiden har en lgbende
dialog og en lgbende inspiration i lovgivnings-
arbejdet. E

Jeg mener, jeg har varet relativt tryg, da jeg
udstak de overordnede retningslinier. Jeg for-
stod ogs4, at hr. Leif Hermann sadan set syntes,
at de var i orden, fordi de var s& generelle, at
enhver kunne skrive under p& dem, bortset fra
dette med regeringens afbureaukratiserings-
plan. Det syntes hr. Leif Hermann ikke han vil-
le skrive under pé. Det tror jeg nu nok at hr.
Leif Hermann vil, nar det kommer til stykket,
men skidt nu med det! ‘

S4 er kunsten selvfolgelig inden for en lang

reekke mere detailpreegede opgaver at fa det
udformet pa en sddan made, at vi far lest de
konkrete problemer, samtidig med at de bliver
set i lyset af det meget overordnede.
. Hr. Leif Hermann taler om, hvorvidt det er
fornuftigt med kvoteordninger. Men jeg har jo
ikke foresldet kvoteordninger, hr. Leif Her-
mann. Jeg har faktisk kun bedt om en generel
hjemmel til, at man kan bruge kvoteordninger,
hvis det er nedvendigt, og hvis det er hensigts-
messigt. Men det er jo ikke noget, man sidder
og gor pd tveers af Folketinget. Jeg har dog ve-
ret herinde leenge nok til at vide, at ét er, at man
har en hjemmel - noget andet er, hvordan den
skal udformes.

Jeg kan i gvrigt godt forestille mig et par en-
kelte omrader, hvor hr. Leif Hermann vil vaere

dybt interesseret i kvoteordninger. Jeg skal lade -

vaere at sige, hvad de handler om, men det er
under alle omstendigheder jo noget, som vi
skal diskutere enten i Folketinget eller i Miljo-
og Planl®gningsudvalget, selvfolgelig, anderle-
des kan det jo ikke veere. Man kan da sagtens
forestille sig en hjemmel udformet pé en sidan
made, at man direkte skriver, at den skal til dis-
kussion i Milje- og Planlegningsudvalget, in-
den den udeves. Om den s& kan udeves, vil jo
athenge af, om der er et flertal for den i Folke-
tinget. Sddan er det jo med det meste af det,
man foretager sig.

Sa siger hr. Leif Hermann til sidst, at han ik-
ke haber, det er sidste gang, at man far diskus-
sionen, inden lovforslagene er pa bordet.

Det, der sker nu; er jo, at lovforslagenes ud-
arbejdelse er i gang, og sa sendes de ud til he-
ring. Det er vel ikke tanken, at man i forbindel-
se med lovgivningsarbejdet direkte inddrager
Folketinget mere pa nuverende tidspunkt, men
vi vil da gerne se pa, om der kan findes nogle
former. Jeg kan dog ikke se, at vi kan né det, for
vi kommer over pa den anden side af sommer-
ferien, for jeg féar ikke praesenteret lovforslage-
ne til horing for omkring 1. juli, og s4 er det tan-
ken, at de skal sendes ud til hering i sommerpe-
rioden og lidt efter, og at vi s4 pa basis af denne
hering udformer de konkrete lovforslag.

Kender jeg folketingsmedlemmerne ret, vil
man sdmand nok ogsé blande sig lidt i tingene i
den proces, sa det er nok ikke sidste gang, at jeg
herer nogle kommentarer fra folketingsmed-
lemmer om endnu ikke ferdigt udarbejdede
lovforslag, der pa et eller andet tidspunkt en-
gang i efterdret vil komme til behandling i Fol-
ketinget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den sidste sag p& dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 232:
Forslag til lov om anvendelse af Christiania-
omrddet.
Af forsvarsministeren (Enggaard).
(Fremsat 19/4 89).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Qvist Jargensen (S):

P4 Socialdemokratiets vegne vil jeg give ud-
tryk for en rimelig tilfredshed med, at det er
lykkedes forsvarsministeren at udarbejde et
lovforslag, der allerede i sin overskrift har et be-
tydelig mere positivt signal og sigte end iseer de
to tidligere forslag, vi har set inden for det sid-
ste-drs tid, altsd henholdsvis regeringens forslag
fra foraret 1988 og Kristeligt Folkepartis og
CD’s fra efterdret 1988, hvor ordet »afvikling«
optridte-allerede i overskriften.

Indholdet i de to forslag var i gvrigt i samme
skure og i en skerende modsetning til den sid-
ste dagsordensvedtagelsé af 19. november
1987, hvorfra jeg blot vil citere det sidste



