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Lovforslag nr. L 233. Fremsat den19.:april 1989.af justi{sministeren (H. P..Clausen)-

Fb,r,slag

Lov om forenkling og modernisering inden for
Justltsmlmsterlets omrade.

§ 1
I borgerlig straffelov, jf. lovbekendtgorelse
nr. 607 af 6. september 1986, som @ndret senest
ved lov nr. 385 af 10. juni 1987, affattes § 55, stk.
2, séledes:

- »Stk. 2. Bade pa 10.000 kr. eller derunder,
som er vedtaget efter tilkendegivelse fra politi-

et, jf. retsplejelovens § 931, afsones efter folgen- -

de skala:
Beden: Forvandlingsstraffen:
0- 499kr. ....... ...l 2 dage
500-  999KL. .....i.iiiiiiil. 4 dage
1.000- 3.999kr. ............ ... 6 dage
4.000- 5.999kr. ............... 8 dage
6.000-10.000kr. ................. 10 dage

For andre beder fastsattes forvandlings-
straffen af byretten i den retskreds; hvor den
pagezldende bor eller opholder s1g «

52
Ifaerdselsloven it lovbekendtgarelse nr. 58

af 17. februar 1986, foretages folgende aandrm-
ger:

1. § 117, stk. 5, affattes sdledes:

»Stk. 5. Den, som forer motordrevet koretgj,
hvortil der kreeves kerekort, til trods for at ret-
ten til at veere eller blive forer af sddant keretoj
er frakendt den pageeldende ubetinget, straffes
med bede. I gentagelsestilfelde kan straffen
stige til haefte eller feengsel indtil 1 r.«

2.1 § 119, stk. 3, indszttes som 4. og 5. pkt.:

L.A. 1989-39902-1.
Lovforslag. Folketingsaret 1988-89

»Angar sagen overtraedelse af § 53, og med-
virker der ved byrettens behandling ikke doms-
mend, beskikkes offentlig forsvarer, nar den
tiltalte begaerer det. Tiltalte skal vejledes om

'adgangen til forsvarerbeskikkelse.«

§3

I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgorelse
nr. 567 af 1. september 1986, som @ndret senest
ved § 21ilov nr. 159 af 15. marts 1989, foretages
folgende aendrmger

1. § 368, stk. 1, ophaves, og i stedet indsattes:

»Domme afsagt af en byret kan af parterne
ankes til den landsret, i hvis kreds byretten lig-
ger, hvis sagen angar krav, der har en ekono-
misk veerdi af mere end 10.000 kr.

Stk. 2. Justitsministeren kan meddele tilla-
delse til anke af domme, der efter stk. 1 ikke kan
indbringes for landsretten. Bestemmelserne i §

. 371 0g§372,stk. 2, finder tilsvarende anvendel-
- se. Fristen for 1ndg1velse af ansragmng er dog 4

uger.«
Stk. 2-4 bliver herefter stk 3-5.

2. § 391, stk. 1, ophaeves, og i stedet indsattes:
»Bestemmelser i domme afsagt af en byret
om sagsomkostninger, der er fastsat til mere
end 10.000 kr., og om processuelle straffe kan
indbringes saerskllt for landsret ved keere.

Stk. 2. Justitsministeren kan give tilladelse til
kiere af bestemmelser i domme om sagsom-
kostninger, der efter stk. 1.ikke kan indbringes -
for landsretten. Bestemmelserne i § 392, stk. 2; .
og § 394, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse. «'

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.
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3.1§475b, stk. 2, 1. pkt., eendres »overgvrighe- -

den« til: »statsamtet«.

4.1475b, stk. 2, 2. pkt.,og § 475 ¢, stk. 1, 1. pkt.,

@ndres »Overavrigheden« til: »Statsamtet«.

5. 18488, stk. 2, 1. pkt., eendres »overgvrighe-

dens« til: »statsamtets«.

6. § 503, stk. 2, oph@ves, og i stedet indsattes:

»Stk. 2. Fogedrettens afgorelser om omkost- -
ninger, der er fastsat til mere end 10. 000 kr., kan

serskilt keres.

Stk. 3. Justitsministeren kan meddele tllla-
delse til kaere af fogedrettens afgerelser om om-
kostninger, der efter stk. 2 ikke kan 1ndbrmges
for landsretten Bestemimelserne i § 585 og §

- 586, stk. 2 og 4, finder tilsvarende anvendelse.

Fristen for indgivelse af ansegning er dog 4

uger.« .

7.1 § 584 indsettes. efter stk. I som nyt stykke:

»Stk.. 2. Afgorelser om udleg. for krav, der
har en okonomisk vardi af hejst 10.000 kr., kan
kun kares med tilladelse fra justitsministeren.
Bestemmelserne i § 585 og § 586, stk. 2 og 4, fin-
der tilsvarende anvendelse. Fristen for indgi-
velse af ansegning er dog 4 uger.« -

Stk. 2 bhver herefter stk 3.

8. §687, stk.'3, nr. 1, affattes séledes

" »1) sager -vedrorende overtraedelse af straffelo- -

vens §§ 172, 173, 191, 191 a, 286 eller 289
og« .
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tion ‘af 'genstande af tilsvarende Vaerdiieller‘ an-
dre offentligretlige folger er idomt.« S

12. § 962, stk. 5, affattes séledes:

»Stk. 5. Er anke rejst i medfer af stk 2 eller
stk. 3, kan ogsd modparten anke under iagtta-
gelse af den frist, der er neevnt i § 949, stk. 1.«

§4

I § 7ilov nr. 278 af 26. maj 1976 om frem- -
gangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgif-

_ter m.v. som @ndret ved § 2 i lov nr. 731 af 7.
-december 1988 indsettes som stk. 4:

»Stk. 4. P4 pantefogedens kontor kan der
hvis skyldneren ikke er meodt, ikke foretages
udleg i andet end fast ejendom for krav, derer -
sikret ved lovbestemt pant i e_]endommen «

§5

iSkifteloven jf. lovbekendtgorelse nr. 725 af -
23. oktobér 1986, &endres.i § 62 b, stk. 2, »50 000’
kr.« til:»150.000 kr «

§6

Ilov om berns retsstilling, jf. lovbekendtgo-
relse nr. 634 af 15. september 1986, foretages _

fﬂlgende aendrlnger

1.; § ] 1, stk. 1, ophaves, og i stedet indsttes:

»Faderskabet anses for fastslaet, sifremt den -
opgivne fader i en skriftlig erkleering til stats-
amtet anerkender, at han er fader til barnet, og

. erklerer, at han inden anerkendelsen har mod-

9. § 688, stk 3 nr. 2, affattes séledes

»2) sager vedrerende overtreedelse af faerdsels- :
lovens § 53, medmindre.der er sporgsmal -

bide om hﬂjere straf end bede og om an-
‘'vendelse af faerdselslovens§ 117, stk 2, nr.
3,« ~ .

10. § 692, stk 4, nr. 2, affattes saledes
»2) sager vedrerende overtraedelse af feerdsels-
lovens § 53, medmindre der er sp;argsmél

bade om hejere straf end bode og om an-

vendelse af ferdselslovens § 117, stk. 2, nr.
3, 0g anken omfatter bedemmelsen af bev1-
serne for tiltaltes skyld,«

11. § 962, stk. 2, 2. pkt., affattes saledes:

»Tiltalte kan kun anke, safremt tiltalte har
givet mode i sagen, og mere end 20 dagbeder
eller en bade pa over 3.000 kr. eller konfiska-

taget skriftlig vejledning om retsvirkningerne af -
anerkendelsen og om, at han kan krave sagen

afgjort ved domstolene. Underskriften skal vee-

re bekraftet af en advokat eller af to v1tter11g-
hedsvidner, der udtrykkeligt skal bevidne un-

derskriftens @gthed, dateringens rigtighed og -
- underskriverens mynd1ghed ‘

Stk. 2. Faderskabet anses endvidere for fast-
slaet; safremt den opgivne fader under person-
ligt mede for et statsamt anerkender at veere
fader til barnet. Inden anerkendelsen skal han
gores bekendt med retsvirkningerne af denne -
samt med, at han kan krzeve sagen afgjort ved.
domstolene.

Stk. 3. Er den opgivne fader under 18 ar, krae-
ves veergens samtykke til anerkendelsen. Rets-
plejelovens § 257, stk. 1, 2. pkt., finder tilsvaren-
de anvendelse.« ;

Stk. 2-3 bliver herefter stk. 4-5.
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- 2.1 §21; stk. 1, indsaettes som 2. pkt.:

~ wlustitsministeren fastsetter endvidere ner-
mere regler om fremgangsmaden ved skrlfthg
anerkendelse af faderskab.«

§7

. I'lov om &gteskabs indgéelse og oplesning;
Jf. lovbekendtgerelse nr. 630 af 15. september
1986, som @ndret senest ved lov nr. 209 af 5.
april 1989, foretages folgende @ndringer:

11§ 1ogi § 42, stk. 2, 2. pkt., ®ndres »overav-

righed’ens« til: »statsamtets«.

2. I§4 §42 stk. 2, 3. pkt., §50 stk. 1, kat og
2 stederi § 53, stk. 2, &ndres »ovemvngheden«
til: »statsamtet«. ,

3. § 10, 2. pkt., affattes saledes:

»Dette gaelder dog ikke, hvis der ikke var no-
get formuefaellesskab mellem &gtefzllerne, el-
ler frltagelse for sklfte s&rhgt er hjemlet «

4.1 § 20 mdsaettes som stk. 4:

»Stk. 4. Justitsministeren fastsetter regler
om gebyr for vielse i tilfzelde, hvor ingen af par-
terne har bopzl her i landet.«

§8

| lov nr. 193 af 29. april 1981 om personnavne
«foretages folgende @ndringer:

1L.1§5 §11,stk.2,0g§14,stk. 2, aendres »over-
pvrigheden« til: »statsamtet«.

2. 1§ 17inds=ttes som stk. 2:

»Stk. 2. Justitsministeren fastsatter regler

om gebyr for indgivelse af ansegning om nav-
nebevis.«

§9

1 lov om aegteskabets retsvitkninger, jf. lov-
bekendtgerelse nr. 628 af 15. september 1986,
foretages folgende endringer:

1§75tk 1, § 8, stk. 1, 1. pkt., § 12, stk. I, 1.
pkt., og § 20, @ndres »ovemvngheden« til:
»statsamtet«.

2. § 8, stk. 2 og stk. 4, ophzves.
Stk. 3 bliver herefter stk. 2.

2)i

3 I§12, stk. 3, eendres »Ovemvnghedens« til:
»Statsamtets«

4.1§ 13 2.-pkt.; &ndres »overavrlghedens« til:
»statsamtets«.

5.1§ 15, stk. 1, eendres »§ 21« til: »§ 28«.
6. §21 op_haave‘s. |

7. § 28 affattes saledes:
»§ 28. Ved egtepagt kan mgtefzller aftale:
1) at hver ®gtefelle ved bodeling efter separa-
tion eller skilsmisse beholder, hvad denne
ejer, men at der er formuefaellesskab ved .
dedsboskifte (skllsmlssesaere]e), og
forbindelse med en ~aftale om
~ skilsmisseszreje, at ejendelene ved dedsbo-
- skifte skal forbeholdes en mgtefelle eller

“dennes arvinger (fuldsteendigt szreje). -

Stk. 2. En aftale efter stk. 1 kan anga en del af
@gtefeellernes ejendele, kan tidsbegrenses og
kan treeffes alene med henblik p4 en af egtefzel-
lernes ded.

Stk. 3. En aftale efter stk. 1 omfatter, hvad -
der treder i stedet for de ejendele, aftalen ved-
rorer, og indtegter af disse ejendele, medmin-
dre andet er bestemt i aftalen.« :

8. Efter § 28 inds=ttes:

»§ 28 a. En gavegiver eller arvelader kan ved-
rorende gave eller arv, herunder tvangsarv, .
treeffe tilsvarende bestemmelse som efter § 28..
Bestemmelsen vedrerende arv skal traeffes i et
testamente.

§ 28 b. En @gtepagt kan aendres ved en sene-
re egtepagt.

Stk. 2. Der kan ikke ved @gtepagt treeffes no-
gen bestemmelse, der strider mod gavegivers
eller arveladers bestemmelse om saereje.«

9. ¢ 34 opha&ves. .,

10. § 36 ophaves.

11. 1 § 42 @ndres »saereje« til: »fuldstaeridige
s@ereje«.

§10

‘T arveloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 584 af
1. september 1986, foretages folgende andrin-
ger: - T »
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1. L § 62, stk. 3, 1. pkt., zendres »saere_]e« t11
»fuldstaendlgt saereje« v

2.1.§67, stk 2 2. pkt., zendres »ovemvnghe-
dens« til: »statsamtets«.

§11

I lov om inddrivelse af underholdsbidrag, jf.
lovbekendtgorelse nr. 631 af 15. september
1986, foretages folgende aendringer:‘

1.1 § 4, stk. 2, 1. pkt., og § 20 aendres »overgv-
righedens« t11 »statsamtets«

2.§21, stk 1, affattes sdledes:

»Ved inddrivelse af bidrag i medfer af § 19,
stk. 2, inds=ttes det indkomne belgb i en for-
valtningsafdeling, jf. § 3ilovom anbringelse og
bestyrelse af umyndiges midler m.v., medmin-
dre der med statsamtets tilladelse treeffes anden
bestemmelse. «

C§12

I lov om voldgift i tvistigheder angdende
handel med husdyr, jf. lovbekendtgerelse nr.
621 af 15. september 1986 foretages falgende
@ndringer:

11§ 7 stk. 1, 2. pkt., § 8, stk. 1, 3. pkt., og § 8,
~ stk. 2, endres »overevrigheden« til: »statsam-
tet«. .

2.1§7 stk 1, 2. pkt., aa_ndres‘ S)hver'overfavrng
hedskreds« til: »hvert statsamt«.

3.1§8 stk. 1, 1. pkt., § 8, stk. 4, 3. pkt., og § 9,
®ndres »overgvrighed« til: »statsamt«. .

§13

I lov om afgift af arv og gave, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 62 af 6. februar 1987 foretages fol-
gende aendrlnger .

1. § 7, stk. 1, affattes siledes:

»Af arv, der tilfalder egtefeller, som ikke

har fuldstzendigt sereje med hensyn til alle de-
res ejendele, beregnes afgiften, nar arven ikke
bliver fuldstendigt sereje, eller erhvervelsen
bestar i en indtaegts- eller rentenydelse, der er
tillagt begge ®gtefeeller i forening, efter den &g-
tefzlles slegtskabsforhold til arveladeren, som
er nermest i slegt med denne. P4 tilsvarende

made beregnes afgiften af arv, der tilfalder no-
gen efter to @gtefeller, som ikke har fuldsten-
digt s@reje med hensyn til alle deres ejendele
og udredes af fellesboet, efter vedkommende
arvings ‘slegtskabsforhold til den agtefalle,
med hvem han er nermest beslagtet.«

2.1 § 7, stk. 2, endres »i formuefzliesskab le-
vende zgtefeller« til: »agtefeller, som ikke
har fuldstendigt sereje med hensyn til alle de-
res ejendele«.

3.1§14 A, stk. 1, 1. pkt., &ndres », hvis der har
veeret formuefellesskab i @gteskabet« til: »i
det omfang, der ikke har veeret fuldstaendlgt
sereje«. :

4. 1§ 14 B, stk. 1, 2. pkt endres »saereje« til:
»fuldstendige s@reje«.

5. § 14 B, stk. 2, affattes sdledes:

»Stk. 2. Arv eller gave, der tilfalder den efter-
levende @gtefelle, indgér ikke i den formue,
hvoraf der skal svares arveafgift, sifremt den
efterlevende ®gtefeelle fremseaetter anmodning
om afgiftspligtens indtreeden inden 3 maneder
efter modtagelsen af arven eller gaven.«

6. § 21, stk. 4, 3. pkt., affattes saledes:

» Egtefeller, der ikke har fuldstendigt ser-
eje med hensyn til alle deres ejendele, betragtes
i denne forbindelse som samme arvelader, nar
de afgiftspligtige belob er udredet af fellesboet
eller skal udredes af dette, ligesom ogsa arv til
agtefzeller, der ikke bliver fuldsteendigt saereje,
betragtes som en samlet arv.«

7.1¢§ 44 stk. 1, 1. pkt., ®ndres »saereje« til:
»fuldsteendigt sareje«.

§14

Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. juli 1989.

Stk. 2. § 1 finder anvendelse i alle sager, hvor
afsoningen ikke er afsluttet inden lovens lkraft-
treeden.:

Stk. 3.§ 2, r. 2 og § 3 har erkmng for sager,
der anlegges, eller hvor der rejses tiltale i 1. in-
stans, efter lovens ikrafttreden. :

Stk. 4. Tidspunktet for den forstafdede zgte-
feelles ded er bestemmende for, om den ved § 5
fastsatte greense eller den hidtil geldende
grense i skiftelovens § 62 b, stk. 2, skal anven-
des. »
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§15 » kraft for Fergerne med de afvigelser, som de

- serlige feeroske forhold tilsiger.

Stk. 1 Loven gelder ikke for Feroerne og. Stk. 3. §§ 7 og 8 kan ved kongelig anordnmg ‘

Grenland. - helt eller delvis szttes i kraft pA Gronland med
Stk.2.8§1,5,6,7,8,9,10, 11 og 12 kan ved  de afvigelser, som de sarlige grenlandske for-

‘kongelig anordning helt eller delvis s@ttes i  hold tilsiger.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemeerkninger

1. Indledning.

Lovforslaget indebzrer @ndringer af en lang rak-
ke love inden for Justitsministeriets omrdde. Formé-
let hermed er at skabe grundlag for en forenkling og
modernisering af dele af jlistitsvaesenet. Forslaget er
et vigtigt forste led i den afbureaukratiseringsproces,

der er i gang i Justitsministeriet. Foruden det forelig-
gende lovforslag overvejes det at fremsatte lovfor-
slag om afbureaukratisering af hele fondslovgivnin- -

gen. Endvidere har Justitsministeriet i foraret 1989
nedsat et udvalg, som meget hurtigt skal udarbejde
forslag til en gennemgribende forenkling og moder-
nisering af reglerne om skifte af dedsboer, ligesom-en

arbejdsgruppe under Retsplejeradet har faet til opga--

ve at revidere retsplejelovens regler om. fogedsager:
Herudover har Justitsministeriet nedsat -et udvalg,

der skal komme med forslag til forenklinger for s&

vidt angdr reglerne om forkyndelse éf staaninger
m.v.

Lovforslaget er bl.a. udarbejdet pé grundlag af et
idekatalog fra et udvalg under Justitsministeriet. Ud--

valget, der bestod af reprasentanter for politi, dom-
stole, direktorater, styrelser m.v. inden for Justitsmi-
nisteriets omrade, afgav i november 1988 et katalog
over de omrader inden for justitsveésenet, hvor der
maitte antages at kunne opnés besparelser og forenk-
linger, uden at dette ville fA afgerende negative rets-
sikkerhedsmessige konsekvenser.. '

2. Hovedpunkterne i lovforslaget.

Lovforslaget indebéerer for det forste @ndringer i
reglerne om straf for korsel i frakendelsestiden og om
forvandlingsstiaf for boder. Formélet med disse lov-

@ndringer er at begrense mangden af afsonet fri- -

hedsstraf navnlig ved at indfere bade som reaktion

over for visse tilfelde af kersel i frakendelsestiden.

En udvidet anvendelse af bede vil endvidere bl.a.
skabe grundlag for en aflastning af domstolene gen-
_ nem anvendelse af reglerne om bedeforel@g og gen-
nem de enklere afgarelsesformer, som gelder for in-
denretlige bedevedtagelser i politisager.

Derneest foreslas der gennemfort en rekke ndrin-
geraf retsvpléjelovgimingen. Saledes foreslas der som
noget nyt gennemfort en appelgreense for byretsdom-

_ mmem.v. i civile sager. Reglerne herom har til formél‘at

aflaste landsretterne for smasager og indebzrer, at
byretsdomme i civile sager vedrerende krav pa op til
10.000 kr. kun kan indbringes for landsretten med Ju:
stitsministeriets tilladélse. Denne appelbegrensning
i civile sager svarer i princippet til den appelbegrens-

‘ning, som i-mange ‘ar har vaeret geldende i mindre

politisager. Lovforslaget indebzerer samtidig, at an-
kegreensen i politisager forhajes fra i dag 1.000 kr. til =
3.000 kr. :

Retsplejeloven hari mange &r indeholdt. regler om,
at visse typer af sager er undtaget fra navningebe-

“handling. Efter retsplejelovens § 687, stk. 3, nr. 1, er

sager om dokumentfalsk m.v. samt sager om berigel-
sesforbrydelser af serlig grov beskaffenhed og om”

* grov skattesvig undtaget fra nzvningebehandling. .

Baggrunden for disse undtagelser er, at sidanne sags- -
typer. kan vare meget omfattende og indviklede og
derfor mindre egnede til navningebehandling. P4 li-
nie hermed stilles der forslag om, at sager om overtree-

_ delse af straffelovens § 191 og § 191 a om narkotikakri- -

minalitet undtages fra nevningebehandling. Disse sa-
ger er som oftest vanskelige at overskue med hensyn
til faktum og rejser en lang raekke komplicerede be-
vismzssige problemer, ligesom der ofte er mange sig-

‘tede i samme sag, siledes at sagernes behandling i

retten ofte tager lang tid. Forslaget vil bevirke, at dis- -

- se narkotikasager fremtidig skal behandles af byret-b

ten under 'mevdyirken af domsmand og med den rets-
sikkerhedsgaranti for den tiltalte, at byrettens afgo-
relse kan ankes til landsretten, hvor den ligeledes vil
blive behandlet under medvirken af domsmend.
- Derstilles forslag.om, at man nu i overensstemmel-
se med en tendens, som er kommet til udtryk i flere
loveendringer igennem de senere ar, afSkaffer doms-
mcends medvirken i sager om korsellefter indtagelse af
spiritus, bortset fra sager, hvor der er spergsmél om
frihedsstraf, og hvor der tllhge er rejst tiltale f01 groft
uforsvarlig kersel.

Inden for det familieretlige omrﬁde stilles der ogsd
en reekke moderniseringsforslag. Efter de gaeldende
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regler skal visse @gtepagter, der oprettes under sgte-
skabet, godkendes af oversvrigheden (statsamtet).
.. Samtidig antages der at vere visse legale begrans-
ninger med hensyn til, hvilke formueordninger agte-
feeller kan aftale. F.eks. kan der ikke ved sgtepagt
treffes aftale om, at agtefzller ved skilsmisse skal
have s@reje, men i tilfelde af dedsfald flleseje, sle-

des at der er mulighed for at sidde i uskiftet bo for den .

_efterlevende- mgtefelle (sikaldt skilsmissesareje).
Denne ordning er efter Justitsministeriets opfattelse

helt ude af takt med tiden, og det foreslas derfor, at"

reglerne om godkendelse af cegtepagter opheeves, og at

reglerne om formueforholdet mellem agtefeeller libera-

- liseres. Forslaget indebarer, at der bliver mulighed

for at aftale skilsmissesereje, hvilket i @gteskaber,

hvor begge parter er selverhvervende, ofte vil vaere
langt den mest hensigtsmeassige formueordning.

Med henblik pa at begraense.antallet af dedsboer,

der skal skiftes, f.eks. hvor den afdede har serbern,

"foreslés en. vazsentlzg Sforbedring af. den efterlevende

wgtefazlles stilling ved dodsfald. Forslaget indeberer,

at egtefellens. sakaldte forlods udtagelsesret forhe-

Jes til et belgb pa 150.000 kr. mod i dag 50.000 kr.
Reglerne om.anerkendelse af faderskaber er ud fra
en nutidig betragtmng unedvendigt bureaukratiske.
Det er ikke rimeligt, at en fader til et barn, der er fodt i
et fast samlivsforhold, skal mede op i statsamtet for at
- anerkende det faderskab, som begge samlevende er
helt enige om. Det foreslas derfor, at faderskab skal
kunne anerkendes skriftligt med vitterlighedsattesta-

~tion. Herved kan man undgd, at parterne skal mede

op hos forskelhge offentlige myndigheder for at fa
klaret en sag, som er helt uproblematisk..

I overensstemmelse med moderne pr1n01pper om

brugerbetalmg stilles der forslag om, at der fremtidigt

. skal betales, gebyr for indgivelse af ansogning om nav-

. nebevis.og for ikke herboendes indgdélse, af cegteskab.

3. Forvandlmgsstraf for bader

3.1. Der foreslas en andring af straffelovens § 55,
. stk. 2, med henblik pa en lempelse af forvandlings-
straffene for udenretlige boder. Forvandlingsstraffen
for beder er et inddrivelsesmiddel, som bringes i an-
vendelse, nar beder ikke betales frivilligt og ikke kan
inddrives ved udleg.

3.2. I modsetning til, hvad der gldermed hensyn
til bader, der idemmes eller vedtages for en domstol,
jf. straffelovens § .54, fastsattes der ved udenretlige

bodeforeleeg ikke nogen forvandlingsstraf, der kan

traede i stedet for beden i tilfzelde af manglende beta-
ling. Fastsattelsen af forvandlingsstraf for siddanne
‘udenretligt vedtagne beder fra politiet er naermere re-
guleret i nogle skalameassige takster, der findes i
straffelovens § 55, stk. 2, for s4 vidt angir beder pa op

til 1.000 kr. Afsoning iverksattes i disse tilfzlde
umiddelbart af politiet uden foreleeggelse for en
domstol. Afsoning af andre udenretlige boder, dvs.
boder pa mere end 1.000 kr. samt bader, der er vedta-
get for andre myndigheder end politiet, kan derimod
kun ske, efter at sporgsmalet om fastsettelse af for-
vandlingsstraf har veeret indbragt for domstolene. -

Afsoningsskalaen i straffelovens § 55, stk. 2, fik sin
nuveerende udformning ved lov nr. 132.af 9. april
1980. Der henvises til Folketingstidende 1979/80 2.
samling), sp. 1976 ff, 6697, 7397, tilleg A, sp. 473 :
samt tilleg B, sp. 541 og 579.

3.3. Siden den seneste justering af afsoningsskala-
enistraffelovens § 55, stk. 2,1 1980 er der sket en stig-
ning i bedeniveauet. Rigsadvokaten har siledes den
30. oktober 1984 udsendt nye retningslinier for bade-
takster i politisager til aflesning af de indtil da gal-
dende vejledende bedetakster fra 1977. Ved medde-
lelse af 28. april 1988 har rigsadvokaten endvidere fo-
retaget en generel justering af badetaksterne fra 1984.
Denne stigning i bodeniveauet aktualiserer i sig selv
sporgsmdlet om en justering af afsonmgsska]aen i
straffelovens § 55, stk. 2.

Hertil kommer, at der efter Justitsministeriet opfat-
telse for visse badestarrelsers vedkommende vil kun-
ne ske en nedszttelse af forvandlingsstraffens leng-
de, uden at det vil indebzre nogen navneverdig
svackkelse af den motivering til at betale beden, som
afsoningstruslen indebzrer. Justitsministeriet finder
det samtidig forsvarligt at forheje belobsgraensen for,
hvilke udenretlige beder der kan afsones umiddel-
bart uden forudgdende forelzeggelse for domstolene,
fra 1.000 kr. til 10.000 kr. En sadan forhgjelse vil
blandt andet fa praktisk betydning for bader i sager
om promille-.og spirituskersel.

P4 denne baggrund foreslas straffelovens § 55, stk.
2, @ndret, sdledes at storrelsen af de beder, der er
vedtaget udenretligt for politiet, og som kan afsones
umiddelbart uden foreleggelse for domstolene, for-

- hojes fra 1.000 kr. til 10.000 kr. Fastswttelse af for-

vandlingsstraf for beder pa mere end 10.000 kr., der
er vedtaget udenretligt efter tilkendegivelse fra politi-
et, skal efter forslaget fortsat henhere under domsto-
lene, og det samme ‘géelder alle bader uanset storrelse
vedtaget udenretligt efter tilkendegivelse fra andre
myndigheder end politiet. v
Samtidig medferer forslaget en vis nedsattelse af
forvandlingstraffens lngde i forhold til den gaelden-
de skala i § 55, stk. 2, for beder pa 1.000 kr. eller der-
under, ligesom forvandlingsstraffen for beder i inter-
vallet mellem 1.000 kr. og 10.000 kr. for visse bade-
sterrelsers vedkommende bliver kortere end de for-
vandlingsstraffe, der i dag fasisattes af domstolene i
overensstemmelse med en cirkulereskrivelse af 21,
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februar 1979 fra pra:s1denterne for Dstre og Vestre
Landsret. ) :

Selv om den foresldede skala i straffelovens § 55,
stk. 2, kun angar forvandlingsstraffen for beder, der
er vedtaget udenretligt (efter tilkendegivelse fra poli-
tiet), m4 det endvidere forventes, at domstolene ved
fastsettelse af forvandlingsstraf for boder, der idem-
mes. eller vedtages indenretligt, jf. straffelovens § 54,
vil veere tilbajelige til at folge den @ndrede skala i
straffelovens § 55, stk. 2, for at sikre overensstemmel-
se mellem forvandlingsstraffens leengde ved hen-

holdsvis udenretlige og indenretlige beder. - ‘

4. Bodestraf for kersel i frakendelsestiden.

4.1. Det foreslds, at straffen for kersel 1 frakendel-
sestiden i forstegangstilfelde fremtidig bliver en fole-
lig bede istedet for som i dag en kort heeftestraf.

4.2. Den, der forer motordrevet koretej, hvortil der -

kraeves korekort, til trods for, at retten til at veere eller
blive forer af et sddant keretoj er frakendt den pagel-

dende ubetinget, straffes efter de geldende regler i

feerdselslovens § 117, stk. 5, med hafte eller fangsel
indtil 14r elierunder saarhg form1ldende omstmndlg-
heder med bede.

1 praksis er udmalingen af straf i sager om k@rsel i
frakendelsestiden forholdsvis skematisk. Ifolge cu-'
kulareskrivelse af 15. december 1981 til samtlige by-j :

retter fra praesidenterne for @stre og Vestre Landsret
- fastsamttes straffen i forstegangstilfelde uden skae
pende omstendigheder til hefte i 7 dage; vafiset
der ved frakendelsesdommen er udmalt b@de
haftestraf. Ved forste gentagelse, d.v.s. i andenga
tilfelde, er straffen heefte i 14 dage. Straffen ved- ydér-
ligere gentagelser er ikke omtalt i cirkulereskrivel-

_sen, men i retspraksis er straffen jevnt stigende indtil

et niveau pa fengsel i 60 dage - 3 maneder, afh@ngig
af antallet af forstraffe. Siledes fastsattes straffeni3.,
4.,5.,6.0g 7. gangstilfeelde normalt til henholdsvis 20
dages haefte, 30 dages héfte, 40 dages feengsel, 50 da-
- ges fasngsel og 60 dages fengsel. ’ i
De angivne strafpositioner gelder, hvor der alene

foreligger et enkelt tilfeelde af korsel i frakendelsestl-‘

den til pAdemmelse. Foreligger der flere kersler til
samtidig pakendelse, sker der i almindelighed en vis
forhejelse af straffen, jf. f.eks. hojesteretsdommen i
Ugeskrift for Retsveesen 1988, s. 933, hvor straffen i et
forstegangstilfelde med samtidig pakendelse af 3
kersler uden serligt undskyldende forhold, blev fast-
sat til heaefte i 14-dage.

" Ved strafudmalingen tillegges der tidligere dom-
 feldelser for kersel i frakendelsestiden sadvanlig

gentagelsesvirkning, selv om de tidligere overtradel-

ser vedrerer en anden frakendelse af forerretten end
" det nye forhold: Dette gelder, uanset om der mellem

‘de to frakendelsesperioder har veeret et tidsrum, hvor

tiltalte ikke har vaeret frakendt forerretten og eventu-
elt har generhvervet sit kerekort. S

4.3. Den foreslaede nye udformnmg ‘af bestemmel-
sen i faerdselslovens § 117, stk. 5, om keorsel i fraken-
delsestiden indebzerer, at straffen i ffarstegangstllfeel-
de bliver bede i stedet for en kort haftestraf. For at

" bevare réaktionssystemets preeventive virkning er det

forudsat; at der i disse sager udmales beder af betrag-
telig starrelse. Der kan i den forbindelse sammenlig-

- ries med bedeudmalingen i anledning af kersel efter

indtagelse af spiritus: I sager om forstegangstilfelde- '
af'promille- og spirituskérsel med en alkoholkoncen-
tration p4 hejst 2,00 promille uden skerpende om-
steendighedér er straffen en bede pa 1.000 kr. pr.
25.000 kr. arlig bruttoindkomst svarende til en mé-
neds nettolen for en typisk lgnindtegt. For at sikre en’
rimelig balance mellem bedeudmilingen i sidanne
spiritussager og i sager om kersel i frakendelsestiden, .
vil beden i forstegangstilfzlde af korsel i frakendel-
sestiden normalt kiinne fastsettes til halvdelen af bo- '

destorrelsen i sager om promille- og spirituskersel,
" d.v.s. svarende til en halv méneds nettolen, dog
- mindst 1.000 kr. Foreligger der i forstegangstilfeelde
“flere kersler til samtidig pékendelse ber der dog ske
en forhejelse af baden..
"+. Efter Justitsministeriets opfattelse vil en bode af

den angivne storrelse véere sa folelig, at en gennemfo-

X relse af forslaget ikke vil medfere en uacceptabel

svakkelse af reaktionssystemets preeventive virkning.
_“Forslaget vil bevirke en enskelig aflastning af kri-

* minalforsorgens afsoningskapacitet; en stigning i sta-
" tens bedeindtagter samt en lettelse hos anklagemyn--

digheden og ved domstolene. Anvendelsen af bede i
stedet for frihedsstraf vil nemlig medfere, at en bety-
delig del af sagerne fremover vil kunne afgores ved; at
den pagaeldende vedtager et bedeforelweg fra politiet,
saledes at det ikke er nedvendigt at indbringe sagen
for retten. @nsker den pageldende sagen afgjort ved
retten, vil retsple]elovens regler om bzdevedtagelse i
pohtlsager ogsd kunneé anvendes. - o

. 4.4. Efter andet punktum i den foresliede nye af-'
fattelse af fardselslovens § 117, stk. 5, kan straffen i
gentagelsestilfelde stlge til heefte eller faengsel indtil
1 &r. .
Reglen er udformet fakultatlvt men det foruds&t-
tes, at straffen ved forste gentagelse (i andengangstll-

feelde) og ved yderhgere gentagelser er en friheds-

straf, medmindre der foreligger sarlig formlldende
omstendigheder. -

- ‘Straffen i 2. gangstilfzelde ber normalt fastsaettes til
heefte i 7 dage og i 3. gangstilfelde til hefte i 14 dage.
Forslaget indebaerer saledes ikke kun; at forstegangs-

* tilfzelde straffes med bode, men ogsa at der i forhold
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til i dag i gentagelsestilfzlde sker en forskydning af

udmadlingsniveauet til ei1 lavere strafposition. Forhol-
det mellem det geldende udmalingsniveau ved et en-
kelt forhold af karsel i frakendelsestiden og den ud-
mélingsskala, der teenkes anvendt efter en gennemfo-
relse af forslaget fremgar af folgende skema:

Geeldende
udmalingsnivedu

- Udmalingsniveau
efter forslaget

1. gangstilfelde 7 dages hefte  bede
2. gangstilfelde 14 dages haefte 7 dages hafte
3. gangstilfelde - 20 dages heefte 14 dages hafte

Foreligger der flere nye forhiold til samtidig piken-
délse, eller er der tale om yderligere tilfelde af genta-
gelse, bor der ligesomi efter hidtidig praksis ske en
forhojelse af straffen.

Spergsmélet “om gentagelsesvirkning afgores i
overensstemmelse med den almindelige regel i straf-
felovens § 81. Der till&gges sdledes en tidligere dom
~ eller bedevediagelse i anledning af kersel i frakendel-
sestiden gentagelsesvirkning, hvis betingelserne her-
for efter straffelovens § 81 et opfyldt, herunder at det
tidligere forhold er begaet p4 et tidspunkt, hvor ger-
ningsmanden var fyldt 18 &r, og det nye forhold er be-
glet inden for 5 &r efter, at straffen for det tidligere
forhold er udstéet, endeligt eftergivet eller bortfaldet.
Er straffen for det tidligere forhold en bedestraf, reg-
- nes 5 drs fristen fra datoen for den endelige dom eller
bedens vedtagelse. I ovérensstemmelse med gelden-
de praksis er det uden betydning for spergsméalet om
gentagelsesvirkning, hvorvidt den tidligere overtra-
delse vedrerer en andén frakendelse af farerretten
end det nye forhold. Dette geelder ogsa, selv om der
mellem de to frakendelsésperioder har vaeret et tids-
rum, hvor tiltalte ikke har veeret frakendt forerretten
og eventuelt har-generhvervet sit karekort.

4.5. Der tilsigtes med forslaget ikke nogen @&ndring
af den praksis, der folges med hensyn til strafudma-
lingen i sager, hvor kerslen i frakendelsestiden sker i
forbindelse med ny promille- eller spirituskersel.

5. Appelbegreensning i civile sager.

5.1. Der foreslas gennemfort en appelgranse for by-
retsdomme m.v. i civile sager. Forslaget har til formal
at aflaste landsretterne for smésager og indeberer, at
sager vedrerende krav pé op til 10.000 kr. kun kan
indbringes for landsretten med J ustltsmmlsterlets til-
ladelse.

5.2. Efter gzldende dansk ret er der adgang til at
indbringe byretternes domme i civile sager for lands-
retten uden sarlig tilladelse. Afgerelser, der er truffet
af fogedretten, kan endvidere med visse undtagelser
frit indbringes for landsretten. Bestemmelser om
sagsomkostninger i domme afsagt af en byret og afgo-
relser om omkostninger truffet af fogedretten kan

endvidere efter reglerne i retspléjelovens §§ 391, stk.
1, og 503, stk. 2, 1ndbr1nges saelskllt for landsretten
ved kaere.

I norsk ret er adgangen til at 1ndbr1nge domme.i
civile sager for hgjere ret derimod begrenset efter sa-
gens ekonomiske verdi. Adgangen til at anke dom-
me afsagt af by- og herredsretterne til lagmannsretten
gelder efter den norske retsplejelov saledes kun sa-
ger; der vedrorer krav pa over 15.000 norske kr., sva-
rende til ca. 16.000 danske kr. Verdigrensen er se-
nest forhajet pr. 1. januar 1987 fra 5.000 norske kr. Er
betingelsen ikke opfyldt, kan anke alene ske efter .
indhentet tilladelse fra lagmannen.

Appelbegrensninger kendes imidlertid ogsa i
dansk ret. Saledes gaelder der pa det strafferetlige
omréde regler om ankebegransning i politisager, jf.

_retsplejelovens § 962, stk. 2. Bestemmelsen indebzerer

en betydelig begreensning i det offentliges adgang til
at anke domme afsagt af en byret. Kan der efter de
lovbestemmelser, tiltalen lyder p4, alene idemmes
bede eller konfiskation, er det offentlige (anklage-
myndlgheden) som udgangspunkt afskdret fra at an-,
ke’ byrettens dom. Bestemmelsen indeholder desuden
visse begreensninger for den tiltalte, idet dennes an-
keadgang er betinget af, at den pégaeldende har givet
made i sagen, og at dommen lyder pa hejere straf end
10 dagbeder eller bade pa 1.000 kr. eller konfiskation
af genstande af tilsvarende veerdi eller andre offent-
ligretlige folger.
Sager, der er afgjort med advarsel efter retsplejelo- .

- vens § 937 eller vedtagelse af bede eller konfiskation i

retten, jf. § 936, kan endvidere heller ikke indbringes
for hejere ret.

Justitsministeren kan efter retsplejelovens § 962,
stk. 3,1 alle de ovenfor omtalte tilfzelde give tilladelse
til anke, safremt sagen er af principiel karakter, eller
seerlige grunde i gvrigt taler derfor. Om ankereglerne
i politisager henvises i ovrigt neermere til de alminde-
lige bemaerkninger pkt. 6.

5.3. Det er mindre rimeligt, at der inden for 01v1lret-
ten er adgang til frit at indbringe selv mere banale
smasager for landsretten. Disse sager medforer en ik-
ke ubetydelig belastmng ‘af domstolenes ressourcer.
Til belysning heraf kan n@vnes, at der i 1988 blev an-
ket 2.982 byretsdomme til landsretterne, hvoraf 437
sager (ca. 15 pct.) vedraerte krav af en akonomisk var-
di pa hejst 10.000 kr. Det samlede antal k&remal ved
landsretterne i 1988 udgjorde 1.931. Det ma skens-
meessigt anslds, at ca. 50 pct. af disse sager angik szr-
skilt kere af afgorelser vedrarende sagsomkostnin-
ger, og at langt den storste del - i sterrelsesordenen
ca. 600 kaeremal - vedrorte sagsomkostninger pa hajst
10.000 kr. ,
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1 1988 var der endvidere ca. 70-80 appelsager om
udleg.

Serligt for sa vidt angér sagsomkostninger kan det
oplyses, at adgangen til at appellere bestemmelser
om sagsomkostninger i domme afsagt af en byret el-
ler landsret - herunder bestemmelser i domme afsagt
af landsret i ankesager - tidligere var begranset sdle-
des, at disse afgerelser kun kunne indbringes serskilt
for hojere ret ved kare efter tilladelse fra Justitsmini-
steriet. Disse regler blev efter forslag fra Retsplejera-
det (jf. betznkning om behandling af borgerlige sager
nr. 698/1973) endret ved lov nr. 260 af 8. juni 1979,
saledes at det indfertes adgang til seerskilt at kere be-
stemmelser i domme om sagsomkostninger uden for-
udgaende tilladelse fra justitsministeren. Som bag-
grund for &ndringen blev det bl.a. anfert, at der i det
hele var tale om et meget lille antal sager.

Det fremgdr af beteenkningen, at Justitsministeriet

i arene 1967, 1968 og 1969 gennemsmthgt pr. ar hav-
de modtaget ca. 45 ansegninger om tilladelse til at an-
ke en doms bestemmelser om sagsomkostninger.

Sammenholdes disse tal med det skennede antal af
keremél vedrerende sagsomkostriinger i 1988, kan
det imidlertid konstateres, at dette sagsomréde siden
er udvidet ganske betydeligt.

Ved lov nr. 320 af 4. juni 1986 blev adgangen til
serskilt at appellere landsrettens bestemmelser om
sagsomkostninger til Hojesteret imidlertid pd ny be-
grenset, siledes at disse afgerelser alene kan ind-
bringes for Hojesteret ved anke efter tilladelse fra ju-
stitsministeren. Baggrundén for endringen var bl.a.
onsket om at frigzre'ngestt:ret for at behandle en
reekke sager, som efter deres karakter fuldt forsvarligt
kan afgores endeligt af landsretten. '

5.4. P4 denne baggrund foreslas det, at der ogs pa
det civilretlige omrade gennemferes en begrensning
iadgangen til uden tilladelse at appellere byretsdom-
me i sager af mindre vaerdi. Forslaget er udformet sé-
ledes, at afgorelser i sager, der har en gkonomisk veer-
di pa op til 10.000 kr., kun kan appelleres med tilla-
delse fra justitsministeren. Har sagen en skonomisk
veerdi pa over 10.000 kr., er der efter forslaget frl ad-
gang til appel.

Den foresliede appelbegrensning for sager af
mindre veerdi omfatter ikke blot anke af domme af-
“sagt af en byret og keere af fogedrettens afgorelser om
udlzg for sa vidt angar krav, der har en gkonomisk

veerdi af mere end 10.000 kr, men ogsa seerskilt keere .

af bestemmelser om sagsomkostninger truffet af by-
retten eller fogedretten, safremt de fastsatte og pakee-
rede sagsomkostninger ikke overstiger 10.000 kr.

Er den skonomiske betingelse for adgang til appel-

uden tilladélse ikke opfyldt, kan sagen efter forslaget
- hvis den er af indgribende betydning for den pagel-

dende, eller den rummer mere vasentlige retlige eller
bevismassige tvivlsspergsmal - indbringes for lands-
retten efter tilladelse fra Justitsministeriet. Der er.
derfor ikke retssikkerhedsmassige betenkeligheder
ved forslaget, der vil kunne give landsretterne en vis
aflastning: : o

De foresldede frister for 1ndg1velse af ansegning

‘om tilladelse svarer til fristen for anke og keere fra by-

ret til landsret.

De foreslaede aendrmger i reglerne om appelad-
gang er begrenset til retsplejelovens omrade og ved-
rorer sdledes ikke appeladgang som felge af anden
lovgivning, f.eks. den serlige ankeadgang i konkurs-
lovens § 248.

6. Forhgjelse af ankegreensen i mindre politisager.
6.1. Der foreslas en forhajelse af ankegraensen'i po-

litisager fra i dag 1.000 kr. til 3.000 kr.

6.2. Efter retsplejelovens § 962 gelder der visse be-
grensninger i adgangen til anke af domme i politisa:
ger, dvs. sager angdende lovovertredelser, der kun
har en strafferamme pa bede eller hafte, jf. neermere
retsplejelovens § 721, der indeholder forskellige und-
tagelser fra dette udgangspunkt. Domme i politisager
kan efter retsplejelovens § 962, stk. 2, som udgangs-
punkt kun ankes af det offentlige, nar andre offentlig-
retlige folger end bade eller konfiskation kan idem-
mes efter de lovbestemmelser, tiltalen lyder pa. Til-
talte kan kun anke, safremt den pigeldende har givet
mede i sagen, og hejere straf end 10 dagbeder eller
bode pa 1.000 kr., konfiskation af genstande af tilsva-

" rende vardi eller andre offentllgrethge folger er

idemt. .

Justltsmmlsterlet kan dog efter § 962, stk. 3, give til-
ladelse til anke, sifremt sagen er af principiel karak-
ter, eller serlige grunde i evrigt taler derfor. Sager,
som er afgjort med advarsel efter retsplejelovens §
937 eller vedtagélse af bade eller konfiskation i ret-
ten, jf. § 936, kan ligeledes kun ankes med justitsmini-
sterens tilladelse. -

Den gezldende belabsgraense for tiltaltes anke er
fastsat ved lov nir. 298 af 6. juni 1984, som forhejede
belobet fra 6 dagbader eller bade af 60 kr. Baggrun-
den for &ndringen i 1984 var et forslag fra Retspleje-
radet i betzenkning nr. 994/1983. I betenkningen ud-

talte Retsplejeradet, at badegraensen for tiltaltes anke

i lyset af den almindelige udvikling i bedeniveauet
kunne forhejes, uden at det ville medfere nogen reel
svaekkelse af tiltaltes stilling, jf. betenkningen side
151.

6.3. De.mindre pohtlsager eri langt de fleste tilfeel-
de enkle og frembyder sj@ldent problemer med hen-
syn.til beviset eller retlige spergsmal. Straffen udma- |
les endvidere som regel takstmeessigt. Hertil kommer,
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at landsretsbehandlingen indebeerer vesentlige om-
kostninger, der ofte ikke star i rimeligt forhold til den
idemte bodes storrelse. Endvidere skal der beskikkes
en forsvarer for tiltalte ved ankebehandlingen, og ud-
giften hertil vil i mange tilfelde vare storre-end be-
den (normalt 1.200-1.800 kr. + moms).
Rigsadvokaten har for perioden marts-maj 1986 (3
méneder) foretaget en undersogelse af landsretternes
ankedomme. Det fremgér heraf, at der i denne perio-
de blev afsagt 62 domme i politisager, hvor der alene
var nedlagt pastand om bede og/eller konfiskation.
25 af disse sager var i byretten afgjort med 20 dagbo-

der eller derunder eller bede eller konfiskation p4 -

3.000 kr. eller mindre, mens de resterende 37 domme
vedrerte hejere bede- eller konfiskationsbelab.

En forhejelse af graensen for tiltaltes, anke til 20
dagbeder eller. 3.000 kr. ma pa grundlag af disse tal
antages at medfere en reduktion i det arlige antal an-
kedomme i politisager med ca. 75 sager. Dette vil in-
debzre en vasentlig ressourcebesparelse hos ankla-
gemyndigheden og domstolene, idet behandlingen af
sddanne ankesager medferer et ikke ubetydeligt tids-
forbrug.

P4 denne baggrund, og da en aflastning af lands-
retterne og anklagemyndigheden efter Justitsministe-
riets opfattelse uden retssikkerhedsmaessige betan-
keligheder hensigtsmeassigt vil kunne gennemfores
ved en forhgjelse af ankegreensen i de mindre politi-
sager, foreslds det, at greensen fastsettes saledes, at
der kun er fri ankeadgang, sdfremt mere end 20 dag-
beder eller en bede pa over 3.000 kr. eller konfiska-
tion af genstande af tilsvarende veerdi eller andre of-
fentligretlige folger er idomt.

Sager, som bevismassigt eller retligt frembyder
tvivl, vil med Justitsministeriets tilladelse kunne ind-
bringes for landsretten. I de tilfzlde, hvor det skon-
nes rimeligt, at tiltalte fir adgang til at fi sagen provet
i 2. instans, vil der siledes kunne meddeles tilladelse
hertil efter retsplejelovens § 962, stk. 3. -

7. Neevninges medvirken i narkotikastraffesager.

7.1. Det.foreslas, at narkotikasager undtages fra
reglerne om n@vningebehandling.

7.2. Spergsmélet om navninges og domsmends
medvirken ved behandlingen af straffesager har gen-
nem de sidste 10-15 ar adskillige gange givet anled-
ning til overvejelser. Det har i den forbindelse vaeret
dreftet, om sager om overtredelse af narkotikalov-
givningen p4 grund af deres szrlige karakter burde
undtages fra nevningebehandling.

Straffelovens § 191 om overdragelse m.v. af eufori-
serende stoffer blev, indsat i straffeloven i 1969, jf. lov
nr. 276 af 18. juni 1969. Bestemmelsens strafferamme
blev fastsat til 6 ars feenigsel. Da neevninge efter da-

geldende ret dlene skulle medvirke i sagér, der ved-

‘rerte lovovertraedelser, der kunne medfere fengsel i 8

ar, skulle sagerne saledes ikke behandles ved neav-
ningeting.

Ved lov nr. 268 af 26. juni 1975 blev 2. pkt. indsat i §
191, stk. 1, siledes at serligt grove overtraedelser af
narkotikalovgivningen kan straffes med fangsel i 10
ar. Lovforslaget indeholdt en bestemmelse om, at sa-
gerne blev undtaget fra behandling ved nzvninge-
ting. I begrundelsen for forslaget blev der henvist til,
at narkotikasager ikke hidtil havde varet nzevninge-
sager, og at de pa grund af deres meget specielle ka-
rakter var mindre egnede hertil. Denne del af lovfor-
slaget blev ikke vedtaget. Herefter var retstilstanden
fra 1. juli 1975, at sager efter § 191, stk. 1, 2. pkt., hvor
strafferammen gar op til 10 &rs faengsel, skulle be-
handles under medvirken af naevninge.

Spergsmalet om nevninges medvirken i narkotika-
sager blev herefter gjort til genstand for overvejelser i
Retsplejeradet i beteenkning nr. 825/1977 om retter-
nes kompetence og arbejdsform i straffesager. Radet
foretog en gennemgang af alle de sager, som efter da-
geldende ret skulle behandles som navningesager.
Retsplejeradet foreslog navningebehandlingen be-
greenset til de sager, der métte betegnes som szrligt
alvorlige. Narkotikaovertreedelser burde efter radets
opfattelse behandles uden medvirken af naevninge pa
grund af disse forbrydelsers specielle karakter, jf. be-
teenkningen side 39.

"Under Folketingets behandling af det lovforslag,
der blev vedtaget som lov nr. 256 af 27. maj 1981 om
@ndring af straffelovens bestemmelser om voldtzgt,

- reveri og brandstiftelse, blev der udtrykt enske om, at

spergsmdlet om nzvninges og domsmands betyd-
ning og indplacering i retsplejen blev taget op til ge-
nerel vurdering.

P4 denne baggrund anmodede Justitsministeriet
Retsplejerddet om at foretage en samlet gennemgang
og vurdering af spargsmalet om behovet for endrin-
ger i anvendelsesomréadet for domsmeand og navnin-
ge. Retsplejerddet redegjorde herefter i betenkning
nr. 994/1983 om leegdommerordningen i straffesager
m.v. for nogle muligheder for en ndret afgreensning
af omridet for naevningesager. Radet pegede som en
af mulighederne pa:en ordning, hvorefter afgraens-
ningen skulle foretages ud fra den straf, der kunne
forventes i den enkelte sag. Da der under behandlin-
gen af det lovforslag, der forte til den nevnte 2ndring
af straffeloven i 1981, af Folketingets flertal var blevet
forkastet et 2endringsforslag om at undtage § 191-sa-
ger fra naevningebehandling, fandt Retsplejeridet i
beteenkningen at métte forudsatte, at disse sager ikke
helt kunne undtages fra nzvningebehandling. Radet
foreslog derfor, at sager efter § 191, stk. 1, 1. pkt.,
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skulle undtages fra nevningebehandling, siledes at
kun de groveste narkotikasager efter 2. pkt. som hidtil
(siden 1975) skulle behandles ved navningeting, jf.
betenkningen side 87.

I 1984 fremsatte Justitsministeriet forslag til sn-
dring af bla. retsplejelovens § 687 om n@vninges
medvirken ved behandlingen af straffesager, hvoref-
ter afgreensningen i almindelighed skulle foretages
alene udfra den straf, der kunne forventes i den en-
kelte sag. Lovaendringen blev gennemfzrt ved lov nr.
298 af 6. juni 1984.

Geldende ret er herefter, at neevninge medvirker i
sager, hvori der bliver spargsmél om straf af feengsel i
4 ar eller derover, for s vidt dette ikke er en folge af,
at der bliver spargsmal om fastszttelse af en felles-
straf. Neevninge medvirker endvidere i sager, hvor
der er sporgsméal om dom til anbringelse i institution
eller dom til forvaring og i sager om politiske lovover-
tredelser. Neevninge medvirker derimod ikke i sager
om overtredelse af straffelovens §§ 172 (dokument-
falsk), 173 (dokumentsvig), 286 (berigelsesforbrydel-
ser af serlig grov beskaffenhed) eller 289 (grov skat-
tesvig og grov indsmugling) eller i sager, som kan
fremmes som tilstaelsessager efter retsplejelovens $§
925 eller § 925 a.

Ved den afgrensning af: n@vningesagerne, som-

blev foretaget i 1984, skete der en udvidelse af nev-
ninges medvirken i narkotikasager, idet nvninge nu
ogsa skal medvirke ved behandlingen af sager om
overtredelse af straffelovens § 191, stk. 1, 1. pkt.
(strafferamme 6 4r), séfremt der bliver spergsmél om
straf af feengsel i 4 ar eller derover, Endvidere blev
sager om narkotikahzleri efter straffelovens § 191 a,
der blev indsat i 1982 med 6 ars strafferamme, over-
fort til nevningebehandling i det omfang, der bliver
spergsmal om feengsel i 4 ar eller derover.

7.3. Der kan efter Justitsministeriets opfattelse - s&-
ledes som ogsd Retsplejeradet ved flere lejligheder
har udtalt - anferes en rakke serlige grunde til, at

narkotikasager undtages fra navningebehandling. .

Der kan i den forbindelse vere grund til at pege p4, at
en reekke andre grove lovovertraedelser er undtaget
fra nevningebehandling, fordi der er tale om sager af
omfattende og kompliceret karakter, som ikke er eg-
nede til nevningebehandling, Sager om overtreedelse
af straffelovens §§ 172 og 173 (dokumentfalsk m.v.),
straffelovens § 286 (berigelsesforbrydelser af serlig
grov beskaffenhed) og-§ 289 (grov skattesvig og groy
indsmugling) er saledes som tidligere neevnt undtaget
fra nevningebehandling.

Sager vedrgrende overtradelse af straffelovens §
286, stk. 2 (serlig grove sager vedrorende undersleeb,
bedrageri, mandatsvig og skyldnersvig), blev undta-
get fra nevningebehandling i 1932. Baggrunden her-

for var, at disse sager ofte kan vaere s@rdeles indvikle-
de, séledes at det kan veere vanskeligt at f dem fore-
lagt péd en for nevningene tllstraekkehg overskuelig
og forstaelig made.

I 1962 blev sager om overtredelse af straffelovens
§§ 172 og 173 undtaget fra behandling under medvir-
ken af nevninge under henvisning til, at erfaringerne
havde vist, at disse sager, der ofte indeholder meget
indviklede regnskabstekniske spergsmal, er mmdre

egnede for navningebehandling.

Ved lov nir. 298 af 6. juni 1984 'blev endvidere sager

- om overtredelse af straffelovens § 286, stk. log3

(szrlig grove sager om tyveri, afpresning, dger og hz-
leri), samt § 289 (grov skattesvig og grov indsmugling)
undtaget fra behandling ved naevningeting. Baggrun-
den herfor var, at det blev anset for uhensigtsAméessigt,
at disse sager om ekonomiske forbrydelser, som ofte
er af teknisk karakter, og som ofte tager lang tid i ret-
ten, skal behandles ved navningeting.

De grunde, der har fort til, at Folketinget har und-
taget disse sager fra navningebehandling, ger sig
med fuldt samme styrke geeldende ved narkotikasa-
ger. Disse sager er, nar de efter de nugzldende regler
skal behandles ved n@vningeting, som oftest vanske-
lige-at overskue med hensyn til faktum, og de rejser
en lang rekke komplicerede bevismassige proble-
mer, ligesom der ofte er mange sigtede i samme sag.
Endvidere er sagernes behandling i retten pd grund
heraf ofte langvarig.

@stre Landsrets praesident har oplyst, at landsret-
ten i 1988 behandlede ialt 41 nevningesager. Af disse
vedrerte 15 sager overtredelse af straffelovens.§ 191.
Det gennemsnitlige tidsforbrug for narkotikasager
var 4,1 retsdage, mens tidsforbruget i de ovrige nav-
ningesager gennemsnitlig var 2,9 retsdage. I 13 af de
15 sager medvirkede tolk.

" Ved Vestre Landsret behandles der kun f& narkotl-
kanavningesager om dret, i 1988 endog kun en enkelt
sag. '

7.4. Det foreslds p4 denne baggrund, at sager om
overtredelse af straffelovens §.191 undtages fra be-
handling under medvirken af nevninge. Dette svarer
i ovrigt til den retstilstand, der var geldende indtil
den 1. juli 1975. o

Endvidere foreslas det, at sager om overtredelse af
straffelovens § 191 a om narkotikahzleri undtages fra -
behandling ved navningeting, siledes som det ogs
var gzldende ret indtil lovendringen vedrerende
omrédet for nevningesager i 1984. Det mé antages, at
sager om overtreedelse af straffelovens § 191 a kun
yderst sjeeldent vil rejse sporgsmal om straf af feeng-
sel i 4 ar eller derover. Sagerne er imidlertid ofte en
del af en storre sag om overtreedelse af § 191 og inde-
bearer de samme vanskeligheder med hensyn til be-
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visvurdering m.v., og det ma herefter anses for ube- ;
taenkeligt tillige at undtage disse sager fra nevninge-

behandling. Der kan.i ovrigt henvises til, at ogsd de
storre sager om heleri med hensyn: til berigelseskri-
minalitet, jf. straffelovens § 286, stk. 3, er undtaget fra
behandling under medvirken af nzvninge.

I naevningesager afgores skyldspergsmalet af nev-
ningene uden de juridiske dommeres medvirken, Af-
", gorelsen begrundes ikke, og domme i navningesager

indeholder séledes ikke en beskrivelse af de premis-

ser, som danner grundlag for en domfeldelse. Hertil
kommer, at den tiltalte i en navningesag ikke har mu-
lighed for en fornyet prevelse af skyldspergsmalet
gennem anke, men alene adgang til at anke spergs-
mélet om strafudmﬁhngen til Hojesteret.

Forslaget om at undtage sager om overtredelse af
straffelovens §§ 191 og 191 a fra navningebehandling

indeberer, at sagerne skal behandles i byretterne i 1.’

instans som domsmandssager, dvs. af en juridisk
dommer og to domsménd, som p4 lige fod | deltager i
afgerelsen-af skyldspergsmalet og strafsporgsmalet.
Samtidig far den tiltalte og anklagemyndigheden ad-
gang til en fuldstzendig ny provelse af sagen ved anke
til landsretten, hvor ankesager behandles af 3 juridi-
ske dommere sammen med 3 domsmeend. -

Det er ogsa en fordel ved den foresléede omlag-
ning, at berammelsestiden for domsmandssager ty-
pisk vil veere kortere end for nzvningesager. Dette
‘medforer, at narkotlkasager generelt vil kunne afgva-
res hurtigere (i hvert fald i 1. instans) med en deraf
folgende forkortelse af- varetaegtsfamgslmgen og en
eventuel isolation.

7.5. Som det fremgér af det anfarte er formalet

med forslaget at undtage narkotlkasager fra nevnin-
gebehandling, fordi de ikke findes egnede hertil. For-
slaget er sdledes ikke fremsat af besparglseshensyn.

8. Domsmeends medwrken i sager om spzrztus- og pro-
millekorsel.

8.1. Det foreslés at man i overensstemmelse med en
tendens, der har fundet udtryk i flere loveendringer i
de senere ar, afskaffer domsmaends medvirken i sager
om kersel efter indtagelse af spiritus, bortset fra sager
hvor der er spargsmal om frihedsstraf, og hvor der til-
lige er rejst tiltale for groft uforsvarlig karsel. .

8.2. Sager om overtraedelse af frerdselslovens bestem-
melser om spiritus--og promillekersel (§ 53) udger en
stor andel af alle straffesager. 1 1986 og 1987 blev der

ifelge Politiets Arsberetning truffet afgorelse i 16.713

og 16.864 sager vedrerende overtradelse af faerdsels-
lovens § 53. For disse overtreedelser blev. der ifolge
kriminalstatistikken afsagt knap 5.000 domme med
frihedsstraf. Heraf endte fa. sager med betmget fri-
hedsstraf. -

- Sagerne-behandles som politisager, medmindre
der opstar spergsmal om ubetinget frakendelse af fo-
rerretten. I'sa fald skal sagerne behandles efter regler-.
ne om statsadvokatsager. Domsmeend medvirker ved
afgerelsen af disse sager, medmindre sagen kan afgo-
res som tilstaelsessag efter retsplejelovens § 925 eller
med vedtagelse efter ferdselslovens § 119 a. Doms-
mznd medvirker dog hverken i byret eller landsret,
safremt der alene er spergsmal om bedestraf, og i
landsretten heller ikke, hvis sagen ikke omfatter be-
demmelsen af beviserne for tiltaltes skyld.

Sager om spiritus- og promillekorsel er oftest
ukomplicerede, og giver meget sjaldent anledning til
tvivl om beviserne for den tiltaltes skyld. P4 denne .
baggrund har der tidligere veeret fremsat forslag om
at undtage disse sager fra behandling under medvnr-
ken af domsmaend.

I en udtalelse af 21. juni 1974 (betznkning nr.
773/1976, bilag 1) foreslog Retsplejeradet, at alle sa-
ger.om overtraedelse af feerdselsloven skulle behand-
les som politisager med den virkning, at ogsa sager,
hvor der var spergsmél om frakendelse af forerretten,
skulle behandles uden medvirken af domsmaend.

Forslaget blev delvis gennemfort ved vedtagelsen
af en ny ferdselslov i 1976, lov nr. 287 af 10. juni
1976. Under behandlingen i Folketinget blev der ud-

_trykt betenkelighed ved helt at afskaffe domsmeends

medvirken i sager om frakendelse. af forerretten, og

der blev derfor gennemfert en ordning, hvorefter

domsmznd skulle medvirke i sager om ubetinget fra-
kendelse af forerretten.

Spergsmalet blev atter overvejet af Retsplejerﬁdet i
betznkning nr. 994/1983 om lzzgdommerordningen i

. straffesager m.v. Radet udtalte da, at en ®ndring,

hvorefter domsmend alene medvirker i sager om

~ overtradelse af feerdselslovens § 53, hvor frihedsstraf

kommer p4 tale, ville veere rimelig og forsvarlig at
gennemfore. Radet afstod pa grund af den tidligere i

" Folketinget tilkendegivne holdning til spergsmalet

fra at stille forslag herom, men foreslog, at doms-

mend ikke skulle medvirke under behandlingen af

ankesager vedrorende ferdselslovens § 53, safremt
sagen kun vedrerte strafudmalingen og frakendelses-

tiden, men ikke bevissporgsmal.

Den af Retsplejerddet foreslaede endring i omfan- .
get af domsmands medvirken i landsretten var inde-
holdt i Justitsministeriets lovforslag om wndring af
retsplejelo‘ven (legdommere j straffesager, rationali-
sering af sagsbehandlingen ved domstolene m.v. ), der:
blev fremsat i-1984: :

Under Folketingets behandling af lovfmslaget
fremkom der forslag om, at domsmand ikke skulle
medvirke i sager vedrorende overtredelse af ferd-
selstovens § 53, hvori der alene var spergsmal om be-
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destraf. Dette forslag blev-senere 'Vedtaget‘.lDen ved

lov nr. 298 af 6. juni 1984 gennemforte ordning er her-.
efter, at domsmand medvirker i sager om ubetinget

frakendelse af forerretten, medmindre der -alene er
spergsmél om bedestraf, eller der er tale om en anke-
sag, som ikke omfatter bedgmmelsen af beviserne for
tiltaltes skyld. :

8.3. Sager om overtraedelse af faerdselslovens § 53
giver pd grund af de faste promillegrenser og adgan-

. gen til at fastsia promillen ved blodprave typisk kun .

anledning til bevistvivl, nér tiltalte negter sig skyldig
med den begrundelse, at-det er en anden, der har fort
bilen, at spiritusindtagelse er sket efter kerslen, eller
at promillens storrelse er pavirket af medicinindta-
gelse eller indanding .af dampe fra lim, maling eller
lignende. Selv nér sidanne sporgsmal foreligger, er
sagerne imidlertid oftest af ukompliceret karakter.
Spﬂrgsmélet om strafudmaling og frakendelsestid af-
gores efter noje fastlagte - skematiske - retnmgshmer

P4 denne baggrund har domsmaendene i langt de

fleste sager ikke mulighed for at ove en selvstendig -

indflydelse pé sagens udfald, og'der afs@ttes ogsa i

praksis kun kort tid til behandlingen af disse sager.

Justitsministeriet finder detfor, at man i forlengel-

se af de ovenfor navnte lovendringer uden betaenke-

lighed kan afskaffe domsmends medvirken i sager
om spiritus- .og promillekgrsel. En. .undtagelse ber
dog efter Justitsministeriets opfattelse gelde de.sa-

ger, hvor der er sporgsmal om anvendelse af feerdsels-

lovens § 117, stk. 2, nr. 3. Denne bestemmelse inde-
holder hjemmel for at skeerpe: straffen i sager om
spirituskersel, sifremt foreren under tilsideswttelse
af veesentlige hensyn til ferdselssikkerheden har for-
voldt skade pé person eller ting eller fremkaldt fare
herfor. Anvendelse af denne bestemmelse om sdkaldt
groft uforsvarlig korsel indebzerer en konkret vurde-
ring af farligheden ved kerslen, og sagerne medferer

- ofte frihedsstraf (i 1. gangs tilfelde ved en promille

pa over 1,50). Det foreslas pa denne baggrund, at

domsmand skal medv1rke ved behandlingen af disse-

sager, safremt der er sporgsmél om hajere straf end

_bode. Forslagetindeberer, at domsmeend i sager om
anvendelse af feerdselslovens.§ 117, stk. 2, nr. 3, skal
medvirke i samme omfang som hidtil.

8.4. Forsvarerbeskikkelse i sager om ubetinget fra-
kendelse sker i overens'stemmelse med reglerne i rets-
plejelovens § 731.

Offentlig forsvarer besklkkes séledes obllgatorlsk i
sager, der skal behandles under medvirken af doms-
mend, jf. § 731, stk. 1, litra d, mens forsvarer i de sa-
ger, hvor domsmeend i medfer af reglen i retsplejelo-

~ vens § 688, stk. 3, nr. 2, ikke skal medvirke, beskikkes,
safremt den tiltalte efter at veeie vejledt herom frem-
setter begeering om forsvarerbeskikkelse.

Baggrunden for reglen om obligatorisk forsvarer-~
medvu‘kemsager ‘hvor domsmend skal medvirke, er -
navnlig hensynet til tiltalte. Ifelge Retsplejerddets
betenkning nr. 994/1983, side 20; er reglen ogsa be- '
grundet med, at forsvarerbeskikkelsen vil kunne bi-

_drage til en bedre oplysning af sagerne, der.vil gore -
. det lettere for domsmeendene at tage stilling.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der’ ikke

."grundlag for at foreskrive obligatorisk forsvarerbe-
“skikkelse, nar domsmaend ikké medvirker. Udgiften
_til den beskikkede forsvarer vil i tilfelde af domfeel-

delse blive palagt den tiltalte, og Justitsministeriet -
finder det pa dénne baggrund rimeligt og forsvarligt,
at der i disse sager-alene beskikkes forsvarer, safremt
den tiltalte efter at veere vejledt om mullgheden her-
for fremsatter begeering herom.

-Da domsmsend efter forslaget skal’ medv1rke isa-
ger, hvor der bliver spergsmél bade om frihedsstraf - -
og anvendelse af ferdselslovens § 117, stk: 2, nr. 3,er

forsvarerbeskikkelse dog obligatorisk disse sager; jf.

retsplejelovens § 731, stk. 1,litra'd. Endvidere erfor--
svarerbeskikkelse obligatorisk ved landsretternes an-
kebehandhng, it retsplejelovens § 731, stk 1 11tra f

9. Formueforholdet mellem aegtefaeller

9.1. Det foreslﬁs, at regleme om, at visse aegtepag-
ter skal godkendes af overevrigheden (statsamtet),
ophzeves Endvidere foreslas reglerne om formueord- -
ningen mellem asgtefaeller liberaliseret, saledes at der
bliver mulighed for at aegtefaeller ved @gtepagt kan o

aftale, at de skal have skilsmisseszreje.

9.2, Alt, hvad aegtefaellerne ejer ved aegteskabets '

. rk-1ndgéelse eller senere erhverver, indgar i almlndellgt )
: formueffallesskab mellem dem (felleseje), for $4 vidt

det 1kke er gjort til sereje, jf. retsv1rknmgslovens §15.
Denne sikaldte legale formueordnlng indebarer si-
ledes som udgangspunkt, at fellesboet ved @gteska-
bets ophﬂr vaere sig ved separatlon/ skilsmisse eller
den ene aegtefaelles daad skal deles mellem mgtefael-
lerne.

- ABgtefzller kan 1m1d1ert1d ved egtepagt bestemme
at ejendele;, der ellers ville indga i parternes feellesbo,
skal tilhere den ene af egtefzllerne som s&reje. Det- -

te medforer, at den anden mgtefelle ikke har krav pd

halvdelen heraf ved @gteskabets opher. Er-deér truffet

bestemmelse om sereje, gelder denne uden hensyn
til, om @gteskabet opherer ved separation/! skilsmisse -
eller ved den ene mgtefzlles dod. Det har navnlig den

“konsekvens, at den lengstlevende @gtefelle ved den

andens ded ikke kan sidde i uskiftet bo-med den for-
stafdede aagtefaalles szereje men skal sklfte med ar-
vingerne. .

9.3. En ®&gtepagt, som oprettes under aagteskabet .
er efter retsvirkningslovens § 36 i almindelighed kun



5537 Tilleg A (347)

Folketingsaret 1988-89 5538

F. t. L. vedr. Justitsministeriets omrade

" gyldig med- ovemvrlghedcns (statsamtets) godken-
delse..

Ved godkendelsen péser statsamterne navnhg ‘hu-
struens interesser. Der laegges dog ikke udelukkende
vaegt pd, om hustruen forfordeles, men snarere pa,
om aegtepagten efter det i sagen oplyste er objektlvt
rimelig.

Udviklingen er efter Justxtsmmlsterlets opfattelse

lgbet fra'den’ gaeldende godkendelsesordnmg, ogden

m4 i dag anses for overfladig. Udgangspunktet ma -
- henset til ligestillingen mellem mand og kvinde - vae-
re, at der ikke er béehov for, at det offentllge udever
censur over for aftaler, der indgas mellem aegtefzeller
Sﬁfremt seerlige: forhold matte gore sig gaeldende,
som eksempelv1s udnyttelse eller lignende af den ene

- part, vil det efter Justitsministeriets opfattelse veere

fuldt tilstreekkeligt, at aftalen i givet fald vil kunne til-
sideszttes efter de almindelige aftaleretlige regler,
navnlig aftalelovéns § 36 om urimelige aftaler.”

Det foreslads derfor, at bestemmelsen..i retsvirk-
ningslovens § 36 om, at visse &gtepagter kraever god-
kendelse af statsamtet, ophaeves.

9.4. Den legale formueordning mellem eegtefaeller'

~ samt de eksisterende muligheder for at ndre denne
ved oprettelse af ®egtepagt har gennem tiderne vaeret
taget op til overvejelse af flere udvalg. Den seneste
beteenkning ‘om: sporgsmalet er -betenkning nr.
716/1974, afgivet af @gteskabsudvalget af 1969.

Af betaenkmngen fremgér (s. 9 ogs. 17), at udvalget
néede til den konklusion, at den gzldende ligede-
lingsordning mellem zegtefaller bor opretholdes som
den grundlaeggende hovedregel, men at der bor vere
en vidtgiende adgang for aegtefaeller til-at aftale 1nd1—
viduelle ordninger. :

P4 denne baggrund foreslas en 2endr1ng af retsv1rk-

- ningslovens § 28 med henblik pd at give agtefeller

starre frihed til at treeffe aftale om deres. fdrmuefor-
" hold. Forslaget. svarer til lovudkastet i- den oven-
‘n®vnte betenkning fra 1974,

Forslaget indeberer, -

at en ®gtepagt om frav1gelse fra l1gedc11ngs reglen
som udgangspunkt kun skal gelde for separatlon
og skilsmisse (»skllsmlssesaere)e«)

at xgtefeller i forbindelse med en aftale, der skal

geelde for separation eller skilsmisse, skal kunne -

aftale en fravigelse fra ligedelingsreglen ogsa for
tilfzlde af dedsfald (»fuldstendigt sereje«), og
at aftalerne skal kunne begtanses til en del af formu-

en, begrenses til den ene aegtefaalleé ded og kunne’

- tidsbegreenses.

Forslaget der giver aegtefaellerne langt starre fri-
hed, end de gzeldende regler fra- 1925 bner mulighed
for, ma antages at tilgodese mange agtefellers be-
hov. Det ma sdledes antages, at mange egtefzller

347

gerne ville kunne aftale, at der skal vare sereje og
altsd ikke skal ske en ligedeling, safremt @gteskabet
oplases, mens begge @gtefzller lever, men at. der ved
dedsfald skal vaere falleseje, sdledes at den efterle-
vende stilles bedst muligt bdde med hensyn til deling

“af formuen og med hensyn til adgangen til at sidde i

uskiftet bo..

Den foresldede bestemmelse i retsvirkningslovens
§ 28, stk. 1, nr. 1, fastsetter i overensstemmelse her-
med, at der kan aftales skilsmissesereje, altsa at der

- ved skifte i begge wgtefellers levende live skal vaere

sereje, men at der ved dedsboskifte skal vare for-
muefellesskab (felleseje). Det forudsattes ved lov-
forslaget, at dette navnlig vil medfore, at den efterle-
vende egtefelle kan sidde i uskiftet bo efter arve-

lovens kapitel 3 med et sddant fllesbo. Samtidig &b-

nes der mulighed for at treffe bestemmelse om fuld-

-stendigt seereje, saledes at seréjebestemmelsen ogsa

skal geelde ved dedsboskifte (§ 28, stk. 1, nr. 2).
.En bestemmelse om szreje efter nr. 1 eller nr. 2 kan
i.overensstemmelse med den foreslaede § 28, stk. 2,

“begraenses til kun at angd en del af mgtefzllernes

ejendele. Endvidere kan s@rejebestemimelsen tidsbe-
greenses. Bestemmelsen i stk. 2 4bner ogsd mulighed
for at fastsztte, at en bestemmelse om fuldstendigt

szreje kun skal gaelde ved en af ®gtefzellernes dod,

og det forudsettes i den forbindelse ved lovforslaget,
at bestemmelsen om fuldsteendigt sereje skal kunne
fastswttes sével vedrerende en bestemt angiven ®gte-

faelle som vedrerende »den efterlevende ogtefelle«.

10. Egtefazllers udtagelsesret.

- 10.1. Det foreslas, at greensen for den efterlevende

agtefelles forlods udtagelsesret forhajes fra 50.000
kr. til 150.000 kr.
*10.2. T skifteloven er den efterlevende @gtefzlle til-

. lagt en reekke fordele'i forbindelse med skifte af den

forstafdede egtefelles bo. :
. Efter reglen i skiftelovens § 62 b, stk. 2, har den ef-

terlevende agtefelle saledes fortrinsret til at udtage

sd meget af boet, at vaerdien heraf sammenlagt med

. .mgtefellens sereje, arvelod samt den halvdel af fel-

lesboets aktivmasse, som wgtefellen i forvejen har

‘krav pa, udger indtil 50.000 kr. Er der herefter ingen

aktiver tilbage i den afdedes bo, kan dette sluttes

uden en skiftebehandling. :
Grensen for amgtefellens forlods udtagelsesret

blev senest forhajet ved lov nr. 170 af 14. maj 1980 fra

~20.000 kr. til: 50.000 kr.

Bl.a. med henblik p4 at styrke den efterlevende g-
tefeelles stilling stilles der forslag om, at graensen nu
forhajes til 150.000 kr: En sidan forhejelse gar i no-
gen grad ud over, hvad der felger af prisudviklingen,
men skyldes onsket om at styrke den efterlevendes

- Fremsatte low}forslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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retsstilling. Forslaget vil medfore, at flere boer vil

kunne-sluttes, uden ‘at der. skal foretages skiftebe- .

' handhng

A1 Skrtﬁ‘lzg anerkendelse af faderskab

11.1. Det foreslas; at faderskab til ¢t barn fodt uden’
for @gteskab skal kunne anerkendes ved en sknfthg’

erklering.

11.2. Efter lov om berns retsstlllmg er der en for-

pligtelse for det offentlige til at sege faderskabet til et

barn fodt uden for egteskab fastslaet.. )
Efter deén geldende regel i lovens § 11 kan fadér-

skabet .i almindelighed anses for fastslaet, safremt

den af moderen opgivne fader ved et personligt mede -

i statsamtet anerkender faderskabet.

Det "har imidlertid givet anledning til debat, at’

anerkendelsen af at vaere fader til et barn kraever, at

den pagezldende personligt skal mede op i statsam-.

tet. Det forekommer f.eks. helt unedvendigt, at fade-
ren til et barn, der er fodt i et fast samlivsforhold, skal
give mede i statsamtet for at anerkende det fader-
skab, som-begge samlevende erenige om.

Det foreslas derfor, at der abnes mulighed for, at
den opgivne faders anerkendelse kan ske ved ‘en
skriftlig erklering til statsamtet. Den opgivne fader
skal - ligesom det er foreskrevet ved det personlige

fremmede i statsamtet - inden anerkendelsen vere - -
gjort bekendt med retsv1rkn1ngerne ‘heraf: Dette skal -
ske ved en skriftlig vejledning; som den pﬁgae]dende.r

skal erklere at have modtaget. Den pageldende skal

endv1dere gores bekendt med at han kan kraeve sa-

gen afgjort ved domstolene: - :

. Det findes ubet@nkeligt at lette fremgangsmﬁden

ved -anerkendelse af faderskabet som, foreslaet.. For
-imidlertid at sikre, at alt er géet rigtigt til, foreslas det,

at den pageldendes underskrift skal vaere bekraftet.
af en advokat eller af to vitterlighedsvidner, der-ud-

_ trykkeligt skal bevidne underskriftens gthed, date-
ringens rigtighed og underskriverens myndighed. -

2. ,Gebyrregler. \ v .

‘T overensstemmelse med.regeringens princip om :

brugerbetaling for offentlige ydelser stilles der for-

slag om; at der skal betales gebyr for wsse famlheret— i t
. vil'medfere en betydellg besparelse for statsamterne.

lige ydelser: .

1lov om @gteskabs 1ndgﬁelse og oplasmng ogilov
om personnavne foreslds der indfert regler, der giver
justitsministeren adgang til at- fastsztte gebyr, dels

for vielser, hvor ingen af parterne har bopel i Dan-

mark, dels for indgivelse af ansggning om navnebe-
vis. Reglerne om gebyr vil ogsd omfatte bestemmelser
vedrerendé opkraevningsformen. Disse bestemmel-
ser vil blive fastsat efter draftelse med Indenrlgsmlm—
steriet.- :

Efter;Justitsminisferiets opfattelse bor gebyret for |
navnebevis vaere pa 3.000 kr, medens gebyret for de
omhandlede vielser ber vare pa 2.000 kr.

13. Modernisering af sprogbmge'n ide fdmilieretlige lo-

ve. v
I flere love under Justitsministeriets omrade er det

foreskrevet at kompetencen til at treeffe afgarelse er

‘ tlllagt »overgvrigheden,

Kompetencen eri disse tilfzlde hos statsamtet @
Kﬁbenhavn hos overprae31dxet) og Justitsministeriet
finder derfor, at man lige s& godt kan skrive dette i -
loven Det foreslﬁs derfor, at ordet »overavrigheden«
erstattes af’ »statsamtet« hv1lket foruden at vare en -
sproghg modernlserlng v11 veere mere oplysende for ‘

i borgeren

I 4 @konomt.ske og admtmstratwe konsekvenser
14.1. Som navnt tilsigter lovforslaget at gennem-

_ fore en rekke spare- og forenklingsforslag inden for
- Justitsministeriets omréde. Skennet over.de gkono-

miske og administrative konsekvenser ér-imidlertid
forbundet med betydelig usikkerhed, bl.a. fordi flere

_af forslagene kan medfore @ndringer i handlings-
-mensteret, og i evrigt fordi effekten af flere af forsla-

gene-vil veere spredt pa et meget betydehgt antal en-
heder inden for justitsvaesenet. Sidstnevnte geelder
f.eks. forslaget om forhgjelse af greensen for egtefel-
lers udtagelsesret, der vil medfore en beskeden: be-
sparelse for alle landets skifteretter.

Med de nevnte forbehold skenner Justitsministe-
riet, at de forslag, der bergrer politi, domstole og kri-
minalforsorg, vil kunne medfore besparelser i storrel-

‘sesordenen 20-30 arsvark. Det bemerkes i den for-

bindelse, at forslaget om wndring af reglerne om-
domsmeands medvirken i.sager om spiritus- og pro- -
millekersel og forslaget om navninges medvirken i
narkotikastraffesager er fremsat pa grund af sagernes
karakter og ikke vil indebzre ﬁkonomlske besparel- .
ser af betydning. :
Forslagene om ophavelse af reglerne om godken- ‘

delse af visse gtepagter hos statsamterne og indfe-

relse af adgang til skriftlig anerkendelse af faderskab

T 1988 behandlede statsamterne saledes 1. 977 sager -
om godkendelse af &gtepagter. - - ’ o
-De ressourcemassige konsekvenser af de endrede

regler vil indgd i en samlet vurdering af statsamternes

arbejdsopgaver med tilknytning til Justitsministeriet. ‘

‘Forslaget om indforelse af bodestraf for forste-
gangstilfeelde afkorsel i frakendelsestiden vil medfo-
re en stigning i bademdtaegterne i stnrrelsesordenen_

2-3 mio. kr. © -
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Sken over provenuet af et gebyr for ansegning.om
navnebevis og vielse af udleendige er forbundet med
betydelig usikkerhed. Det kan imidlertid oplyses at
statsamterne i 1988 behandlede ca. 6.000 ansagmn-
ger om navnebevis.

Der findes ingen samlet opgerelse over antallet af
vielser, hvor ingen af parterne har bopzl her i landet.
I Tonder Kommune havde man 1 1988 ca. 400 af de
omhandlede vielser.

I forbindelse med lovforlagets gennemfarelse pé-
regnes afholdt ca. 100.000 kr til 1nf0rmat10nsv1rk-
somhed. :

15. Horte myndzgheder m.v..

Lovforslaget er samtidig med fremsaettelsen sendt
til hering hos
Praesidenten for Jstre Landsret
Prasidenten for Vestre Landsret
Prasidenten for Kebenhavns Byret
* Praesidenten for Arhus by- og herredsret
Prazsidenten for Odense by- og herredsret
Prasidenten for Aalborg by- og herredsret
_Den danske Dommerforening :
Rigsadvokaten
.Rigspolitichefen
Politidirektoren i Kgbenhavn
Foreningen af Politimestre i Danmark
Dansk Kriminalpolitiforening
- Dansk Politiforbund
.. Politifuldmzagtigforeningen
- Dommerfuldmegtigforeningen
Foreningen af Statsamtmeend
* Foreningen af Statsamtsjurister
Overprasidenten i Kgbenhavn
‘Politiets- og Domstolenes TJenestemandsforemng,
Dansk Dommer og Politikontorfunktionzr-
forening )
Advokatradet
- Kommunernes Landsforening
* Kebenhavns og Frederiksberg kommuner
Foreningen af Pantefogeder i Danmark -

Bemeerkninger til de enkelte bestemmelser
ST

‘Den forésléede @ndring indeberer, at forvand-
lingsstraffen for visse udenretligt vedtagne beder
nedsettes, samt at flere beder vil kunne afsones di-
rekte uden forelzggelse for domstolene. Der henvi-
ses til lovforslagets almindelige beniasrkn‘vinger pkt. 3.

Til § 2

Til nr. 1.

Andringen medferer en udvidet anvendelse af ba-
destraf, idet der efter forslaget ikke laengere skal
idemmes heftestraf for kersel i frakendelsestiden i 1.
gangstilfeelde. Der henvises til lovforslagets alminde-
lige bemerkninger pkt. 4.

Til nr. 2.

Bestemmelsen er en f@lge af de under § 3, nr. 9 og
10, foresldede @ndringer, hvorefter domsmand som
udgangspunkt ikke skal medvirke ved behandlingen
af sager om spiritus- og promillekersel efter fardsels-
lovens § 53, uanset om der nedlaegges pastand om
ubetinget frakendelse af forerretten. i

Det foreslas, at offentlig forsvarer i sager efter § 53, .
hvor forsvarerbeskikkelse ikke er obligatorisk efter
retsplejelovens regler, skal beskikkes, safremt den til-
talte efter at vaere vejledt om muligheden herfor frem-
s@tter begering herom. Bestemmelsen skal saledes
ses i sammenhang med reglerne i retsplejelovens §
731, stk. 1, litra d og litra f; Efter disse besternmelser
skal der obligatorisk beskikkes forsvarer, hvis der
medvirker domsmend eller ved anke til landsretten.
Det gaelder sél'ed’es ogsé isager efter faerds‘elsldvens §
53. '

" Der henvises til lovforslagets almindelige bemaerk-
mnger pkt.'8.4.

Til§ 3
Til nr. 1.°

‘Den foresldede andring indeberer, at domme af-
sagt af en byret i civile sager vedrerende krav af en
okonomisk vardi over 10.000 kr. fortsat frit kan an-
kes til landsret. Dette gelder ogsé, hvis appellantens
krav bestar af flere mindre krav; der tilsammen over-
stiger 10.000 kr. Derimod kan byretsdomme i sager
vedrerende krav pd 10.000 kr. og derunder kun ankes
efter tilladelse fra justitsministeren, sifremt sagen er
af principiel karakter, eller serlige grunde i ovrigt ta-
ler derfor, jf: § 371, stk. 1. Hvis der er meddelt tilladel-
se til anke, folger det af henvisningen til retsplejelo-
vens § 372, stk. 2, at indlevering af ankestsevning skal

. ske inden 4 uger efter, at tilladelsen er meddelt anse-

geren.
Om baggrunden for forslaget henvises til de almm-
delige bemarkninger pkt. 5.

Til nr. 2.

Adgangen til at indbringe bestemmelser om sags-
omkostninger i byretsdomme serskilt for landsretten
foreslas begraenset p4 samme méde som ved anke af
civile sager. Efter § 392, stk. 2, kan justitsministeren
give tilladelse til keere, nar serlige grunde taler der-
for. Angar kaeren alene en del af omkostningsafgorel-
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sen, f.eks.. salaerfastsaattelsen er der kun fri appelad-
gang, sifremt det pakerede belob er over 10.000 kr.
Der henvises i zvngt til lovforslagets almmdehge be-
maerkmnger pkt. 5. o .

. Til nr. 3-5. v
v/Endringerne er af redaktionel karakter.

Til nr. 6 og 7. . .
Adgangen til at keare fogedrettens afgorelser om
sagsomkostninger og om udlag foreslas begransét

pa samme made som for gvrige civile sager, it oven- .

for under nr. 1 og 2.

T11 nr. 8
Den foresléede affattelse af retsplejelovens § 687
. indeberer, at sager om overtr@delse af straffelovens
§§ 191 og 191 a om narkotikakriminalitet og narkoti-
kaheleri undtages fra behandling ved nevningeting.
Der henvises om baggrunden for aendrmgen til lov-
forslagets almindelige bemwrknmger pkt. 7.

‘Bestemmelsen medforer, at alle sager om overtra- -
delse af straffelovens §§ 191 og 191 a uanset strafpa-

standen skal behandles i byretten under medvirken af
domsmend, hvis tiltalte nagter sig skyldig. Forslaget
" indebarer endvidere, at der i modsztning til geelden-
de ret i alle sager bliver adgang til at anke skyld-
sporgsmalet.

T11 nr. 9 og 10.

De foreslaede- aendrlnger af retsplejelovens § 688,

stk. 3,nr.2,0g§ 692, stk 4, nr. 2, indebzrer, at doms-
mand ikke skal medvirke ved behandlingen af sager
om overtrzdelse af fzrdselslovens § 53 om spiritus-
og promillekersel, medmindre der bliver sporgsmal
bade om hojere straf end bode og om anvendelse af
reglen i feerdselslovens § 117, stk. 2, nr. 3, om straf-
skeerpelse i tilfzelde af korsel under tilsidesattelse af
veaesentlige hensyn til feerdselssikkerheden.

Om baggrunden for forslaget henvises til lovforsla-
gets almindelige bemarkninger pkt. 8. Sagerne skal i

gvrigt fortsat behandles efter samme regler som sa-.

ger, der patales af statsadvokaten, jf. feerdselslovens §
119, stk. 3. Heraf folger, at reglerne i retsplejelovens
kapitel 80 finder anvendelse. -

Om forsvarerbeskikkelse i disse sager henvises til
bemaerkmngerne til § 2, nr. 2.

.Tll nr. 1. .
Den foresldede @ndring har til formél at gennem-
foreen forhejelse af greensen for tiltaltes ankeadgang
i de mindre’ politisager. Der henvises til lovforslagets
~ almindelige bemerkninger pkt. 6.

Der foreslas i ovrigt ingen eendringeride gzéldende ]

" ankeregler, saledes.som disse fortolkes i retspraksis.

Heraf folger bla., at anklagemyndlgheden efter stk. 2

’kan anke en dom mod juridiske personer (selskaber

m.v.), der altid kan kan palegges bedeansvar, sa-
fremt de lovovertredelser, der er rejst tiltale for, efter -
loven kan medfere frihedsstraf for enkeltpersonert.
"Det fuiger endvidere heraf, at der kun bestar.en fri
ankeadgang for tiltalte, safremt enten den idemte be-
de -eller konfiskation overstiger belebsgreenserne i
stk. 2. Der kreves saledes fortsat tilladelse til anke ef-
ter stk. 3 i tilfzlde, hvor badebelabet og konfiska-
tionsbelgbet tilsammen overstiger de i stk. 2 n&vnte

4belzbsgraensér. :

Til or. 12,
Bestemmelsen i § 962, stk. 5, regulerer modpértens
adgang til at anke som feclge af, at den anden part har

‘anket.

Bestemmelsen blev ®ndret i 1984 i forbindelse med
den ovenfor nevnte forhojelse af ankegreensen til 10
dagbeder og en bade pa 1.000 ki. Zndringen var ale-
ne en konsekvens af en @ndret opbygning af § 962

(stk. 2 blev til stk. 2 og 3), og der var ikke tilsigtet no- '

gen indskrenkning i den hidtil geelderide adgang til
at anke for modparten. Denne adgang bestod i, at nar
den ene part - med eller uden tilladelse - havde: anket,
kunne modparten altid frit anke, sakaldt kontraanke.

Da bestemmelsen efter endringen 11984 efter sin
ordlyd alene henviser til de tilfzlde, hvor der er taed-

delt anketilladelse (stk. 3), er der i praksis opstéet ‘

tvivl om, hvorv1dt den hidtil frie adgang t11 kontraan-

ke skulle vaere blevet opheevet.
. Det foreslas derfor at formulere bestemmelsen i
'overensstemmelse med det tilsigtede anvendelsesom- ;

rade. Herefter kan modparten kontraanke, selv om
dér ikke bestar en selvstendig adgang til anke efter E
stk. 2.

Til§ 4

Forslaget mdebaerer at der skabes udtrykkellg
hjemmel i inddrivelsesloven for pa pantefogedens

- kontor at kunne foretage udlzg i en fast ejendom for

krav sikret ved lovbestemt pant i ejendommen - f. eks.
ejendomsskatterestancer - selv om skyldneren ikke

‘har givet mede.

Bestemmelsen er udarbe]det pa. baggrund af et for-
slag fra en arbejdsgruppe under Flnansmmxsterlet
med repraesentanter. fra bl.a. Kommunernes Lands- '
foremng og. Foremngen af Danske Pantefogeder

- Efter gzeldende ret kan udlzeg i en fast ejendom for

krav af ovennavnte art kun foretages af pantefoge- o

den pd ejendommen, hv1s skyldneren ikke har givet
mede pé kontoret. :
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Fogedretten har siden @ndringen af retsplejeloven

i 1976 kunnet foretage udlzg i en fast ejendom for
krav sikret ved pant i ejendommen pd fogedrettens
kontor, uanset om skyldneren har givet mede, jf. rets-
plejelovens § 495, stk. 1, 2. pkt.

Baggrunden for @ndringen var ifelge forarbejder-
ne bl.a., at det i disse tilfzelde i almindelighed ikke er
ngdvendigt, at skyldneren er til stede under forret-
ningen, og at denne i de fleste tilfeelde lige s& godt kan
foretages pa kontoret, hvorved der spares omkostnin-
ger. : S
Tilsvarende synspunkter gor sig geldende for sa

vidt angar udlaeg i fast ejendom foretaget af pantefo-
geden for krav sikret ved lovbestemt pant i ejendom-

men, og forslaget er derfor udformet i oyerensstem-
melse med retsplejelovens regel.

Det folger af de geldende regler, at pantefogeden
efterfolgende skal gore skyldneren bekendt med ud-
. leggets retsvirkning ved skriftlig meddelelse, hvis
skyldneren ikke har vaeret til stede under udlaegsfor-
retningen, jf. henvisningen i inddrivelseslovens § 5 til
reglerne i retsplejelovens kapitel 45-47, herunder. §
517, stk. 2. . :

CTi§S
‘Den foreslaede @ndring indebarer, at den gkono-
miske grense for den efterlevende aegtefaelles udta-
gelseSI et forhfzc_]es fra 50.000 kr. til 150.000 kr.

Der henvises til de almmdehge bemasrkmnger pkt.
10.

Til'§ 6

Der indferes ved forslaget mulighed for, at den,
som moderen har opgivet som fader, ved en skrlfthg
erklaermg til statsamtet kan anerkende at vaere fader
til et barn fedt uden for aegteskab Erklaermgen krae-
ver vitterlighedsattestation.

Den pageldende skal forud for erklaerlngens ud-
feerdigelse vaere gjort bekendt med retsvirkningerne
af at anerkende faderskabet, herunder at barnet vil
vaere arveberettiget, samt at vedkommende vil have
en underholdspligt over for barnet.

Om baggrunden for forslaget henvises til lovforsla-
gets almindelige bemarkninger pkt. 11.

Til§ 7

Tﬂ nr. 1 og nr. 2.
" Der er tale om redaktlonelle zendrlnger

T@l nr. 3.

Der er med den &ndrede formulering af § 10 i &g-
teskabsloven ikke tale om nogen realitetszendring af

bestemmelsens indhold. Under hensyn til den fore-
sldede regel i retsvirkningslovens § 28, stk. 1, hvoref-
ter der kan treeffes aftale om skilsmissesareje (§-28,
stk. 1, nr.'1), eller fuldstendigt sereje (§ 28, stk. 1, nr;
2), er det imidlertid fundet nedvendigt at foretage en
@ndret sproglig preecisering af, hvad der i den nugeel-

~ dende bestemmelse i sgteskabslovens § 10 forestds.

ved »fuldsteendigt sereje«.

Til nr. 4.

Efter forslaget bemyndiges justitsministeren til at
fastswtte gebyr for vielser, hvor ingen af parterne har
bopzl i Danmark.

Der henvises til de almindelige bemarkninger pkt.
12. C ' : =

Til§ 8

Tilor 1.
Der er tale om en redaktionel &ndring.

Til nr. 2.

Justitsministeren bemyndlges ved forslaget til at
fastsatte gebyr for indgivelse af ansegning om navne-
bevis.

o "Til§9
Til nr. 1.
Der er tale om redaktionelle &ndringer.

Til nr. 2.

Bestemmelsen i retsvirkningslovens § 8, stk. 2, her-
under reglen om, at en hustru ikke kan tvinges til at
afsone palagte underholdsbldrag, ma antages at vere
overflﬂdlg, idet der ved en senere lov om inddrivelse
af underholdsbidrag, jf. lovbekendtgerelse nr. 631 af
15. september 1986, er fastsat naermere regler for.ad-
gangen til og fremgangsméaden ved mddnvelse af pa-
lagte underholdsbidrag.

Pi tilsvarende made er reglen i stk. 4 blevet over-
fledig ved bistandslovens gennemforelse i 1974.
Det foreslas derfor, at disse bestemmelser ophz-
ves. :

Til nr. 3-5.
Der er tale om redaktionelle &ndringer.

Til or. 6-10. :
Forslaget indebaerer en ophavelse af godkendel-

- seskravet ved ®gtepagter og en liberalisering af aegte-

feellers adgang til at traaffe aftale om deres formuefor-
hold.
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. Den foreslaede &ndring af retsvirkningslovens § 28’

indebarer, at @gtepagter om szreje ikke lengere au-
tomatisk skal gelde bade i tilfeelde af separation/
skilsmisse og i tilfelde af dedsfald. Der dbnes séledes

mulighed for, at egtefeller kan fastswtte, at en be-’

stemmelse om sa@reje kun skal gelde, sdfremt zgte-
skabet opherer ved separation/skilsmisse.
Agtepagter, der er oprettet inden lovens ikrafttre-
den, ma efter Justitsministeriets opfattelse anses som
zgtepagter, der fastsatter fuldsteendigt seereje, jf. den
foresldede bestémmelse 1§28, stk. 1, nr. 2. Agtefeeller
vil imidlertid efter lovforslagets gennemforelse kun-
ne ®ndre denne bestemmelse til alene at angé skils-
misses&reje, ligesom der i samme omfang som efter

den gldende retstilstand vil veere mulighed for at

opheve en bestemmelse om s®reje, siledes at der
fremtidig er feelleseje, jf den foresléede bestemme]se
i§280b.
_ Med hensyn til gtepagter, der forst oprettes efter
- gennemforelsen. af loveendringen, kan man forestille
sig, at der vil kunne opst4 tvivl om raekkevidden af en
bestemmelse om »szreje«, safremt der ikke er taget
udtrykkelig stilling hertil i gtepagten: Det forudszat-

tes ved lovforslaget, at udgangspunktet for fortolk-‘

ningen i sddanne tilfelde vil veere, at der er aftalt
skilsmissesazreje, medmindre det klart fremgar af ®eg-

tepagtens ordlyd, at der skal vere fuldsteendigt ser-

eje i den forstand, hvori dette udtryk anvendes iden
foreslaede § 28, stk. 1, nr. 2.

~ Afdeforesldede bestemmelserl §28 aog § 28 b fol-
ger, at tredjemand som hidtil kan bestemme, at arv
eller gave fra den pageldende skal tilhore modtage-
ren som sxreje. En sddan bestemmelse skal ligesom
efter nugaeldende ret respekteres af agtefellerne,
medmlndre gavegiver eller arvelader har dbnet mu-
llghed for, at smrejebestemmelsen kan aendres af ®g-
tefae]lerne )

Séfremt en tredjemand efter gennemfgrelsen af
loveendrlngen matte treffe bestemmelse om, at gave
eller arv'skal tilhere en zegtefaelle som »s@reje« uden
at pracisere, om der herved er twnkt pa skilsmisse-
sereje eller fuldstendigt sereje, forudsaettes det ved
lovforslaget, at udgangspunktet for fortolknmgen af
denne bestemmelse er, at der alene sigtes til skilsmis-
‘'seszereje, jf. den foresldede regel i § 28, stk. 1, nr. 1.
Udtrykket »fuldsteendigt sereje« skal siledes vere

anvendt, for at man kan antage, at bestemmelsen in-

debzrer, at gaven eller arven skal veere fuldstendigt

seereje i den forstand, hvori dette udtryk anvendes i.

den foresldede § 28, stk. 1, nr. 2.

Da tredjemands testamentariske bestemmelse om
sereje i langt de fleste tilfelde mé antages at vaere
truffet primeert med henblik ;p4 en eventuel separa-
tion/skilsmisse, ma der efter Justitsministeriets op-

fattelse’ tilsvarende som udgangspunkt veere ‘en for-

modning for, at en testamentsbestemmelse om »ser-
eje« truffet af tredjemand inden lovendringens gen-
nemforelse skal forstds som skilsmisses@reje. Arv,
der falder efter en person, der er.ded inden ikrafttra-
delsen af loveendringen, ma dog naturligvis behand-
les efter de hidtil geeldende regler, der ogsd mi regu-
lere forstielsen af serejebestemmelser i vigenkaldeli-

_ge testamenter oprettet inden lovens ikrafttreden. Er

en gave overgivet inden lovens ikrafttreeden med
klausul om, at gaven skal veere sereje for modiage-
ren, vil det ogsa vaere de hldtldlge regler, der er afgo-

. rende.

" Der henvises i ovrigt t11 de almindelige bemerk-
ninger pkt. 9.

Til ar. 11.

Med den: foresléede aandrmg af retsvirkningslo-
vens § 42 er der ikke tilsigtet nogen realitetsendring
afbestemmelsens indhold. Under hensyn til den fore-
slaede bestemmelse i retsvirkningslovens § 28, hvor-
efter der kan treffes aftale om skilsmissesereje eller
fuldstendigt sereje, er det fundet nedvendigt at pree-
cisere, at hvad der efter en indgivelse af bosondrings-

- begeering udlegges en aegtefaalle pa skifte eller tilfal-

der vedkommende, bliver dennes fuldstendige ser-
eje. Der er ikke herved taget stlllmg til retstllstanden -
mellem egtefaeller, hvor en bosondring er gennem-
fort pa grund af samlivsophwvelse, og hvor @gtefel-
lerne genoptager samlivet.

Til§ 10

T11 nr. 1. .

Der'er med den amdrede formulering af § 62, stk 3,
i arveloven ikke tale om nogen reahtetsa&ndnng afbe-.
stemmelsens iridhold. Under hensyn til den foresla-
ede regel i &gteskabslovens § 28, stk. 1, hvorefter der .
kan treeffes aftale om skilsmisseseereje (§ 28, stk. 1, nr.
1), eller fuldstendigt sereje (§ 28, stk. 1, nr..2), er det
imidlertid fundet nodvendigt at pracisere, at band-
lagt arv er fuldstendigt sereje, siledes som dette er
defineret i den foresldede bestemmelse i retsvirk-
ningslovens § 28, stk. 1, nr. 2.

Begrebet »sereje« optreder ogsd andre steder i
lovgivningen inden for Justitsministeriets omrdde.

‘Dette gelder bade i arveloven og i skifteloven, er-
-statsningsansvarsloven, retsvirkningsloven samt i

sgteskabsloven. Det er imidlertid ikke fundet for-
nedent, men tvertimod-lovteknisk uhensigtsmzsigt,
at foretage @ndringer i bestemmelserne i disse love,
hvor ordet »s&reje« optrader, idet indholdet af reg-
lerne efter Justitsministeriets opfattelse ikke giver an-
ledning til fortolkningstvivl om, hvorvidt begrebet
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»saere]e« her deekker over skllsmlssesaereje eller fuld- -
stendigt sereje.

Til nr. 2.
Der er alene tale om redaktionelle @ndringer.

‘Tl §§ 11-12
- Andringerne er af redaktionel karakter.
13.

CTi§ 13
Til nr. 1-7.

Der foreslas nogle konsekvensrettelser i arveaf- )

giftsloven, saledes at denne lovs regler praciseres i

forhold til de nye regler i retsvirkningsloven om for-

muefellesskab,  skilsmissesezreje og fuldstendigt
“s@reje. Da skilsmisseserejet ved ded behandles som

faellescje, er det fundet rimeligt i henseende til arve-
_og gaveafgift at betragte det som felleseje.

Det skal serligt bemarkes, at udtrykket fellesbo
og fellesbomidler i den galdende § 7, stk. 3, forud-
settes bade af omfatte fellesbomidler, der stammer
fra felleseje, og bomidler, der fremkommer ved ®gte-
feelleskifte i anledning af dedsfald, nir wgtefzllerne
har haft skllsmlssesaereje og det er derfor ikke fundet
nedvendigt at eendre den eksmterende formulering af
§ 7, stk. 3.

A~

Der henvises til de almindelige bemaerkningér :’]Skt. »

. Endelig bemarkes, at eendringen under nr. 5 er en

- konsekvens af, at arvelovens § 14, stk. 3, 2. pkt., om

uskiftet bo blev oph@vet ved lov nr. 228 af 23. maj
1984. Bestemmelsen fastslog, at erstatning, der tilfal-
der en &gtefzlle i anledning af fersteafdedes ded, ik-
ke indgar i det uskiftede bo, hvis dette skiftes inden 3 -
maneder.

Til § 14

- Bestemmelsen indeholder ikrafttraedelses- ogover-

... gangsregler.

Det foreslés, at loven traeder i kraft den 1. juli 1989.

Ved en vedtagelse af den foresldede @ndring af
feerdselslovens § 117, stk. 5, vil Justitsministeriet gen-
nemfore en serlig benadningsordning for sa vidt an-
gér vafsonede straffe, der er blevet fastsat efter de
hidtil geeldende takster. .
- Samtidig foreslds, at de nye regler i retsplejeloven
og ferdselsloven om appelbegransning i civile sager

.og mindre politisager, om nevningebehandling i nar-

kotikasager og om domsmsends medvirken og forsva-

rerbeskikkelse i spiritus- og promillesager finder an-

vendelse for civile sager, der anlegges efter lovens
ikrafttraeden, og for straffesager, hvor der rejses tilta-
le i 1. instans efter dette tidspunkt.

Til § 15

" Bestemmelsen angar l;ivens territ;briale gyldighed.
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Bilag

I dette bilag er (med mindre skrzf )
indsat den geeldende formulering af de bestemmelser

der berores af lovforslaget -

Ad§1 (Straffeloven) ‘
§ 55, stk. 2, affattes sdledes:

»Stk. 2. Bade pa 10.000 kr. eller- derunder,’

som er vedtaget efter tilkendegivelse fra politi-

et, jf. retsplejelovens § 931 afsones efter felgen-‘ .

de skala: - -
Boden: ‘ " Forvandlingsstraffen: -
“0- 499kr. ...l . . 2dage
500- 999kr. i............ ... 4dage
1.000= 3.999kr. ..... ... oL, - 6dage
4.000- 5.999Kkr. ..... ... ..., V.. - 8dage
6.000-10.000kr. ..... e iie e - 10dage

For andre beder fastsettes forvandlings-
straffen af byretten i den retskreds, hvor den
pageldende bor eller opholder s1g «

§55....

Stk. 2. Bode pa 1.000 kr. eller derunder, som
er vedtaget efter tilkendegivelse fra politiet,
jfr. retsplejelovens § 931, afsones efter folgen-
de skala:

Forvandlingsstraffen:

Boden: -

0— 399Kr...ooviiiiiiiiiii 2 dage
400- 799Ki.. ...t 4 dage
800- 999kr....... PR S 6 dage

1.000kr....... e 8 dage

* For andre bader fastsettes forvandlingsstraf-
fen af byretten i den retskreds, hvor den pé-
- geldende bor eller opholder sig. '

Stk. 3 ——-

Ad § 2 (Feerdselsloven)
1. § 117, stk. 5, affattes saledes:

»Stk. 5. Den, som forer motordrevet koretaj,

hvortil der kreves kerekort, til trods for at ret-
ten til at vaere eller blive forer af sddant koeretoj

er frakendt den pagaldende ubetinget, straffes.

‘med bede. T gentagelsestilfelde kan straffen
: stige til .hfaefte ¢11_ef feengsel indtil 1 &r.«

RS I L AN
Stk 2. -=—
Stk 3 - »
Stk4—-——; o
. Stk. 5. Den som forer motordrevet kzretoj,f )
) hvortll der kraaves kmekort til trods, for at ret-
“ten til at vaere eller bhve forer af sédant kete- |
toj er frakendt ham ubetmget straffes med’
_ hefte eller faengsel indtil 1 ar elter under ser-
. llg formildende. omstaendlgheder med bﬂde

; 2. I 11 9, stk 3, indsa‘ettes'som 4. og 5 pkt

‘wAngér sagen overtredelse af § 53, og med-

virker der ved byrettens behandling ikke doms-

mend, beskikkes offentlig forsvarer, nar den

tiltalte begeerer det. Tiltalte skal veJledes om

adgangen til forsvarerbeskikkelse.«

§119. - - -

Sth. 2. ——~

Stk. 3. Angér sagen et forhold, hvor der op-

. star spergsmél om ubetinget frakendel_se affe-

rerretten, behandles sagen, for sa vidt den ikke
kan afgeres med vedtagglse efter § 119 a, efter
samme regler som sager, der patales af stats-
advokaten. Tiltale for underretten rejses dog
af politimesteren, der tillige kan opgive eller
frafalde tiltale. Tiltalen rejses efter reglerne i
retsplejelovens kapitel 80. ~

< Ad §3 (Retsplejelow"en)
1. § 368, stk: 1, ophaves, og i stedet indsat-
tes: - ) :

»Domme afsagt af en byref kan af parterne
ankes til den landsret, i hvis kreds byretten lig-



5553

Bilag til f. t. L. vedr. Justitsministeriets omrade .

5554

ger, hvis sagen angdr krav, der har en gkono-
misk veerdi af mere end 10.000 kr.

Stk. 2. Justitsministeren kan meddele tilla-
delse til anke af domme, der efter stk. 1 ikke kan

indbringes for landsretten. Bestemmelserne i §

371 0g § 372, stk. 2, finder tilsvarende anvendel-
-se. Fristen for 1ndg1velse af ansagmng er dog 4
uger.«

" Stk. 2-4 bliver herefter stk 3-5.

§ 368. Domme, der er afsagt af en byret, kan .
af parterne ankes til den landsret, i hvis kreds
byretten ligger.

Stk 2. -~
Stk 3 ———
oStk 4. —--~

2. § 391, stk. 1, opheeves, og i stedet indsattes:
»Bestemmelser i domme afsagt af en byret
om sagsomkostnmger der er fastsat til mere
- end 10.000 kr., og om processuelle straffe kan
indbringes szerskllt for landsret ved kaere. © -
Stk. 2. Justitsministeren kan give tilladelse til
kare af bestemmelser i domme om sagsom-
kostninger, der efter stk. 1 ikke kan 1ndbr1nges
for landsretten. Bestemmelserne i§392, stk. 2,
og § 394, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.«
Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

- § 391. Bestemmelser i domme, der er afsagt
af en byret, om sagsomkostninger og proces-
suelle straffe kan serskilt indbringes for

~landsret ved kare.
Stk 2. ——-

3.1§475Db, stk. 2, 1. pkt., endres »overévrighe- ‘

den« til: »statsamtet«.

4.1§475b, stk. 2, 2. pkt., og § 475 ¢, stk. 1, 1. pkt.,

- ®ndres »Overgvrigheden« til: »Statsamtet«.

. §475b. - - =

Stk. 2. Sagen skal'indbringes for retten se- j
nest 3 uger efter, at overevrigheden har mod- -
taget anmodning om beslutningens prevelse
af retten. Overevrigheden sender sagens akter
til retten med oplysning om den beslutning,
der forlanges preovet, samt en kort redegorelse
for de omsteendigheder, der paberabes, og for
de beviser, der kan have betydning for sagens
afgﬂrelse

Stk 3. ===
Stk. 4. —— -

§ 475 ¢. Overovrigheden og klageren betrag-
tes som parter i sagen. Klageren optraeder pa
egen hind, selv om han er umyndig eller un-

-der lavvaergemal.

Stk. 2, — —

Stk. 3 -

s. I § 488 stk. 2, 1. pkt., aandres »over«avrlghe-
dens« til: »statsamtets«

- §488. - - - -
Stk. 2. Ved fremsettelse af anmodning i
- henhold til § 478, stk. 1, nr. 1-3, skal udskrift af
afgorelsen, forliget, bevillingen, overavrighe-
. dens afgerelse eller den godkendte aftale ind-
- leveres til fogedretten: Ved fremsattelse af an-
modning i henhold til et af dei § 478, stk. 1, or. .-
4-7, neevnte dokumenter skal det originale do-
kument indleveres, medmindre fogedretten
anser det for unedvendigt.
Stk. 3. ——~

6. § 503, stk. 2, ophwves, og i stedet indsattes:

»Stk. 2. Fogedrettens afgorelser om omkost-
ninger, der er fastsat til mere end 10.000 kr kan
seerskilt keeres.

Stk. 3. Justitsministeren kan meddele tilla-

- delse til kaere af fogedrettens afgarelser om om-
_ kostninger, der efter stk. 2 ikke kan indbringes

for landstetten. Bestemmelserne i § 585 og §
586, stk. 2 og 4, finder tilsvarende anvendelse.
Fristen for 1ndg1velse af ansegning er dog 4
uger.«

§503. - —
- Stk. 2. Fogedrettens afgorelser om omkost-
ninger kan seerskilt kares. :

7.1 § 584 indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:

" »Stk. 2. Afgorelser om udleg for krav, der
har en gkonomisk vaerdi af hgjst 10.000 kr., kan
kun keres med tilladelse fra justitsministeren.
Bestemmelserne i § 585 og § 586, stk. 2 og 4, fin-
der tilsvarende anvendelse. Fristen for indgi-
velse af ansegning er dog 4 uger.« '

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

§584. - — -
Sth.2.-—~

8. § 687, stk. 3, nr. 1, affattes siledes:
»1) sager vedrerende overtreedelse af straffelo-
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vens §§ 172, 173 191, 191 a, 286 eller 289 .
og«

§ 687. — — -
Stk. 2. ———
Stk. 3. Naevninger medvirker ikke i:

1) sager vedrerende overtredelse af straffelo-
vens §§ 172, 173,286 ¢ller 289 og’

2) de i stk. 2, nr. 1 og 2, naevnte sager, som- .
fremmes efter § 925 eller § 925 a.

9. § 688, stk. 3’, nr. 2, afqutes séledes:

»2) sager vedrerende overtreedelse af feerdsels-
lovens § 53, medmindre der er spergsmaél
bade om hejere straf end bede og om an-
vendelse af feerdselslovens § 117 stk 2, nr.
3,«

§ 688. — — -
Stk. 2. ——— o
Stk. 3. Domsmend medvirker ikke i:

i) sager, som fremmes efter § 925, § 934, § 935,
stk. 1,§ 936 eller § 937, :

2) sager vedrerende overireedelse af feerdsels-
lovens § 53, hvori der alene er sporgsmal
om badestraf,

3) sager vedrerende overtredelse af faerdsels- .
lovens § 117, stk. 5, og udlendingelovens §
59, stk. 1,nr.2,

4) sager, som behandles ved so- og handels- .

retten i Kgbenhavn eller ved soret, og
5) deistraffelovens § 60, stk. 1, nr. 3, omhand-
lede sager vedrerende betinget demte.

10. § 692, stk: 4, nr. 2, affattes saledes:

»2) sager vedrorende overtreedelse af feerdsels-
lovens § 53, medmindre der er sporgsmal

bade om hgjere straf end bede og om an- -

vendelse af feerdselslovens § 117, stk. 2, nr.
3, og anken omfatter bedemmelsen af bevi-
serne for tiltaltes skyld,«

©§692. - - -
Stk. 2. -~
Stk. 3. — =~ '
Stk. 4. Domsmand medvirker ikke i:

1) sager vedrerende overtredelse af faerdsels-
lovens § 117, stk. 5, og udlendingelovens §
59,stk. 1,nr. 2,

2) sager vedrerende overtredelse af feerdsels-
lovens § 53, hvori der alene er spergsmal
om bedestraf, eller som ikke omfatter be- .
demmelsen af beviserne for tiltaltes skyld,

3) sager, der i 1..instans er behandlet ved so-
ret, og

4) de1straffelovens§60 stk. 1, nr. 3 omhand-

i lede sager vedmrende betmget deomte. -

11. § 962, stk. 2, 2: pkt affattes saledes:.
»Tiltalte kan kun anke, safremt tiltalte har
givet mede i sagen, og mere end 20 dagbeder
eller en bade pa over 3.000 kr. eller konfiska-
tion af genstande af tilsvarende veerdi eller an-
dre offentligretlige folger er idemt.« .

12. § 962, stk. 5, affattes sdledes:

»Stk. 5. Er anke rejst i medfer af stk. 2 eller
stk. 3, kan ogsd modparten anke under iagtta-

" gelse af den frist, der er nvnti § 949 stk. 1.«

§ 962 = -

Stk. 2. 1 pohtlsager kan domme kun an-
kes af det offentlige, nar andre offentligretlige
folger (jfr. § 684) end bode eller- ‘konfiskation. ~
kan idemmes efter de lovbestemmelser, tilta-

_len lyder pd. Tiltalte kan kun anke, safremt
den’ pagzldende har givet mede i sagen og he-
jere straf end 10 dagbﬂder elier bade pa 1.000

~ kr. eller konfiskation af genstande af tilsvaren-
de verdi eller andre offentligretlige folger er
idemt. Afgerelser i henhold til §§ 93610g 937
-+ kan ikke mdbnnges for herjere ret. -

Stk 3. -~ :

‘Stk. 4. -——-

Stk. 5. Er anke i henhold til bestemmelserne
i stk. 3 rejst, kan ogsd modparten under iagtta-
gelse af den i § 949, stk. 1, nevnte frist pAanke
sagen.

Ad § 4 (Lov om fremgangsmaden ved
inddrivelse af skatter og afgifter m.v.)

I § 7indsettes som stk. 4:

»Stk. 4. PA pantefogedens kontor kan der,
hvis skyldneren ikke er medt, ikke foretages
udlzg i andet end fast ejendom for krav, der er
sikret ved lovbestemt pant i ejendommen.«

Ad § 5 (Skifteloven)

I § 62b, stk. 2, eendres »50.000 kr« til:
»150.000 kr.«.
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§62b. — - -

Stk. 2. Den efterlevende aegtefaelle har altid
ret til af boet at udtage si meget, at verdien
heraf sammenlagt med hans boslod og arve-
lod og hang sereje udger indtil 50.000 kr.

Ad § 6 (Lov om berns retsstilling)

1. § 11; stk. 1, opheaeves, og i stedet indsattes:

»Faderskabet anses for fastslaet, safremt den
opgivne fader i en skriftlig erklring til stats-
amtet anerkender, at han er fader til bartiet, og’
erklerer, at han inden anerkendelsen har mod-
taget skriftlig vejledning om retsvirkningerne af
anerkendelsen og om, at han kan krave sagen
- afgjort ved domstolene. Underskriften skal va-
re bekraftet af en advokat eller af to vitterligs
hedsvidner, der udtrykkeligt skal bevidne un-
derskriftens @gthed, dateringens ngtlghed og
underskriverens myndighed.

Stk. 2. Faderskabet anses endvidere for fast-
slaet, safremt den opgivne fader under person-
ligt mode for et statsamt anerkender at vere
fader til barnet. Inden anerkendelsen skal han

gores bekendt med retsvirkningerne af denne .

samt med, at han kan kraeve sagen afgjort ved
domstolene.

Stk. 3. Er den opgivne fader under 18 ér krae-
ves vergens samtykke til anerkendelsen. Rets-

plejelovens § 257, stk. 1, 2. pkt ﬁndertllsvaren-'

de anvendelse.«
Stk. 2-3 bliver herefter stk. 4-5.

- § 11. Faderskabet anses for fastslaet, si-
-fremt den opgivne fader under personligt mo-

- de for et statsamt anerkender at vare fader til
barnet. Forinden anerkendelsen gores han be-
kendt med retsvirkningerne af denne samt
med, at han kan kreve sagen afgjort ved dom-

~ stolene. Er den opgivne fader under 18 4r,
_ kraeves veergens samtykke. til anerkendelsen.
. Bestemmelsen i retsplejelovens § 257, stk. 1, 2.,
. punktum, finder herved tilsvarende anvendel-
se. .
Stk. 2. —— -
Stk. 3. ~— -

2.1 § 21, stk. 1, indsaettes som 2. pkt.

»Justitsministeren fastsatter endvidere ner-
mere regler om fremgangsmaden ved skr1ftl1g
anerkendelse af faderskab.« »

§ 21. Justitsministeren fastsaetter de til lo-
vens gennemforelse nedvendige forskrifter.

Stk.- 2. ——

Ad § 7 (AEgteskabsloven)

1.1§ 1ogi§ 42, stk. 2, 2. pkt., eendres »overav-
tighedens« til: »statsamtets«.

2.1§4,§42 stk 2, 3. pkt., § 50, stk. 1, 1. pkt., og
2 stederi § 53, stk. 2, aendres »overevrigheden«
til: »statsamtet«. '

§ 1. Den, som er under 18 4r, m& ikke indgd
@gteskab uden overgvrighedens tilladelse. -

" §4. Neegtes samtykke efter §§ 2-3, kan over-
evrigheden give tilladelse til &gteskabet, hvis
der ikke er rimelig grund til negtelsen.

" § 42 -
Stk. 2. Bevilling kan kun meddeles,’ séfremt
egtefellerne er enige om at gnske separation
. eller skilsmisse ved bevilling og enige om de i
- §8§ 46, 49 og 54-56 n®vnte vilkar, jfr. dog § 45,
Spergsmal om sterrelsen af underholdsbidrag
kan mgtefeellerne henskyde til overgvrighe-
dens afggrelse. Bevilling udferdiges af justits-
ministeren eller af overavrigheden efter ju-
stitsministerens bemyndlgelse
Stk. 3. ——~

§ 50. Indgér egtefzllerne ikke. selv aftale
herom, afger retten spergsmalet om bidrags-
pligt, herunder spergsmélet om pligtens varig-
hed, medens overevrigheden faststter bidra-
gets starrelse. Medmindre der foreligger seerli-
ge omstendigheder, kan retten kun pélegge
en gtefelle bidragspligt for et bestemt tids-
rum, der ikke kan overstige 10 4r. :

Stk. 2. - — -

§53.---
- Stk. 2. En af overevrigheden truffet afge-
relse om bidragets sterrelse kan @ndres af.
overgvrigheden; ‘sifremt omstaendlghederne
taler derfor.

3. § 10, 2. pkt., affattes saledes:

»Dette gelder dog ikke, hvis der ikke var no-
get formuefellesskab mellem agtefwellerne, el-
ler fritagelse for skifte sarligt er hjemlet.«

§ 10. Den, som har varet gift, ma ikke indga
nyt agteskab, for offentligt skifte er pabe-
gyndt, eller privat skrifte er afsluttet. Dette
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gelder dog ikke, hvis der bestod fuldsteendigt
sereje mellem sgtefellerne, eller fritagelse
for skifte sarligt er hjemlet. Endvidere kan ju-
stitsministeren tillade, at bestemmelsen i 1.

pkt. fraviges, sdfremt seerlige grunde taler der- .

for. .

4.1§20 1ndsaettes som stk. 4:

»Stk. 4. Justitsministeren fastsaatter regler
om gebyr for vielse i tilfeelde, hvor ingen af par-
terne har bopel her i landet.«

§20. - ——
Stk 2.———
Stk. 3.——f.

_Ad § 8 (Lov om;perSonnavne)

1.1§5¢§11, stk 2, og § 14, stk. 2, aendres »over-

gvrigheden« txl »statsamtet«

§ 5. I ovrigt kan forandrmg af eftemavn ske
ved navnebevis, der udfaerdlges af ovemvrlg-
heden

§ 11 -——- :

Stk. 2.1gvrigtkan ovemvngheden ved nav-
nebevis tillade et mellemnavn, som barnet kan
erhverve som efternavn eller har en serlig til-
knytning til.

Stk. 3. ——~

Stk. 4 ——

§14. — -~

Stk. 2. Overﬂvngheden kan ved navnebevis
tillade navneforandring, selv om samtykke ef-
ter stk. -1 ikke foreligger, - hvis saerhge grunde
taler for det. :

2.1 § I7indsettes som stk. 2:

»Stk. 2. Justitsministeren faststter regler
om gebyr for 1ndglvelse af ansagmng om nav-
) nebev1s «- ,

§17.———

Ad § 9 (Retsvirkningsloven)

11§ 7 stk 1,§8 stk. 1, 1. pkt., § 12, stk. 1, 1.

pkt., og § 20, aendres »overﬂvrlgheden« t11
»statsamtet«.

§7.1dei§ 6 omhandlede tilfclde kan over-
gvrigheden i det omfang, hvori det efter ®gte-
fellernes livsvilkar og de ovrige omstendig-

heder m4 anses for passende, pd begering pé-
leegge den ene wmgtefelle at overlade den an-
den mgtefelle brugen af losere, som ved sam-
livets opher herte til det faelles bohave eller til
den anden egtefzlles arbejdsredskaber.

Stk. 2. ———

Stk. 3. ~——

§ 8. Sporgsmal om underholdsbidrag efter
§§ 5 og 6 afgeres af overevrigheden. Denne
kan til enhver tid p4 begering af en af ®gte-
faellerne andre sin bestemmelse, nér forhol-
dene veesentlig har forandret sig.

Stk. 2, — =~

Stk. 3. ——-

Stk 4. ———

. § 12. Misbruger en zgtefaelle den ret, som -
" tilkommer ham efter§ 11, kan overovrigheden
pa den anden xgtefwlles begering fratage
‘ham retten. Er det en mindredrig gtefelle,
der gor sig skyldig i sdant misbrug, kan retten
- fratages ham ogsd pa begeering af vaergen.
Stk 2. ———.
Stk 3.———- ..

~ §20. Naegter den anden @gtefelle eller veer-:
gen at give samtykke i de tilfeelde, som n&vnes

:1§§ 18 og 19, kan overevrigheden pa begering
tillade retshandelen, hvis der ikke findes at
vere skellig grund til nzgtelsen.

2. § 8, stk. 2 og stk. 4, ophzxves.
Stk. 3 bliver herefter stk. 2. .-,

§8.---

Stk.2. Til inddrivelse af de omhandlede un-
derholdsbidrag kan de retsmidler anvendes,
som ér hjemlet med hensyn til forladte hustru-
er, og de hos disse vaerende bern, dog at afso- .
ning ikke kan anvendes for de hustruen pélag-
te bidrag til mandens underhold. Bidragene
udredes forud for vedkommende bidragspe-
riode.

Stk. 3. ———

Stk. 4. Dé i nervaerende lov indeholdte reg-
ler om underholdsbidrag gor ingen forandring
i de efter fattiglovgivningen geldende regler
om en persons pligt overfor det offentlige til at
forsmge\ sin egtefelle eller sine born.

3.1§12 stk. 3, @ndres »Ovemvrlghedens« til:
»Statsamtets«
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§12. -~

Stk 2. ==

Stk. 3. Overavrlghedens afgerelse kan 1kke
gores geldende mod godtroende tredjemand, .
medmindre den 1ndtegnes i =gtepagtsbogen i
overensstemmelse med reglerne i kap. 6.

4. I § 13 2 pkt., aendres »overavnghedens« til:
»statsamtets«. o RS

§ 13. Er en egtefzlle, medens samlivet be-
star, ved fravarelse eller sygdom forhindret i
at varetage sine anliggender; kan den anden
agtefelle, for si vidt ingen anden har bemyn-
digelse hertil, foretage, hvad der ikke uden
uléempe kan opswttes, derunder oppebzare
indtagter og, hvor det for familiens underhold
er uomgeengeligt nedvendigt, foretage athen-
delser eller pantsettelser. Fast ejendom kan
dog i intet tilfzelde afhendes eller pantseettes
uden overevrighedens samtykke.

5.1 § 15, stk. 1, &ndres »§ 21« til: »§ 28«.

-§ 15. Alt, hvad asgtefallerne ejer ved a’-:gte-
skabets indgaelsé eller senere erhverver, ind-
gér i almindeligt- formuefzllesskab mellem
dem, for s& v1dt det 1kke er gjort til s@reje, jf. §
21.

Sth.2.---

6. § 21 ophaves.

S §21. Sereje er:

1) hvad derved aegtepagt er gjort tll saereje,

2) gave, som er givet en gtefzlle af tredje-

" mand med det vilkar, at den skal viere s@r-
eje, eller arv, selv om den er arvingens
tvangslod, for s& vidt arveladeren ved tes-
tamente har truffet sidan bestemmelse,

3) hvad der treeder i stedet for de under 1 og 2

 nazvite genstande medmmdre andet gyl-

digterbestemt. .
Stk. 2. Indteegt af s&reje er faellese]e med-

mlndre andet gyldlgt er bestemt '

7. ¢ 28 affattes séledes

»§ 28. Ved egtepagt kan aegtefaeller aftale

1) at hver agtefzlle ved bodeling efter separa-
tion eller skilsmisse beholder, hvad: denne

- -ejer, men at der er formuefaellesskab ved.

dedsboskifte (skilsmissesareje), og
2) iforbindelse med en aftale om skilsmissesé-

reje, at ejendelene ved dedsboskifte skal:

forbeholdes eén &gtefxlle eller: dennes arvin-
ger (fuldstendigt sereje).

Stk. 2. En aftale efter stk. 1 kan anga en del af
agtefellernes ejendele, kan tidsbegrenses og
kan treffes alene med henblik pa en af zgtefzel-
lernes ded. -

Stk. 3. En aftale efter stk. 1 omfatter, hvad der
treder i stedet for de ejendele, aftalen vedrerer,
og indtegter af disse ejendele, medmindre an-
det er bestemt i aftalen.»

§ 28. Ved =gtepagt, opretiet for eller under
gteskabet, kan parterne aftale, at ejendele,
som tilherer eller tilfalder en af dem og ellers

- villé veere felleseje, skal tilhere ham som sér-
eje. P4 samme made kan mgtefeller, for sa
vidt det ikke strider mod arveladers eller
‘givers bestemmelse, aftale, at seereje skal vaere
feelleseje. :

8. Efter § 28 indsattes:

»§ 28 a. En gavegiver eller arvelader kan ved-
rorende gave eller arv, herunder tvangsarv,
treeffe tilsvarende bestemmelse som efter § 28.
Bestemmelsen vedrerende arv skal traeffes i et
testamente.«

§ 28 b. En @gtepagt kan aendres ved en sene-
re &gtepagt.
Stk. 2. Der kan ikke ved egtepagt traeffes no-

gen bestemmelse, der strider mod gaveglvers

eller arveladers bestemmelse om s@reje.«

9. § 34 ophaeves:

. § 34. Har den ene ®gtefalle overdraget be-
styrelsen af, hvad han rader over, eller nogen
del deraf til den anden ®gtefelle, er denne -
medmindre andet er aftalt eller m4 anses for-

. udsat - berettiget til i passende omfang at an-
vende indtaegterne til familiens underhold
uden at skylde seerligt regnskab herfor. En sa-
dan bemyndigelse kan til enhver tid tilbage-
kaldes af vedkommende @gtefzlle.

10. § 36 ophaeves.

§ 36. Egtepagt, som oprettes under @gte-
skabet, og hvorved ejendele vederlagsfrit
overdrages fra den ene agtefzlle til den an-
den, bliver kun gyldig, nar den godkendes af
justitsministeriet eller af overevrigheden ifgl- .

_"ge justitsministerens bemyndigelse.
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1L T § 42 andres »saereje« t11 »fuldstaendlge
saerejc« ‘

§ 42 Hvad der udlaagges en aegtefaelle pé.
skiftet eller tilfalder ham efter indgivelsen af
bosondringsbegzringen, bliver hans sereje. -

Ad§ 10 (Arvelbven)

1. I § 62 stk 31 pkt., andres »saereje« til:
»fuldstaend1gt sereje«.

-§ 62 -
Stk. 2. -~
Stk. 3. Bandlagt arv er s@reje, medmmdre
" andet er bestemt ved testamente. Dette gael-' '
der, selv om bestemmelsen om bandleggelse
t1151desaettes 1 medfer af § 59
Stk 4. -~ =

2.1 § 67 stk 2, 2. pkt., endres »ovemvrlghe-

dens« t11 »statsamtets«

- §67.——— . ‘

Stk. 2. Erkleringen skal afglves under iagt-
tagelse af reglerne i kapitel § om oprettelse af
testamente. Er arveladeren umyndig, kreves
vzergens og ovemvnghedens samtykke.

Ad § 11 (Lov om inddrivelse af underholds-
bldrag) ‘

1.1 § 4, stk. 2, 1. pkt., og § 20 @ndres’ »ovemv!

'rlghedens« til: »statsamtets«.

§4.- -

Stk. 2. Nar skyldneren forgaeves er eftersggt
éller har forladt landet for lzengere eller ube- -
stemt tid uden at have iagttaget reglernei§ 19,
kan der efter overgvrighedens nermere be-

. stemmelse uden: forudgéende forkyndelse af
kendelse herom foretages udpantning for det
samlede bidrag i skyldnerens her i landet v

“rende formue. Med det siledes inddrevne be-
ieb forholdes der i overensstemmelse med §
21. . v .

§ 20. Efter overevrighedens bestemmelse

kan reglerne i § 19 bringes til anvendelse over

~ for en mand, der er part ien pébegyndt fader-
skabssag

2 § 21, stk. 1, affattes sdledes:

»Ved inddrivelse af bidrag i medfor af § 19,
stk. 2, indsattes det indkomne beleb i en for-

valtningsafdeling, jf. § 3 11lov om anbringelse og
bestyrelse af umyndlges midler m.,v., medmin- -
dre der med statsamtets tilladelse traeffes anden

'bestemmelse «

§ 21. Ved inddrivelse afbldrag i medfqr af §
19 stk. 2, indbetales det indkomne belgb til -
- overformynderlet medmindre der med over-
pvrighedens tilladclse traeffes anden bestem-
melse. 7 ‘
Stk 2 ———

Ad § 12 (Husdyrvoldglftsloven)

f11§7stk12pkt §.8, stk 1, 3. pkt, 0g § 8,

stk. 2, ®ndres »overgvrigheden« til: »statsam-

tet«.

2.1 §.7, stk. 1, 2. pkt., endres »hver overgvrig-
hedskreds« til: »hvert statsamt«.

3.1§8, stk. 1, 1. pkt., § 8, stk. 4, 3. pkt.,‘ og§9,
endres »oyemvgighed« til: »statsamt«.

§ 7. De i medfer af dénne lov afsagte ken-
delser kan som regel ikke pﬁankes Under ser-
lige omstaandlgheder kan dog ovemvrlgheden
efter samrad med en af amtsradet - i Koben-
havn og pa Frederiksberg kommunalbestyrel-
sen - dertil udpeget mand, der har praktisk
kendskab til handel med husdyr, tillade, at en
tvistighed indbringes til fornyet foretagelse
for en overvoldgiftsret, der i dette sjemed op-
rettes i hver overovrighedskreds. Sddan tilla- '

~ delse skal gives, safremt det skgnnés, at der i
handler om det samme husdyr er afsagt mod-
* stridende kendelser, eller sifremt sagen har '
omfattet ﬂere palter
Stk 2. ——="

- §8. Andragende om en kendelses provelse
ved den i forrlge paragraf omhandlede over-
voldglftsret indgives skriftlig til vedkommen-
‘de oversvrighed i lobet af 14 dage fra kendel-
sens afsigelse og ma veere ledsaget af en ud-

_ skrift af den afsagte kendelse samt sagens do-
kumenter, der i dette ojemed skal udlanes par-
ten. Safremt det skonnes, at der i handler om
det samme husdyr er afsagt modstridende e
kendélser, kan det dog tillades, at disse ind- .
bringes til fornyet foretagelse efter den ni@vnte

* frist, nar andragende derom indgives snarest
muligt efter vedkommende kendelses afsigel-

" se. Igvrigt kan overevrigheden indtil 6 méne-
~der efter kendelséns afsigelse undtagelsesvis
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tillade fornyet foretagelse af sagen for over-
voldgiftsretten, nar ganske s@regne omsten- -
digheder retferdigger, at parten ikke i rette tid
har indgivet andragende.

Stk. 2. Safremt paanke finder sted, tilstiller
overevrigheden formanden for overvoldgifts-
retten andragendet og de evrige foreliggende
oplysninger samt meddeler ham, hvilke to af
de sagkyndige medlemmer den har udmeldt
til at medvirke ved sagens pakendelse.

Stk. 3. -~

Stk. 4. Fornyet pmvelse af kendelser om
samme husdyr, der undtagelsesvis métte vaere
afsagt i andre voldgiftskredse, skal ligeledes
sd vidt muligt ske ved samme overvoldgiftsret.
Den, der andrager om en kendelses provelse,
skal derfor i andragendet oplyse, hvorvidt an-
dre kendelser om samme husdyr ham bekendt
allerede er tilladt indanket for en anden over-
voldgiftsret. Safremt det oplyses, efter at en
sag er indbragt for en overvoldgiftsret, at sa-
gen allerede er indbragt for en anden over-
voldgiftsret skal ferstnzvnte overvoldgiftsret

* straks slutte sagen og henvise vedkommende
til at indgive andragende om fornyet provelse
" til den overevrighed, der allerde har tilladt
provelse af den tidligere kendelse. Nar sagen
pa denne made sluttes af overvoldgiftsretten,
kan denne ved kendelse palegge den, der har.
andraget om fornyet pravelse, at betale de pa-
lebne omkostninger.

§ 9. De i medfer af denne lov indgéede for-
lig og afsagte kendelser kan tvangsfuldbyrdes
efter lovgivningens almindelige regler om
fuldbyrdelse af forlig og domme, for. de af

~ overvoldgiftsretten afsagte. kendelsers ved-
kommende dog forst, efter at de er forkyndt
efter reglerne for dommes forkyndelse og 5
dage fra forkyndelsen er forlobet, og for andre
‘kendelsers vedkommende forst, nir 3 uger fra
s&dan forkyndelse er forlebet, og rekvisitus ik-
ke kan forevise attest fra ’vedko_mmende over-
evrighed for, at et andragende om fornyet fo-
retagelse for overvoldglftsretten er indgivet og
ikke afslaet.

Ad § 13 (Arveafgiftsloven)

1. § 7, stk. 1, affattes sdledes:

. »Af arv, der tilfalder egtefaller, som ikke

har fuldsteendigt ssereje med hensyn til alle de-
res ejendele, beregnes afgiften, nar arven ikke
bliver fuldsteendigt sareje, eller erhvervelsen

bestar i en indtagts- eller rentenydelse, der er
tillagt begge ®gtefaller i forening, efter den xg-
tefaelles sleegtskabsforhold til arveladeren, som
er nermest i sleegt med denne. P4 tilsvarende
méade beregnes afgiften af arv, der tilfalder no-
gen efter to agtefaller, som ikke har fuldstzn-
digt sezereje med hensyn til alle deres ejendele -
og udredes af fellesboet, efter vedkommende
arvings slegtskabsforhold til den wmgtefelle,
med hvem han er nermest beslegtet. «

2.1§ 7, stk. 2 endres »i formuefzllesskab le-
vende ®gtefeller« til: »eaegtefeller, som ikke

~ har fuldsteendigt seereje med hensyn til alle de-

res ejendele«.

§ 7. Af arv, der tilfalder egtefeller, som le-
ver i seedvanligt formuefzllesskab, beregnes
afgiften, ndr arven inddrages under formue-
faellesskabet, eller erhvervelsen bestir i en
indtegts- eller rentenydelse, der er tillagt beg- .

.- ge mgtefeller i forening, efter den. eegtefelles
slegtskabsforhold til arveladeren, som er

. nermest i sleegt med denne. P3 tilsvarende
‘made beregnes afgiften af arv, der tilfalder no--
gen efter to i formuefallesskab levende xgte-
fellerog udredes af fllesboet, efter vedkom-
mende arvings slegtskabsforhold til den ®g-
tefaelle med hvem han er nermest beslagtet.

Stk: 2. Har to i formuefzwllesskab levende
agtefzller i et gensidigt testamente bestemt,

* hivem den falles formue ved den leengstleven-
des dod skal tilfalde, beregnes afgiften af den
formue, som ved den lzengstlevendes ded fal-
deriarvihenhold til denne bestemmelse, lige-
ledes efter vedkommende arvingers sl&gt-
skabsforhold til den ®gtefalle, med hvem de
er nermest beslaegtet. Er der ved det gensidige
testamente forbeholdt den lengstlevende te-
stationsret over formuen, og denne testations-
ret benyttes, bliver dog afgiften af alt, hvad der '
tilfalder de af den lengstlevende indsatte ar-
vinger, at beregne efter disses sleegtskabsfor-
hold til denne, selv om de métte veere neermere
beslegtet med den forstafdede.

Stk. 3. ———

Stk 4.~ —- '

3.1§ 14 A, stk. 1, 1. pkt., endres »,hvis der har
veret formuefallesskab i egteskabet« til:

“det omfang, der ikke har Vzeret fuldstaendlgt
s®rejed.
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§ 14 A. Nir en gift person afgar.ved deden
uden at efterlade sig livsarvinger, kan den ef-
. terlevende wgtefzlle, hvis der har vaeret for- .
muefellesskab i @gteskabet, begere afgifts-
_pligtens indtreeden udsat savel for sin arv af
" faellesboets midler som for andre arveafgifts-
pligtige erhvervelser, der, hvis den efterleven-
de &gtefelle havde kunnet hensidde i uskiftet

bo, ville veere indget i dette. Er afgiftspligten - ™"

. udsat, indtreeder den, nar den lengstlevende
fremseatter anmodning derom eller indgar nyt
@gteskab. Er afgiftspligten herefter ikke ind-

- tradt'ved laengstlevendes ded bortfalder den

Stk. 2. ——= : L
Stk 3 -

4.1 § 14 B, stk 1, 2. pkt @ndres »sareje« tll
»fuldstaendlge sereje«.

5.§ 14 B, stk 2, affattes siledes

»Stk. 2. Arv eller gave, der tilfalder den efter-
levende @gtefaile, indgar ikke i den formue,
hvoraf der skal svares.arveafgift, sifremt den
efterlevende ®gtefelle fremsatter anmodning

om afgiftspligtens indtreeden inden 3 maneder

efter modtagelsen af arven eller gaven.« - .

§ 14 B. Indtrader afgiftspligten efter § 14 A,
stk. 1,1iden efterlevende agtefzlles levende li-
ve, svares der arveafgift af s4 stor en del af 2g-
tefellens nuverende formue, som hans arve-
lod udgjorde af hans sammenlagte bos- og ar-
velod. Der bortses fra den del af formuen, der '
var eller ville veere blevet den efterlevende ®g- -
tefzlles sereje, samt fra den efterlevende’ ®g-
tefzelles rettigheder af den i arveloVens § 14,
_ stk. 2, nevnte art.
Stk. 2. Arv eller gave, der tllfalder den efter-
levende zgtefelle, eller erstatning, der tilfal-
. der ‘denne i anledning af forstafdedes ded,
indgar ikke i den formue, hvoraf der skal sva-
_ res arveafgift, safremt den efterlevende agte-

feelle fremsetter anmodning om afgiftsplig- . - -

tens indtreeden inden 3 maneder efter modta-
gelsen af arven, gaven eller efter, at erstat-
ningskravet og dets storrelse er anerkendt el -
1ler fastsldet ved dom. :

6. § 21, stk. 4, 3. pki., affattes saledes:
» Hgtefeller, der ikke har fuldstendigt ser-

eje med hensyn til alle deres ejendele, betragtes -
i denne forbindelse som samme-arvelader, nir’

de afgiftspligtige beleb er udredet af fellesboet

eller skal udredes af dette, ligesom ogsa arv til
aegtefaeller, der ikke bliver fuldstaendigt sereje,
; ’_betragtes som en-samlet arv.« .

§ 21 el

LStk 2im e
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Stk. 4. Ved opgerelsen af de enkelte arve-
lodders storrelse bliver alt, hvad samme per-
son erhverver efter samme arvelader, at be-
tragte som en samlet arvelod. Har en arving el-
ler legatar tidligere modtaget arv, legat eller

L ' afgiftspligtige forskud eller forstreekninger fra

sammie arvelader, ma som folge heraf de sale-
des modtagne belgb medregnes ved opgorel-
sen af den afgiftspligtige lod, men<i-den afgift,
som derved fremkommer, fradrages den arve-
‘afgift,'som tidligere matte veere erlagt af de pa-
geeldende erhvervelser. I formuefzllesskab le-
vende wgtefller betragtesi denne forbindel-
se som samme arvelader, nar de afglftspllgtlge
belob er udredet af fzllesboet eller skal udre-
‘des af dette, ligesom ogsi arv, der tilfalder i
formuefeelleskab levende mgtefaller, betrag-
tes som en samlet arv, medmindre arveladeren
matte have bestemt, at arven skal unddrages

i formuefaellesskabet

Stk. 5. ==~
Stk 6. -——4 ‘

7.1 § 44, stk. 1, 1. pkt., aendres »sereje« t11
»fuldsteendlgt sereje«. .

' § 4. Samme afgift som af arv'svares af ga-.
ver, der ydes til den med giveren samlevende
aagtefa%lle, for s vidt gaven bliver sereje, til
hans afkom, stedbern’ og disses afkom afdedt -

“barns eller stédbarns aegtefaelle (ikke den fra-

separerede eller fraskilte) samt til hans forel-
dre, stedfor&:ldre og bedsteforzldre, hvad en-
ten gaven gives som arveforskud eller ej. Uan-.
set bestemmelseni § 2 A, 1. pkt., litra g, svares
gaveafgift af gaver til giverens foreldre dog al-

-tid efter § 2 B. Ved afglftsberegnmgen sidestil-

les adoptivforhold med egte slegtskabsfor-

~hold. Afgift erleegges ogsa for gaver, det frem-

kommer ved keb eller anden retshandel, hvor
modtageren ikke har ydet fuldt vederlag.
Stk. 2. ———"
' S tk. 3. ———
- Stk 4.~~~
Stk. 5. ——— .



