9311

3/589: Dagsorden

9312

82. mede.- .

Onsdag den 3. maj 1989 kL. 10.00

Dagsorden:

1) Forste behandling af lovforslag nr. L 233:

Forslag til lov om forenkling og modernise-
ring inden for Justitsministeriets omréde.
Af justitsministeren (H. P. Clausen).

2) Fprste behandling af lovforslag nr. L 230:

Forslag til lov om @&ndring af lov om benzin-
forhandlerkontrakter.
Af Ole Espersen (S) m.fl.

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 235:

Forslag til lov om &ndring af visse forbrugs-
afgiftslove. (Afgiftsnedsattelse for benzin og
lavenergiperer m.v. samt afgiftsforhejelse for
elektricitet og stenkul m.v.). -

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

4) Forste 'behandling af lovforslag nr L 237:

Forslag til lov om @ndring af lov om afgift af
benzin. (Nedsettelse af de samlede afgifter pd
benzin med 1 kr. pr. liter). ’

Af Dohrmann (FP) m.fl.

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 236:

Forslag til lov om indfedsrets meddelelse.
Af indenrigsministeren (Thor Pedersen).

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 229:

Forslag til lov om @&ndring af lov om Keben-
havns Kommunes styrelse. (Bydelsrad).
Af Agerschou (SF) m.fl.

7) Forste behandling af beslutmngsforslag nr. B
77:
Forslag til folketlngsbeslutmng om bedre in-

tegration af indvandrere.
Af Birte Weiss (S) m.fl.

8) Sporgsmal til ministrene. - .

Den ferste sag pé dagsordenen var:

1 ) Forste behandlmg af lmforslag nr. L 233:

Forslag til lov om forenkling og modermsermg
inden for Justztsmmzstenets omrdde.” :

Af justitsministeren (H P Clausen)

(Fremsat 19/4 89).

Lovforslaget sattes t11 forhand]mg
' Forhandltng

Grethe Fenger Maller (KF)

Jeg vil gerne pé den konservative folketings-
gruppes vegne give tilslutning til det forelig- -
gende lovforslag, som Justltsmlmsteren har
fremsat. .

Vi finder, det er vigtigt, at der arbejdes kon-

kret med forenkling og modernisering inden
for den offentlige sektor. Vi hilser det derfor - -

med tilfredshed, at man ikke blot har haft et ud- -
valg siddende, der skulle ‘komme med ideer,

men at man ogsd nu har forsegt at udm;ante ide- .
erne i en reekke konkrete forslag, og nar man
ser pa de enkelte elementer i lovforslaget, md. -

man sige, at der i sandhed er tale om @ndringer. -

inden for en lang rekke forskellige omréder.
For det forste er der tale om, at man vil prove

at @ndre reglerne om straf for kersel i fraken-

delsestiden og om forvandlmgsstraf for bader. ‘
Vi er enige i, at det er vigtigt, at man satser pé, at

der er haje bader, som kan markes, og at deri .

tilfelde af frakendelse af korekort og kersel i -
frakendelsespenoden fremtidig gives en folelig.
bede i stedet for som i dag en kort haftestraf.

Vi kan ogs4 vere enige i forslaget om for-

vandlingsstraf for beder; der gar ud p4, at for- - "

vandlingsstraffen kan blive noget kortere, mens
bederne til gengeld er blevet sat kleekkeligt op.

Vi kan ogs4 tilslutte os forslaget om, at der . -
bliver en appelgraense for anke af byretsdomme .

i civile sager; saledes at krav, der drejer sig om
under 10.000 kr., kun kan indbringes for lands-
retten med Justitsministeriets tilladelse.

Vi har ogsd neje droftet, i hvilket omfang -
man skal fntage sager fra neevhingebehandlin-
gen. Der er _]0 alleredeidagi retsplejeloven reg-
ler om, at visse typer af. sager, f.eks. sager omf ‘
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[Grethe Fenger Mgller]

dokumentfalsk eller berigelsesforbrydelser af
seerlig grov beskaffenhed og grov skattesvig, er
undtaget fra nzvningebehandling.

Nu har vi noteret os, at justitsministeren on-
sker at @ndre behandlingen af narkotikasager
sdledes, at disse ikke skal veere nevningetings-
sager, men i fremtiden behandles af byretten
under medvirken af domsmand, men med mu-
lighed for anke til landsretten ogsa under med-
virken af domsmand.

Dette kan vi stotte ud fra den betragtning, at
der bade under en byretsbehandling og ogsd en
eventuel landsretsbehandling vil vaere medvir-
ken af domsmznd, s4 man kan sige, at der sta-
dig vk er et element af legdommere inde i bil-
ledet.

Vi kan ogsa stette de foresldede ndringer
pé det familieretlige omrade. Jeg tror, det er i
tidsdndens fokus at lave nye regler om skilsmis-
ses@reje, som man foreslar. Jeg tror, der er
mange, der ensker at have sereje, hvis @gteska-
bet opleses ved skilsmisse, men at det er andre
vilkdr, man ensker, hvis &gteskabet oploses
ved ded.

Vi kan ogsa stette forslaget om at begraense
antallet af dedsboer, hvor der skal skiftes, hvor
afdede har haft seerbern. Endvidere at man mo-
derniserer reglerne om anerkendelse af fader-
skab ud fra en betragtning om, at mange af de
born, der i dag er fodt uden for gteskab, er
fedt i papirlese @gteskaber, og at det ikke kan
veere rimeligt, at faderen skal mode op i stats-
amtet, men at han kan anerkende faderskabet
skriftligt med vitterlighedsattestationer.

Endelig kan vi stette, at der skal betales ge-
byr dels for indgivelse af ansegning om navne-
bevis, dels hvis ikkeherboende gnsker at indgéd
egteskab i Danmark.

Vi héber, at lovforslaget kan fa en hurtig og
positiv behandling i Retsudvalget.

Ole Espersen (S):

Jeg synes, lovforslaget er udtryk for et grun-
digt forarbejde, hvor man har taget fat pa nogle
spergsmal, som vi - i hvert fald for de flestes
vedkommende - bestemt ber drefte her.

Det, vi méaske kan vare lidt overraskede
over, er sprogbrugen, og den vil jeg gerne be-
skeftige mig lidt med.

Det er et forslag til lov om forenkling og mo-
dernisering inden for Justitsministeriets omra-
de, og skal man nu blive lidt i tankegangen, kan

man selvfolgelig sperge, hvem der ikke vil have
en moderne dom pa 10-15 4r i stedet for en af
de gammeldags, som vi har nu med navninge-
ting.

Hvem vil ikke have forenklet sin tilveerelse,
sd man ikke behaver overveje, om man skal ap-
pellere en byretsafgorelse, der vedrorer sager
pa under 10.000 kr.? Det bliver man jo dejlig fri
for. Det er en forenkling, hvis lovforslaget ved-
tages.

Hvem vil ikke gerne kunne gore op med
sanktionen for at have kort efter frakendelse af
kerekort under brug af sit Dankort i stedet for
at skulle udszttes for frihedsberovelse? Det er
da ogsd en modernisering og en forenkling at
kunne bruge Dankortet i stedet for.

Hvem vil ikke hellere have et eksklusivt nav-
nebevis til 3.000 kr. i stedet for de gratis tryksa-
ger, man fir i dag?

Der er ogsa forslag om @ndrede regler for
anerkendelse af faderskab, og det er sikkert ri-
meligt nok. Hvem vil ikke gerne blive far pa en
moderne méde i stedet for den lidt gammel-
dags? Man kan selvfolgelig ergre sig, ndr man
er kommet lidt op i 4rene, s& man maske ikke
kommer til at oplieve det, men p4 den anden si-
de er der mange forenklinger, s vi kan maske
ogsé slippe af sted med det i min 4rgang.

I det hele taget synes jeg — for nu at vare me-
re alvorlig - at der bruges et lidt nedladende
sprog over for Folketinget. Jeg synes ikke, det
er rimeligt at kalde alt dette her moderniserin-
ger eller forenklinger. Det er faktisk ret alvorli-
ge emner, der vedrerer vaesentlige principper i
vores strafferetspleje.

Jeg synes heller ikke, det er rimeligt at forteel-
le Folketinget folgende, som der star i bemzerk-
ningerne til lovforslaget:

»1 overensstemmelse med moderne princip-
per om brugerbetaling stilles der forslag om, at
der fremtidig skal betales gebyr for indgivelse
af ansegning om navnebevis og for ikke herbo-
endes indgaelse af @gteskab.«

Jeg synes, det er lidt at tale ned til os her i
Folketinget.

Senere i bemarkningerne beskrives indhol-
det af endringen til § 3, en &ndring, der jo altsd
indeberer, at man nu ikke lzngere skal kunne
appellere sager til landsretten, hvis det vedre-
rer mindre end 10.000 kr., alts4 at man afskzerer
appelretten. Dette udtrykkes saledes:
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»Den foresldede @ndring indebeerer, at
domme afsagt af en byret i civile sager vedre-
rende krav af en ekonomisk verdi over 10.000
kr. fortsat frit kan ankes til landsret.«

Jamen det er jo ikke en konsekvens af @n-
dringen, for sidan er det i dag. Andringen gr
ud p4, at man ikke kan anke de andre sager. Vi
ma maske finde os i, at der er et par ministerier,
som ikke kan lade veere med at bruge dette mo-
derne reklamemanagementsprog, men jeg sy-
nes, det er lidt synd, at Justitsministeriet ogsa er
overgéet til det.

Om de enkelte forslag skal jeg i ovrigt meget
kort sige, at vi, som det vist fremgar af noget af
det, jeg allerede har sagt om afskaffelse af nav-
ninge, ikke kan tilslutte os forslaget, nir det
drejer sig om narkotikasagerne. Argumentatio-
nen er ikke overbevisende. Man sammenligner
det med de komplicerede sager om dokument-
falsk og okonomisk kriminalitet, men der er jo
ikke tale om 10 eller 15 ars feengsel. Det er ty-
pisk noget, der giver 2, 3,4 4r. Det er sager, hvor
faktum kan vere vanskeligt, og hvor beviserne
kan vere vanskelige at overskue, men det er jo
netop derfor, man har navningeinstitutionen.
Jeg kan godt forstd, at store, indviklede regn-
skabssager, som nermest kraever en revisorud-
dannelse ogsd hos politiet, virkelig kan veere
svere for nevningene. Men dette at overskue
faktum, at vurdere beviser i meget alvorlige sa-
ger, er netop det, vi har navningeinstitutionen
til. '

Vi er ogsa lidt betenkelige ved appelbe-
grensningen, men vil gerne drofte det.

En rzkke af de andre forslag, f.eks. vedro-
rende egtepagter og de friere aftalemuligheder,
der er nevnt, nr det drejer sig om anerkendel-
se af faderskab, synes vi er gode, og dem er vi
positive over for, s jeg er sikker pa, at vi vil
kunne tilslutte os en hel del af det, der her fore-
slas fra Justitsministeriets side, efter at vi har
droftet det i Retsudvalget.

Leif Hermann (SF):

S4 har forenklings- og moderniseringsdillen
ogsé faet fat i vores aervaerdige Justitsministe-
rium, der med ministeren i spidsen nu her tem-
melig sent pa seesonen kommer med et ganske
omfattende lovforslag, som man oven i kebet
har den forventning til, at det skal treede i kraft
den 1. julii ar.

Folketinget skal altsd pa ansvarsbevidst vis i
lgbet af de knap fjorten arbejdsdage, vi har til-
bage, ferdigbehandle forslag af vidtreekkende
og principiel betydning.

Man kunne selvfolgelig ogsé veelge at sige, at
det er en lidt tidlig sommerspog fra ministerens
side, men jeg tror simand nok, det er ment al-
vorligt, for de emner, der omhandles i forslaget,
sdsom ankebegrensning i civil- og straffesager-
ne, begrensning af nzvningesager sammen
med en lang rekke andre storre eller mindre
@ndringer er jo alvorligt stof. Derfor tager vi
altsa forslaget alvorligt, og det gor vi med den
forbemaerkning, at vi ikke ville dromme om at
jappe den slags indgribende retsregler igennem
i lobet af 14 dage, uanset hvor moderne og for-
enklet den juridiske verden eller den rigtige
verden herefter vil komme til at se ud.

I ovrigt har justitsministeren i denne regering
en sar trang til at blande tingene sammen, ting,

-som ikke har si forferdelig meget med hinan-.

den at gore. Denne gang bestar det sammen-
kogte af civilretlige sporgsmal af sdvel materiel
som processuel art, straffeprocessuelle forhold
og en lang rekke civile forhold, hvor det nem-
meste at overskue nok mé siges at vere, at over-
ovrigheden i fremtiden moderniseres og far lov
til at hedde det, den faktisk har heddet siden
1970, nemlig statsamterne. Det kan vi godt kla-
re inden samlingens udgang. Vi kan ogsé godt
klare at sige ja til, at man ophaever godkendel-
seskravet for @gtepagter, og at man kan nejes
med breve i faderskabssager.

Men vi hverken vil eller kan g med til, at ci-
vile sager under 10.000 kr.s veerdi kun skal kun-
ne ankes med tilladelse fra Justitsministeriet.
Det er, som om sager af denne kategori ikke
spiller nogen rolle i retss1kkerhedsmaess1g hen-
seende, nar man er justitsminister i en borgerlig
regering. Men hvad der er afgerende for, om
man kan anke med tilladelse, skal naturligvis
afgores af Justitsministeriet og ikke af den, der
gerne vil anke. .

En retssag om vaerdi p:& under 10.000 kr. kan
jo vaere mindst lige s alvorlig for den, en sddan

~ sag angér, som meget store sager. Men den au-

tomatiske adgang til appel og dermed bedre
retsstikkerhedsvarn skal dbenbart veaere noget,
der er forbeholdt dem, der har ﬂere penge pa
spil.

P4 tilsvarende made forholder det s1g med
ankebegrensningen i de mindre politisager,
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hvor ministeren nu satter greensen op fra 1.000
kr. til 3.000 kr. i bedestorrelse.

P4 det strafferetlige omrade er det naturligvis
mindst lige s& vaesentligt og beteenkeligt at lave
ankebegraensninger som pa det civile omrade -
ja, vel oven i kebet mere. Det er muligt, at mini-
steren ikke anser bader af en sddan sterrelse for
noget szrligt, men for den, der mener sig uret-
ferdigt demt, er den ikke nogen ligegyldig ba-
gatel. Og med det skatteniveau, som de lavest-
lonnede ligger pa i dette land, kan det jo let bli-
ve en hel ménedslen, der ryger i badekassen
uden appelmulighed.

Vi siger nej til forslaget om fjernelse af nev-
ninge i narkosagerne. Det er jo en ejendomme-
lig begrundelse, ministeren har valgt, en be-
grundelse, der er af si generel art, at den i det
hele fjerner ethvert grundlag for nevningebe-
handling, idet det vil veere muligt i en ganske
betydelig maengde sager at finde frem til, at der

kan vare bevismassige problemer og proble-

mer vedrerende de juridiske og de faktuelle
forhold.

For os er legmandselementet i retsplejen et
sa veerdifuldt led, at vi ikke vil svaekke det yder-
ligere, heller ikke nér det drejer sig om nevnin-
gesager. Den type moderniseringer er vi ikke
modne til i SF.

Ministeren har selvfolgelig en lang reekke an-
dre forslag i posen, men tiden tillader ikke at
komme nzrmere ind pd dem. Dem vil vi gerne
vende tilbage til, nar forslagene kommer igen til
efteriret. Men de principielle holdninger, der
her er givet udtryk for, galder naturligvis ogs
de ovrige forslag, i det omfang de overhovedet
efter vores opfattelse blot tangerer en svaekkel-
se af retssikkerheden, og det er der ganske man-
ge der geor.

Bjern Elmquist (V):

Justitsministeren har jo fremlagt en halv snes
konkrete forslag. Der er storre, og der er min-
dre forslag iblandt, men alle sammen alts& un-
der overskriften afbureaukratiseringsarbejde
og forenklinger og, som det hedder i fremsat-
telsestalen: ». .. uden at det ville f afgorende
negative retssikkerhedsmessige konsekven-
ser.« Hvis det er tilfeeldet — og det mener vi det
er —er det jo en god eksercits, fordi forenkling i
vores bureaukratiske system og i retssystemet
vil vaere sa stor en fordel.

Jeg skal ikke komme ind pa alle de enkelte
elementer, men alene fremdrage dem af dem,
som jeg synes giver speciel anledning til be-
merkninger fra mit partis side.

For sa vidt angar forslag, der vedrorer bade-
straf for kersel i frakendelsestiden uden forer-
bevis, synes vi, det er veesentligt, som det fast-
slas i bemarkningerne til forslaget, at der bliver
en felelig bade i stedet for som i dag en kort
heftestraf, og vi leegger hermed pd ingen made
op til en mildere reaktion, men tvaertimod ma-
ske endda strammer reaktionen i disse tilfzlde,
som jeg har forstdet pa et svar fra justitsministe-
ren for nylig i Retsudvalget der bliver flere og
flere af. Det ville altsa have varet et helt forkert
signal, hvis vi her havde seenket straffen. Jeg sy-
nes, det er godt at f4 understreget, at der her er
tale om en kraftigere reaktion.

Hvad angr appelbegrensningen i civile sa-
ger, kan det méske umiddelbart lyde som en
kraftig stramning, nir det er sager pa op til
10.000 kr., man ikke kan indbringe for landsret-
ten uden Justitsministeriets tilladelse, men der
er jo immerveek sket noget for s& vidt angar be-
lgbssterrelser i det danske samfund.

Dertil kommer, at disse sager i de tilfzlde,
hvor de feles som vigtige sager for de pagzl-
dende personer, godt kan indbringes med ju-
stitsministerens tilladelse. Og jeg forstar pa be-
mearkningerne til lovforslaget, at dette er en
mulighed, som justitsministeren vil tage ganske
alvorligt, og at han vil preve at reparere pa de
tilfelde, hvor der métte veere mere vasentlige
retlige eller bevismaessige tvivissporgsmal, eller
hvor det er en sag, der er af indgribende betyd-
ning for den pagaldende.

Vi kan jo ogsa skave til forholdene i andre
lande. Det hedder siledes i bemerkningerne,
at man i Norge er oppe pé en grense pa 16.000
kr., og der er vel ingen af os, der har indtryk af,
at det norske retssystem skulle vaere uden rets-
garantier.

Hvad angér spergsmalet om forhgjelse af an-
kegraensen i mindre politisager, vil jeg alene
gore den bemarkning til hr. Leif Hermann - og
det er kun derfor, jeg tager det frem her — at ju-
stitsministeren ogsa her har en mulighed for at
tillade, at sagen indbringes for landsretten,
nemlig i tilfzelde, hvor det skennes rimeligt, at
tiltalte far adgang til at f4 sagen provet, fordi
der kan foreligge retlig tvivl, der kan veere noget
om bevisets stilling. S4 ogsa her skulle der vere
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mulighed for at reparere pa det, som hr. Leif
Hermann var inde pa.

Dernast er der spergsmalet om narkosager-
ne og deres nevningebehandling, og jeg mé si-
ge ligeud, at det er et forslag, som har vaeret un-
der diskussion i Venstres folketingsgruppe. Vi
havde svere overvejelser med hensyn til, om vi
kunne sige ja eller nej til det, men endte med at
sige ja under understregning af, at vi.ikke her-

“med onsker at mindske legmandsmedvirken i
det danske retsvaesen. Vi synes, den direkte fol-
kelige deltagelse har stor betydning for den fol-
kelige retsbevidsthed og for de domme, som af-
siges. Vi har hzftet os ved, at der nu kan blive
tale om afprevning af skyldsspergsmalet i to
omgange med legmandsmedvirken, nemlig
derved at det nu bliver domsmandssager, og at
man i disse tilfzelde kan prove skyldsspergsma-
let to gange.

Vi heefter os naturhgv1s ogsd ved ministerens

understregning i fremsattelsestalen, hvor det -

hedder:

»Hensigten er siledes ikke at svakke lag-
dommeres indflydelse i retsplejen, men deri-
mod at sikre, at kun egnede sager underglves
nevningebehandling. «

Det er for os en ganske vigtig bemaerkmng og
understregning i forbindelse med, at vi fra mit
partis side s& ogséa kan stette dette forslag.

I det hele m4 jeg sige, at en lang reekke af for-
slagene egner sig til videre behandling i Rets-
udvalget, hvor vi graver os ned i det, og dér vil
vi deltage aktivt.

(Kort bemeerkning).

Leif Hermann (SF):

Selv om dette forslag formentlig er noget, vi
skal arbejde ganske leenge med, kunne jeg godt
lide at vide, hvorp4 hr. Bjern Elmquist egentlig
stotter sin tilslutning til den ganske alvorlige
ankebegransning, der er ved at indfere en
10.000-kr.s-greense i civile sager.

Sa vidt jeg forstod hr. Bjern Elmquist, drejer
argumentationen sig om, at der er sket noget
med belabsstarrelser i dette land, og det er jo
rigtigt — det kommer vi ikke uden om.

Nu har vi jo ikke haft belobssterrelser som
ankebegrensning i civile sager for, og derfor vil
jeg gerne vide, hvad der er den egentlige be-
grundelse for, at man gér med til nu at s®tte en
greense pa 10.000 kr. fra Venstres side. Kan hr.
Bjern Elmquist ikke acceptere det argument, at

det, at man, om jeg s ma sige, har faet anlagten
sag, der ligger pa 8.500 kr. eller 7.000 kr., kan
veere lige sd afgorende for én med hensyn til at
fa den anket — og vel at maerke for den, dommen
er gdet imod? Men det er jo ikke vedkommen-

de, der bestemmer; det er justitsministeren, der

bestemmer, om sagen har en sidan karakter, at
den skal kunne indbringes for landsretten.

Der er noget principielt vasentligt i, at man
afskeerer ankemulighed.

(Kort bemarkning).

Ole Espersen (S):

_Jeg forstod pé hr. Bjern Elmquist, at man har
dreftet denne sag i Venstres gruppe, men det
fremgik ikke rigtig klart, hvad konklusionerne
blev —i hvert fald var det lidt uklart for mig - for
det blev sagt, at man isar havde dreftet spergs-
malet om afskaffelse af nevningesagsbehand-
lingen, og konklusionen var, at man efter at ha-
ve vejet for og imod var néet frem til det resul-
tat, at man gerne ville acceptere det, men at det
ikke métte veere udtryk for en mindskelse af det |
lege element i retsplejen.

Hvordan kan man undgd det, hvis man af-
skaffer en tredjedel af landets navningesager? -

(Kort bemaerkning).

Bjarn Elmquist (V):

Forst til hr. Leif Hermann. Der stir jo i be-
markningerne til lovforslaget, at justitsministe-
ren har denne adgang, og den formulering, som
er givet i bemaerkningerne, om, hvad der vil vee-
re- afgerende for justitsministerens eventuelle
tilladelse til at indbringe sagen til appel, fr os
til at mene, at der er de nedvendige retssikker-

‘hedsmaessige garantier forbundet dermed, og

at der dermed ogs4 er plads til at tillade anke af
sager, som er af principiel betydning for den
pageldende, selv om de maske ikke har den
store gkonomiske betydning. I de sager, som
har stor gkonomisk betydning for de pagel-
dende, fordi de er det, man kan kalde smékars-
folk, vil justitsministeren vaere indstillet pa at
administrere sin dispensationsadgang séledes

at retsgarantlerne bliver opfyldt.

Den tillid har vi til justitsministeren, og jeg er
sikker p4, at hvis det kan pavises, at han i sin
bevilling og i sin administration ikke imede-
kommer disse krav, vil han blive kritiseret der-
for og holdt til fadet. :
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Til hr. Ole Espersen vil jeg sige, at vores kon-
klusion var, at vi ville stette forslaget. Jeg tor ik-
ke sige, om mine ord precis var som citeret af
hr. Ole Espersen, men det, jeg ville sige, var, at
vi er imod en afskrivning, altsa at vi efter sala-
mimetoden skarer navningesystemet vak i
dansk ret. Selvfoelgelig vil der ske en reduktion
af antallet af naevningesager ved dette forslag,
men vi mener, at det er forsvarligt, og vi. mener
ikke, at det er starten pa en proces, hvor n&v-
ningeinstituttet som sadant skal forsvinde fra
dansk ret. At det laege elements deltagelse ikke
bliver reduceret pracis med de nzvningesager,
som nu ikke leengere finder sted, mener vi at vi
kan forklare ved at henvise til, at legdommere,
domsmend, skal deltage i narkosagernes be-
handling bade ved forste instans og i appelin-
stansen. Alt i alt kan man alts4 sige, at det lege
element stadig vak vil deltage ogsa i disse sa-
ger.

(Kort bemarkning).

Leif Hermann (SF):

Nu lagde hr. Bjern Elmquist jo megen vagt
pa, at Justltsmmlsteren vil administrere sin ad-
gang til at give ankemulighed p4a retssikker-
‘hedsmaessigt fuldt forsvarlig vis; det tror jeg sa-
mend ogsd justitsministeren vil.

Det, der interesserer mig, er bare, hvorfor det
sd ikke gaelder alle sager. Hvorfor skal det net-
op veere sdledes, at man rammer lige praecis ind
i kernen af det, som hr. Bjern Elmquist kalder
smékarsfolks sager? Jeg ved ikke, om det er
smakarsfolks sager, men ndr man anlegger en
retssag, hvor lille belobet end er, har det afge-
rende betydning for den person, der anlegger
sagen. Det synes, som om hr. Bjern Elmquist
fuldstendigt ser vaek fra dette og siger: Det kan
kun vare vasentligt, at der er automatisk anke,
hvis det drejer sig om mange penge. Det er det
synspunkt, vi ikke kan acceptere.

(Kort bemarkning).
Bjern Elmquist (V):

Jeg mener ikke, at alle sager under 10.000 kr.
er det, som vi nu kalder - jeg ved ikke, om det er
et lykkeligt udtryk - smakarsfolks sager. Der er
ogsé andre sager, som ikke overstiger de 10.000
kr., end dem, der har principiel betydning for
de pagzldende personer, eller som har stor
okonomisk betydning for de pageldende per-

soner, fordi de ikke har ret mange penge. Der er
en ganske stor del, tror jeg nok.

Hugo Holm (FP):

Da Fremskridtspartiets ordferer i denne sag
ikke kan vere til stede, skal jeg hermed frem-
legge Fremskridtspartiets stilling til lovforsla-
get.

Lovforslaget indeholder s& mange aspekter,
at det faktisk er umuligt at give en storre rede-
gorelse for det inden for den taletid, man her
har, og derfor skal jeg gore det ganske kort ved
at tilkendegive, at Fremskridtspartiet indstiller
lovforslaget til vedtagelse.

Kirsten Lee (RV):

Jeg skal ikke blande mig meget i striden mel-
lem juristerne her i Folketinget, men blot sige,
at dette for os ikkejurister ikke er umiddelbart
lettilgeengelig leesning, og jeg vil heller ikke an-
befale det som morskabsl@sning for ret mange
andre uden for Folketmget

Vi har da ogsd i Det Radikale Venstres grup-
pe droftet nevninges deltagelse specielt i nar-
kotikasager, og for os er udgangspunktet, at vi
selvfolgelig onsker at fastholde det lege ele-
ment i retsplejen, men vi vil bestemt vaere med
til at se positivt pa, at nevninge kan undvaeres i
narkotikasagerne, og det arbejder vi videre
med i Retsudvalget. Visynes, det er nedvendigt
med mellemrum bade at modernisere og at for-
enkle lovgivningen, ogsa inden for Justitsmini-
steriets omrade, og det ser vi selvfolgelig posi-
tivt pa, specielt ndr vi mener, at det samtidig
kan forega, uden at der sker vasentlige forrin-
gelser i retssikkerheden.

Dette lovforslag indebarer i hvert fald nogle
helt indlysende forenklinger som f.eks., at en
far, der anerkender faderskab, ikke behever at
mede personligt op for at anerkende sit fader-
skab, men kan nejes med at skrive under pé et
stykke papir.

Vi synes heller ikke, det er nedvendigt, at
domsmend bruger tid pa at afgere helt ukom-
plicerede spritbilistsager, hvor blodprevesvaret
jo er bevis og der ikke er nogen sarlig anled-
ning til tvivl. Det er da vist nermest spild af
domsmends tid at bruge dem i den slags sager.

Modsat SF mener vi ikke, at det er retssikker-
hedsmeassigt betzenkeligt, at domme i sager un-
der 10.000 kr., som er afsagt ved byretten, ikke
kan ankes til landsretten. De kan jo alts& ankes,
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s vidt jeg har forstaet, for sd vidt der foreligger
ganske serlige forhold.

Vi synes simand ogsé, det er fornuftigt, at
folk selv skal betale for et navnebevis, og Vi sy-
nes ogs4, det er rimeligt, at udleendinge, der on-
sker at blive gift her i landet, brugerbetaler de-
res vielse. Det er nok begrenset, hvor mange
skillinger der kommer i statskassen p& den kon-
to. .

Men som sagt: Vi vil arbejde positivt i Rets-
udvalget.

(Kort bemaerkning). V
Leif Hermann (SF):

Fru Kirsten Lee sagde, at Det Radikale Ven-
stre ville se positivt pa at fjerne nevningebe-
handlingen fra narkotikasager. Jeg forstir, at
det er et regeringsforslag, der foreligger her, og
dette regeringsforslag taler ikke om at se posi-
tivt pa at fjerne neevningebehandling fra narko-
tikasager — det fjerner neevningebehandling fra
narkotikasager. Nu vil jeg gerne sporge fru Kir-
sten Lee, om Det Radikale Venstre tilslutter sig,

at nevningebehandling fjernes fra narkotikasa- -

ger. Ja eller nej?

Kirsten Lee (RV):

Vi tilslutter os naturligvis det lovforslag, som
vi selv har veret med til at fremseette, men vi
afviser aldrig, at der eventuelt — jeg vil i hvert
fald ikke afvise det — kunne komme sa vaegtige
argumenter” i Retsudvalget at det kan vzre
nﬂdvendlgt at @ndre holdning - selviolgelig
gor vi ikke det — men jeg har ikke hert dem ind-
til videre.

Bollmann (CD):

Da mit partls ordferer ikke kan vere til ste-
de, skal jeg — i hvert fald i ferste omgang — pa
CD’s vegne give udtryk for nogle helt generelle
synspunkter, og derefter vil jeg nevne et par
enkelte omréader, hvor vi narer nogen betenke-
lighed. '

Det siger sig selv at overskriften pé det for-
slag, som ministeren nu har fremsat om forenk-
ling og modernisering, lyder tillokkende og
god. Vi kan da ogsé fuldt og helt gé ind for, at
der skal forenkles og moderniseres pa en rekke
omrider inden for alle ministerier.

Vi vil dog gerne benytte lejhgheden til at slé
et par ting fast. For det forste mener vi ikke, at

det kun skal vare indforelse af nye afgifter og
gebyrer, der skal vaere udtryk for modernise-
ring; det har vi set rigeligt af inden for omradet
i de senere ar.

Jeg vil ogsa sige, at ingen forenkling eller mo-
dernisering ma skade politiets indsats, og det
gelder bade det uniformerede politis og krimi-
nalpolitiets arbejdsindsats. Vi mener tverti-
mod, at politiet skal styrkes.og effektiviseres pad
alle omrader, men det er klart, at vi er parate til
at modernisere pa de administrative omrader.
Det kan vi meget nemt veere med til, for vi tror,’
at det kan lette politifolk for forskellige ar-
bejdsbyrder. Jeg kan ogsé oplyse, at vort inter--
ne udvalg har arbejdet meget med disse spergs-
mal, og i dette udvalg er vi enige om, at der skal
foretages forenklinger og moderniseringer.

Det er altsa den helt overordnede og princi-
pielle tilslutning, vi kan give til lovforslaget,
men som jeg sagde, er der et par enkelte punk-
ter, vi er noget betenkelige over for. '

‘Det forste punkt er ministerens forslag om, at
der skal vere en forvandhngsstraf for beder,
safremt en person, der er frakendt forerretten,
korer i frakendelsestiden. Det er vores opfattel-
se, at det ikke er hensigtsmeassigt med et sddant
forslag; tvaertimod mener vi, at det er en slags:
despekt over for en alvorlig forseelse, der er be-
giet, sd alvorlig, at det har veret nedvendigt at
frakende den pageeldende forerretten, uanset
om der er tale om spirituskersel eller et feerd-
selsuheld. Vi mener, at der skal vare respekt
omkring domstoles afgorelser, og det mener vi i
gvrigt ogsd pa en lang reekke andre omrdder.
Derfor er det helt naturligt for os at fremheve,
at pa dette punktervii hvert fald meget beten-
kehge

Det andet punkt, jeg vil fremhave - og det er
der flere andre der har vearet inde pd — er.
sporgsmélet om, at man vil aflaste landsretter-
ne for smasager helt op til 10.000 kr., siledes at
de kun kan indbringes, hvis man har ministeri-
ets tilladelse. Det er muligt, at man under ud-
valgsarbejdet kan né frem til en losning, som
giver sikkerhed for, at ministeriet vil vere sa&r-
deles lempeligt med sine tilladelser. Hvis ikke, .
ma vi altsi ogsd pa det punkt vere meget be-
tenkelige.

Inger Stilling, Pedersen (KRF):

Kristeligt Folkeparti kan ikke umlddelbart
give sin tilslutning til lovforslaget. Jeg skal ikke
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gd i detaljer — dem har der jo veeret tait meget
. om - jeg vil blot nevne et par ting.

For os er det ogsd meget vaesentligt, at man
omkring frademmelse af korekort - i hvert fald
hvis vi skal vaere med — mé have noget ind om
spirituskersel. Det er ikke lenge siden, at en
person blevidemt en ganske lille straf for at ha-
ve draebt et menneske. Selv om han havde veeret
frademt fererretten flere gange, korte han sta-
dig vak rundt uden kerekort. Vi ma tenke pa
den far, der mister sin lille sen p4 den made og
s oplever, at vi bare siger: N4 ja, han kan slip-
pe med en bede. Vi mener faktisk, at der skal
finde en skaerpelse sted pé dette omrade.

Vi vil ogsé gerne se pd 10.000-kr.s-greensen.
Vi vil gerne have undersogt i udvalget, hvor
mange der eventuelt kunne komme i klemme,
om der er serlige grupper, f.eks. handlende,
smahandlende, der vil komme i klemme her og
ikke vil kunne fa deres retskrav igennem.

Vi mener, at der er nok at se pé i udvalget, og
vores stillingtagen vil athenge af udvalgsbe-
handlingen.

Justitsministeren (H. P. Clausen):

Jeg skal begynde med at takke de ordforere,
som har givet tilslutning, enten helt eller delvis,
til dette forslag, og s skal jeg komme med nog-
le kommentarer til nogle af de bemearkninger,
som er faldet.

Jeg skal takke hr. Ole Espersen for omsorgen
for sproget, omsorgen for det juridiske sprog.
Som gammel sproglaerer ma jeg sige, at et af de
problemer, man altid star over for i den forbin-
delse, er balancen mellem pa den ene side hen-
synet til juristernes — og nu taler jeg til hr. Ole
Espersen som jurist — respekt for og bundethed
af en gammel sprogform, som har sine fordele
og sine nedvendigheder, og pa den anden side
hensynet til at fremstille tingene pa disse omra-
der pa en sddan méde, at de ogs4 virker forstée-
lige og méske endda interessante og appetit-
vaekkende for folk, der ikke har denne specielle
baggrund.

Hvis man leeser de enkelte bestemmelser her,
vil man som jurist sikkert med glaede tygge sig
igennem formuleringer som »I lov om rettens
pleje, jf. lovbekendtgerelse nr. 567 af 1. septem-
ber 1986, som &ndret senest ved § 2 ilov nr. 159
af 15. marts 1989, foretages folgende @ndrin-
ger« osv. osv. Jeg citerer fra 2. spalte p4 ferste
side, § 3 1 forslaget.

Jeg synes, hr. Ole Espersen skulle tage et par
af disse ting frem og leese dem igennem og der-
med forpeje sig over det korrekte juridiske
sprog, som er anvendt dér, hvor der er brug for
at formulere de juridiske kendsgerninger, som
skal tages op til overvejelse og @ndring, og s
glede sig over, at der er sat en overskrift pa,
som understreger, at det, der er tale om her, er
en forenkling og modernisering af en del af Ju-
stitsministeriets omréade.

Vi kommer igen senere. Jeg vil ikke love, at
det far en tungere overskrift, men vi kunne ma-
ske overveje i den forbindelse at have en over-
skrift af denne type og sd nedenunder i paren-
tes den, som juristerne ville satte pa et sddant
forslag.

Jeg vil gerne understrege, at der jo ikke —som
bade hr. Leif Hermann og hr. Ole Espersen var
inde pé - er tale om nogen overfladiskhed eller
form for ualvorlighed omkring disse ting. For
jeg mener ogs4, at modernisering og forenkling
og tilpasning af retssystemet til udviklingen er
en alvorlig sag, som skal behandles som sddan.

Det er derfor, vi i Justitsministeriet som i an-
dre ministerier i disse ar gennemforer en gen-
nemgribende gennemgang af hele omrédet for
at se, om der er dele og punkter, som skal tilpas-
ses en udvikling, som heldigvis da stadig leber
videre, og hvor man m4a overveje, om de be-
stemmelser, man har, skal andres, skal tilpas-
ses og ogsd gerne forenkles i forhold til det, der
har varet tale om. Det er ikke en forenkling af
hele lovgrundlaget, der er tale om, men en sy-
stemforenkling, som vi streeber mod, og en sy-
stemforenkling — det vil jeg gerne understrege
én gang for alle — som samtidig seger at holde
balancen, saledes at retssikkerheden ikke
svaekkes eller sattes over styr. Det er ingen
spog, det er en - synes jeg — meget vigtig og al-
vorlig ting, at det sker.

Jeg har ogsé hert hr. Leif Hermann tale om
sammenblanding. Men det er jo kun, fordi vi
har valgt rent praktisk at legge en raekke @&n-
dringer i en reekke forskellige love ind i det
samme lovforslag her. Vi kunne have valgt no-
get andet, nemlig at tage hver af de love, som
skal &ndres, frem, 12 forskellige love, og s4 stil-
le ®ndringsforslag til dem; sd havde der ikke
veret sammenblanding i den forstand, som hr.
Leif Hermann taler om. For tager man de en-
kelte omréder hver for sig, er der klar sammen-
heng med det lovomride, som foreslas endret,
i hvert af de punkter, hvor vi treder ind.
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Der er to omréder, som iseer har tiltrukket sig
opmerksomheden. Det ene er.spergsmélet om
indferelse af en ankebegrensning, sledes at
beder pa 10.000 kr. eller derunder ikke uden vi-
dere kan ankes, men kun kan ankes efter seerlig
tilladelse.

Jeg vil gerne gore opmaerksom pé, at der bag
dette forslag ligger et omfattende udvalgsarbej-
de, et arbejde, hvor ogsd dommerne har veret
med. Pi disse punkter holder man sig ganske
teet til, hvad ogsé den danske dommerstand har
ment man kunne godkende og acceptere som
en rimelig ting. Jeg synes selv, at det er rimeligt,
at man har en sddan ankebegransning, og det
er jeg altsd ikke ene om.

Hr. Bjern Elmquist nevate, at man i Norge
har en bestemmelse om, at bader pd under og
op til 16.000 norske kroner ikke kan ankes. Dér
kan man altsd med retsbevidstheden i behold
leve med et betydelig hojere belgb, end vi har
forestillet os her.

Jeg vil gerne understrege, at det er alvor, nar
jeg bade skriftligt og nu igen mundtligt tilken-
degiver, at det ogsd er meningen at administre-
re den tilladelsesordning, som skal til, p4 en sa-
dan made, at den bade tager hensyn til de prin-
cipielt vasentlige momenter, der kan tale for, at
en anke ber tillades, og ogsa tager hensyn til sa-
ger, hvor beden, selv om den er pa op til ikke
over de 10.000 kr., er af betydning for den pa-
gzldende. I en sddan sag vil det ogsa vare klart
at tilladelsen skal gives.

En anden ting, som har optaget mange, og

som i adskillige indleeg har veret et hoved-

punkt, er forslaget om at @ndre praksis med
hensyn til narkotikasager og narkotikasagers
indbringelse for et n&vmngetmg

Dér vil jeg godt sige, at jeg foler, at der méske
hos enkelte af talerne har veret en lille misfor-
stielse, som jeg i hvert fald, hvis det skulle veere
tilfeeldet, gerne vil udrydde. Det er jo ikke alle
narkotikastraffesager, vi taler om her. I gjeblik-
ket er det sddan, at nevninge kun medvirker i
narkotlkastraffesager af et vist omfang, det vil
sige narkotikastraffesager, hvor strafpéstanden
er mindst 4 rs feengsel. Det er dér, n&vningene
medvirker, og det er netop typisk sager af den
karakter, vi foreslar undtaget fra n@vningebe-
handling. Det ligner typisk det, hr. Leif Her-
mann var inde p4 med hensyn til forskellige
former for gkonomisk kriminalitet: kompleksi-
teten, leengden af efterforskningen, l&engden af

selve retsbehandlingen og dermed ogszi et mo-
ment af uoverskuelighed.

Netop dette gor, at disse sager i hgj grad kan
paralleliseres med sagerne om gkonomisk kri-
minalitet af alvorlig karakter, hvor de bevis-
messige problemer er komplicerede, hvor der
ofte er mange sigtede i samme sag, og hvor
uoverskueligheden er meget stor, f.eks. hvor -
det drejer sig om dokumentfalsk og berigelses-
forbrydelser af serlig grov beskaffenhed. Det
talte hr. Leif Hermann om, og det er netop sa-
ger, der karakteriseres ved den samme, skal vi
kalde det struktur, som ger, at nevningebe-
handhng her m4 siges at vere mmdre hensigts-
messig.

" Derved afskaffer man jo 1kke det folkehge‘
element. Derved afskaffer man jo ikke navnin-
gebehandlingen. For den type sagers vedkom-
mende har det historisk veeret siddan, at de har
veret undtaget fra naevningebehandling. S4 er
de kommet ind under nevningebehandling.
Nu siger erfaringen — efter en periode, man har
haft til at gore erfaringer i — at det vil vaere hen-
sigtsmassigt igen at trekke dem vaek fra nav-
ningebehandling. Sadan ligger det med disse
sager.

Derved er der ikke pr1n01p1elt fort noget an-
greb mod navningeinstitutionen som sédan, og
det agter jeg heller ikke at gore. Sddan skal det
ikke forstas, og det vil jeg gerne understrege i
denne forbindelse.

Endelig er et tredje punkt som har veret
navnt - det var specielt hr. Bollmann og fru In-
ger Stilling Pedersen, der var inde pa det - be-
tenkeligheden ved i sager, hvor personer, der
er frakendt forerretten, alligevel karer, ved for-

ste tilfelde at idemme dem en bode i stedet for

en haftestraf. Det synes fru Inger Stilling Pe-
dersen ikke er en tilstraekkelig kraftig sanktion.
Det tror jeg det er. Jeg tror faktisk, at- med den
bedestorrelse, der arbejdes med i forslaget, vil
det veere en alvorligere sanktion for mange. Der
er ikke tale om at svakke sanktionen, der er tale
om at omlegge sanktionen, og der er tale om at
bruge den ved forstegangstilfelde. Ved genta-
gelser kommer de hidtidige bestemmelser om
hefte osv. ind.

Jeg tror altsd, at der er mange tlng, som kan
opklares og uddybes under udvalgsarbejdet, og.
jeg star gerne til ridighed med en omfattende
uddybning specielt af de punkter, som har va-
ret nevnt i denne debat.
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Ole Espersen (S):

Jeg har ogsa et par yderligere bemerkninger
i anledning af ministerens indleg.

Det med at indfere bede i stedet for friheds-
straf, ndr man kerer efter at vaere frakendt ret-
ten til at fore motorkeretaj, er noget, vi — som
jeg sagde - gerne vil drefte. Vi gjorde det selv i
den socialdemokratiske regering, indferte bo-
destraffe, hvor der tidligere havde vearet haef-
testraf. Vi gjorde det bl.a. med den begrundel-
se, at det virkelig adeekvate og de bedste sank-
tioner mod dem, der kerer spirituskersel, er at
tage forerbeviset fra dem og sa serge for, at de
ikke korer. Men det er klart, at hvis de nu igen
kan kere og oplever, at de blot igen skal betale
en bade, si er det miske, som man siger fra Kri-
steligt Folkepartis side, noget, der ikke virker
sddan, som det burde.

Men selve princippet om at erstatte kortere-
varende frihedsstraffe med beder har vi ikke
noget imod.

Ministeren har naturligvis ret i, at narkotika-

sager i en periode ikke var n@vningesager, -

hvorefter de blev det. Men det var jo, fordi man
- jeg tror, det var i 1970’erne - indforte en va-
sentlig skerpelse af straffen for narkotikalov-
overtreedelser, og derved blev de automatisk
navningesager. Det er den fortsatte skarpelse,
der ger, at de stadig er nevningesager, og vi
mener altsd, at det er de rent faktisk udmaite
straffe, deres alvorlighed, der ber vaere afgeren-
de.

S4 til vores sprogdiskussion. Altsa: Jeg har
bestemt ikke noget imod, at man afskaffer kan-
cellisproget, bestemt ikke. Det er ikke sd meget
det. Men jeg synes, at man en gang imellem —
og dér vil jeg ikke laste justitsministeren speci-
elt, for det er jo regeringen som helhed - bruger
dette med modernisering og forenkling sidan
lovlig omfattende.

Hvad ligger der af modernisering eller for-
enkling i, at man skal betale 3.000 kr. bare for at
sege om navneforandring? Hvori ligger moder-
niseringen dér, hvor ligger forenklingen? Det er
det, jeg satter spergsmalstegn ved.

Men i gvrigt er det kun godt, at man anven-
der et moderne og forenklet sprog, i det omfang
det opfylder sin funktion.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling

vedtoges uden afstemning,

Fjerde nzestformand (Poulsgaard):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 230:

Forslag til lov om cendring af lov om benzinfor-
handlerkontrakter.

Af Ole Espersen (S) m.fl.

(Fremsat 18/4 89).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Justitsministeren (H.P. Clausen):

Det forslag, Socialdemokratiet har fremsat
den 18. april i 4r om @ndring af loven om ben-
zinforhandlerkontrakter, er en fortsattelse af
en gammel interesse hos Socialdemokratiet for
benzinbranchen og for benzinforhandlerne og
deres stilling. Det er jo sidan, at den lov, der
gelder, og som nu foreslds endret med det
fremsatte forslag, loven fra 1985, omfatter ben-
zinforhandlerkontrakter, som indgds mellem
leveranderer af motorbreendstoffer og selv-
steendige forhandlere, og denne lov blev jo i sin
tid til pa Socialdemokratiets foranledning.

I den gzldende lov star der i § 2 nogle be-
stemmelser, som siger, at benzinforhandler-
kontrakter vedrerende varebevillinger ikke ma
omfatte andet end leveranderer af motor-
brendstoffer. Det er ogsd bestemt, at kontrak-
ter, der er indgdet for lovens ikrafttreeden, kan
opsiges med 1 ars varsel, selv.om der i kontrak-
ten er fastsat en lzengere lobetid. Det vil sige, at
efter lovens ikrafttraeden skal kontrakter indgéas
for 3 4r, og de skal kunne opsiges med 1 ars var-
sel. Der er bestemmelser om &bningstid, mini-
mumssalg og konkurrenceklausuler, som ikke
er gyldige. :

Ilovens § 3 er det bestemt, at eventuelle ser-
vitutter eller deklarationer om varebindinger
skal aflyses efter kontraktens opher. Lan fra le-
veranderen til forhandleren skal tilbagebetales,
medmindre der tidligere er aftalt andet.



