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Zndringsforslag nr. 2
forkastedes uden afstemning.

§ 14
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 3 om en ny affattelse af §
15

forkastedes uden afstemning.

§ 15, endringsforslag nr. 4, § 16, saledes ®n-
dret, §§ 17-19, endringsforslag nr. 5, § 20, sile-
des @ndret, og § 21

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nastformand (Povl Brendsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

9) Anden behandling af lovforslag nr. L 147:

Forslag til lov om cendring af retsplejeloven.
(Retternes saglige kompetence i civile sager
m.v.).

Af justitsministeren (Ninn-Hansen).

(Fremsat 15/12 88. Forste behandling 17/1
89. Betenkning 30/3 89).

Der var ikke stillet ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmdlet om
dets overgang til tredje behandlmg sattes til
forhandling under ét.

Jane Oksen (FP):

Fremskridtspartiet var ved forstebehandlin-
gen af dette forslag lidt i tvivl om sin indstilling,
men vi har nu dreftet det narmere i gruppen,
og ved at analysere det mener vi ikke, det fir de
okonomiske konsekvenser, som vi forst
frygtede, men at det nok gir nogenlunde lige
op, og at det trods alt er en forbedring, at flere
sager kan behandles ved byretten, sa vi vil ger-
ne indstille forslaget til vedtagelse.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
§§1-3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Povl Brondsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 224:

Forslag til lov om cendring af lov om social bi-
stand. (£ndring af regler om praktisk bistand).

Af socialministeren (Aase Olesen).

(Fremsat 30/3 89).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Hanne Andersen (S):

For 2 4r siden blev et samlet Folketing enig
om, at varig hjemmehjelp skulle vere gratis fra
den 1. januar 1989. Der var flertal for forslaget,
og Socialdemokratiet var med i dette flertal.

Den 15. december 1988 blev et flertal her i
Tinget enig om, at betaling for hjemmehjelp
skulle forlenges til den 1. juli 1989. Vi var ikke
med i det flertal.

Men vi var med i flertallet, der vedtog aldre-
pakken i 1987. Vi mener fortsat, at samspilspro-
blemerne skal gores mindre — de skal loses. Vi
mener fortsat, at varig hjemmehjalp skal vaere
gratis. De @®ldre, de handicappede skal have
den hjelp for at kunne blive i eget hjem, hvis de
onsker det, og det letter jo ogsé fortsat presset
pa plejehjemmene.

I december skulle ministeren sé bidrage med
besparelser pa finansloven og fandt nogle af
disse besparelser pa hjemmehjalpen, selv om
vi dengang pegede p4, at de samlede udgifter til
en hjemmehjelpstime er 100 kr. i gennemsnit
og de offentlige kasser betaler de 96 kr.
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At fortsatte med betaling for hjemmehjelp
er stadig en fortsattelse af administration og
planlzegning p& grund af 4 kr. Administratio-
nen kan end ikke betales af de 4 kr. Lad os nu
begynde pé4 afbureaukratiseringen!

Vi havde gerne fortsat ®ldrepakkesamarbe;j-
det til glede for de @ldre, men samarbejdet
skal vaere trovaerdigt. Der ma vare sikkerhed
for, at aftaler holder, og vi har ikke den sikker-
hed. Det kan regeringen sikkert godt leve med;
det varste er, at de @ldre ogsi ma leve med
usikkerhed.

Vi troede, regeringen vidste, hvad den ville
for to 4r siden. Vi troede, at regeringen havde
en ldrepolitik. Vi tog fejl, og det gjorde de
@ldre ogsd. Det er i hvert fald ikke &ldrepolitik
at hugge en hal og klippe en ta for bedre at f&
finanslovsskoen pa. Vi venter spaendt pa, om
regeringen har en social perspektivplan. Vi
venter pé at se linien i regeringens &ldrepolitik
og socialpolitik.

Der har vearet flere bud fra regeringen. Der
har bade varet regeringsforslag og forslag fra
regeringspartierne, men desvarre har der ikke
altid veret sammenfald. Der har vaeret ideer
om at suspendere dyrtidsreguleringen, spare pa
boligydelsen til de ®ldre, beskere tilskud til
den kollektive trafik, om at medicin skal vare
dyrere for pensionister, der ikke kan fi medi-
cinkort, og at hjemmehjelp fortsat skal betales.

Begrundelsen for at fortsatte betaling for va-
rig hjemmehjalp er, at betaling vil dempe ef-
tersporgslen. Det er pudsigt nok samme be-
grundelse, der bruges, nar medicinpriserne sti-
ger. Hvis medicinen bliver dyrere, falder for-
bruget, patienten bliver rask. Hvis egenbetalin-
gen fortsatter for hjemmehjelp, bliver pensio-
nister og syge dbenbart lette til bens, selvhjulp-
ne, behover ikke hjaelp. Nej, sd let er det ikke.

Tvartimod ved vi - og det gennemgik vi ogsé
under behandlingen i december - at det koster
flere offentlige kroner. Den dyrere hjemmesy-
gepleje uden egenbetaling vil blive brugt i haje-
re grad. Plejehjem og sygehuse kommer ogsi
ind som betaling og som middel, men det er jo
andre konti, der betaler omkostningerne. At vi
taler om samarbejde pa tveers af sektorer, forer
ikke sd vidt, nar lovgivningsarbejdet ikke baerer
preeg af, at der netop ogsé skal ske et samarbej-
de pa tvaers af sektorerne.

Socialdemokratiet kan naturligvis ikke stotte
dette forslag. Vi ser fortsat gerne, at hjemme-

hjzlp bliver gratis. Det er pa heje tid, at det nu
bliver praktiseret pr. 1. juli i 4r. Vi vil naturlig-
vis gerne have gratis hjemmehjzlp for deende,
der onsker at blive i eget hjem, men det kommer
helt af sig selv, hvis xldrepakkens beslutning
om gratis hjemmehjelp fores ud'i livet.

Vi opfordrer derfor partierne til at vende til-
bage til beslutningerne for @ldrepakken og
fastholde beslutningen om gratis varig hjem-
mehjalp.

Lizzie Lichtenberg (KF):

Da den konservative ordferer i denne sag, fru
Merete Aarup, med beklagelse ikke kan vere til
stede, skal jeg pa hendes vegne fremfore fol-
gende:

Spergsmalet om betaling for varig hjemme-
hjelp blev diskuteret indgaende i forbindelse
med lovforslag nr. L 120, der blev fremsat den
3. december 1986 af daverende socialminister,
fru Mimi Stilling Jakobsen, som led i den dava-
rende regerings sikaldte @ldrepakke. Forslaget
gik ud p4, at betalingen blev nedsat til 13 kr. pr.
time, og at der hejst kunne kraves betaling for
6 timers hjemmehjaelp om ugen.

Under udvalgsbehandlingen blev der stillet
@ndringsforslag om, at denne form for hjem-
mehjzlp skulle veere gratis. Det Konservative
Folkeparti havde som princip, at der ber vere
en egenbetaling for en ydelse, der er indkomst-
bestemt, men- netop her indgik vi et forlig, og
det stod vi ved.

Det blev senere tilkendegivet, ikke mindst fra
de kommunale organisationer og fra visse bru-
gergrupper, at man ikke enskede denne form
for varig hjemmehjalp, og at man ikke ville ha-
ve en varig hjemmehjzlp uden betaling, og det
blev fremsat i Folketinget i 1988 og var til forste
behandling den 22. november 1988.

Nu stér vi her med et forslag fra socialmini-
steren, som jeg naesten vil sige er en mellempro-
portional mellem disse to udgangspunkter, og
Det Konservative Folkeparti kan stette dette.
Det indebzrer, at man nedsatter det maksima-
le timetal om ugen, der skal betales for, fra 6 til
3 timer, og det mener vi har en gunstig effekt pa
samspilsforholdene, som vi er opmarksom pa.
Samtidig m4 det ogsé kunne tilgodese nogle af
de skrupler, som visse brugergrupper, jeg har
nzvnt, og kommunerne har gjort os opmerk-
som pé der kan vere.
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Vi haefter os ved — og det er vi til fulde enige
med ministeren i — at det overskydende prove-
nu, der kommer fra finanslovforligets besparel-
ser, netop tenkes anvendt til fritagelse for seer-
lige grupper, og her teenker vi selvfolgelig forst
og fremmest pd deende i eget hjem for betaling
for varig hjemmehjalp. .

Vi ma i Folketinget veenne os til at betragte
de ®ldre som verende en uensartet gruppe
mangedrige: det er jo en 30-drs-generation, vi
taler om, nemlig fra 60 til 90 ar. De er lige s&
forskellige, som vi andre er, og har derfor ogsé
forskellige behov, og de har ogsé forskellige
muligheder for selv at yde noget. Jeg synes, net-
op socialministerens forslag er udtryk for re-
spekt for de zldre ved, at man vil lade dem, der
har mulighed for det, betale selv. Det tror jeg
man ma veenne sig til. Det er en uensartet grup-
pe med mange muligheder, og jeg synes ikke,
det er seerlig veerdigt, at man mener, at de 2ldre
er én gruppe, der er svag, og som ikke kan no-
get. Jo, de kan noget — det er vores egne forzl-
dre. Vi vil selv ogsa vere aktive ®ldre, der kan
noget.

(Kort bemarkning).

Hanne Andersen (S):

Ikke alle &ldre er svage, ikke alle @ldre er
ude af stand til at gore noget selv, men nogle er
naturligvis.

Den konservative ordfarer talte om den gun-
stige effekt for samfundsforholdene.

Nu foreslas timeantallet endret fra 6 til 3.
Det er selvfolgelig en lille forbedring. Men alli-
gevel skal der fortsat bruges mange ressourcer,
mange timer, pa at administrere en ordning for
egenbetaling, der stadig vk ikke omfatter - i
gennemsnit - storre beleb end dem, vi hidtil har
set. Men der skal administreres i hjemmene i
kommunerne, over edb-anlag, og det er i hvert
fald ikke afbureaukratisering. Det er heller ikke
en handsrekning til dem, der valger at blive
hjemme frem for at matte benytte et andet til-
bud i samfundet.

(Xort bemarkning).

Lizzie Lichtenberg (KF):

Det er da korrekt, som den socialdemokrati-
ske ordferer, fru Hanne Andersen, fremforer, at
samspilsproblemerne ikke bliver helt afskaffet,
men de bliver dog lempet. Som fru Hanne An-

dersen og Socialdemokratiet ved, var irsagen
til, at forligspartierne fraveg vores forlig- fra
1988 og udsatte betalingsfriheden for den vari-
ge hjemmehjelp, dette lands almindelige oko-
nomiske situation.

Nar vi ikke kan betale alt, hvad vi har lyst til,
ma vi prioritere. I denne situation har vi altsd
dels ud fra vores grundsynspunkt om respekt
for de ®ldre og de ®ldres muligheder valgt at
prioritere saledes, at vi vil lade dem betale, der
har mulighed for det, og det vil de ogsa gerne,
dels og ikke mindst fordi vi ved, at der er stor
hjemmehjzlpsmangel. Det er ikke, fordi vi on-
sker et rationeringssystem, men vi ma have en
eller anden mekanisme, der gor, at man ikke
bare bliver oversvemmet med krav i kommu-
nerne under henvisning til loven: »Jeg har ret
til at fa en hjemmehjelp gratis« — og »Jeg har
ret til at f en hjemmehjelp«. Jeg ved godt, at
det er kommunerne selv, der visiterer, men det
er altsd ogs4 kommunerne, der har henstillet til
os, at de ikke bliver udsat for s& hérdt et pres,
der kan blive ved, at man henviser til loven. Der
er altsi god sammenheng i, hvad den konser-
vative grundholdning er, nemlig respekt for det .
enkelte menneske, men s sandelig ogsd hjlp
til dem, der har hjzlp behov.

(Kort bemarkning).

Hanne Andersen (S):

Jeg er enig med den konservative ordﬁarer i,
at det selvfolgelig er dejligt at have en ret, men
som det blev sagt, skal det jo vurderes, om der
er behov.

Jeg medgiver ogsd gerne, at dette sporgsmal
naturligvis drejer sig om en politisk priorite-
ring, men vi havde en helt anden prioritering i
december: Vi havde f.eks. ikke en prioritering,
der hed lettelse af formueskatterne.

(Xort bemearkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Den konserative ordforer sagde bl.a., at alle,
der har rad til det, skal betale. Problemet er ba-
re, at man gir s langt ned, at man far mange
med, der faktisk ikke har rad til at betale.

Noget andet er, at man vel ikke bare kan
komme og forlange hjemmehjelp. Hvis man er
s& darlig, at man har brug for den, kommer ba-
de lzge, sygeplejersker og alle institutioner ind
i det og afger, i hvilket omfang og hvor mange
timer det skal vere.
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S4 vidt jeg ved, kan man ikke bare komme og
sige: Jeg har ret til gratis hjemmehjelp!

(Kort bemeerkning).

Lizzie Lichtenberg (KF):

De to sidste ordferere pegede pa noget helt
veesentligt, nemlig, at det er kommunerne, der
skal beslutte. Det er ogsd kommunerne, der
over for os — og bl.a. flere socialdemokratiske
borgmestre — har bedt om endelig at blive fri for
at fd en helt betalingsfri varig hjemmehjelp
ude i kommunerne, fordi de var bange for, at de
ikke selv i lokalsamfundet kunne std imod pres-
set fra en oget efterspergsel. Det tror jeg vi bli-
ver nedt til at tage hensyn til i vores priorite-
ringsdebat, og det er ogsd det, der ligger til
grund for, at vi kan stette ministerens forslag
heri dag.

Agerschou (SF):

Hyvis fru Lizzie Lichtenberg slar op i Folke-
tingets forhandlinger fra foraret 1987 i forbin-
delse med @ldrepakken, vil hun opdage, at den
daverende konservative ordferer sagde stort
set preecis det modsatte om gratis varig hjelp af
det, fru Lizzie Lichtenberg siger i dag.

T avrigt vil jeg sige, at dette lovforslag er en af
de mere rodede sager, vi har beskeeftiget os med
pa det sociale omréde, og det siger ikke sa lidt.
Som tilstanden er for tiden, er varig hjemme-
hjalp gratis fra 1. juli 1989, og det er det, social-
ministeren gerne vil &ndre ved at indfere en
maksimal betaling for 3 timer pr. uge.

Jeg synes, der er grund til nok en gang at gen-
nemgé baggrunden for sagen. Et samlet Folke-
ting vedtog i juni 1987 at gere varig hjemme-
hjelp gratis pa idé fra Kommunernes Lands-
forening. Jeg ved godt, at Kommunernes
Landsforening det sidste halve r har forsegt at
sige det modsatte, men sandheden er, at ideen
til at gore varig hjemmehjzlp gratis kom fra
Kommunernes Landsforening. Og frem til ef-
terdret 1988, altsd i ca. 18 maneder, horte man
ikke et pip fra Kommunernes Landsforening
om problemer i den forbindelse, men s& bred
Kommunernes Landsforening stilheden kort
for deadline og fortalte, at der ville blive pro-
blemer. Det synes vi godt de kunne have oplyst
Folketinget om i foréret 1987.

Et flertal vedtog sd i december 1988 at udszt-
te loven et halvt 4r. Det var SFimod, og efter de
sidste dages avisskriverier undrer vi os ogsé

over, hvad et par af de partier, der var med,
egentlig mente med denne udsettelse. ‘

Indtil nu har vi ikke hert tilstreekkelig tungt-
vejende argumenter for ikke at indfere gratis
varig hjemmehjalp. Hvis det skulle vise sig, at
der er flertal for ministerens forslag, vil SF fore-
sl4, at der ogsa indferes en »kan-regel«, hvoref-
ter kommuner kan beslutte selv at gere den va-
rige hjemmehjeelp gratis.

(Kort bemarkning).
Lizzie Lichtenberg (KF):

Det er jo altid en fordel, at man ser pa, pa
hvilken baggrund udsagnet kommer. Nu nzvn-
te hr. Agerschou, hvad den konservative ordfo-
rer sagde, dengang vi vedtog ldrepakken. Ud-
gangspunktet dengang var netop de 13 kr.i 6
timer, et forslag fremsat af davarende socialmi-
nister, fru Mimi Stilling Jakobsen. Jeg nzvnte
ogsd i min ordferertale, at den konservative
gruppe laegger vaegt pa egenbetaling, men det
var et led i dette forlig, vi indgik, at vi netop fra-
veg dette. Fra at vaere en egenbetaling med en
ydelse, der var indkomstbestemt, gik vi i forli-
get ind p4, at vi tilsluttede os den varige hjem-
mehjalp.

Udviklingen har jo vist, at man udsatte den
varige hjemmehjelps fribetaling. Det var vi og-
sd med til, og i dag kommer man s4, som jeg
nevnte, med en mellemproportional. Som jeg
har begrundet - det fremgér ogsa af vores be-
teenkningsbidrag — er det ikke mindst for at
imgdekomme brugernes onsker, altsa dem, der
har veret bange for, at man pa grund af bade
mandskabsmangel og pengemangel i kommu-
nerne ikke kan honorere den varige hjemme-
hjelp uden betaling til alle, der har behov for
det. Det er rigtigt, at der stadig vaek skal visite-
res, men behovet kan jo blive stort. Der er altsa
ingen som helst grund til at papege, at der skul-
le vaere forskel i grundopfattelsen, for den er
den samme, men vi ma hen ad vejen veere sd
smidige, at vi kan indgi forlig, og det har vi
kunnet. Jeg mé ligesom den socialdemokrati-
ske ordferer beklage, at vi ikke har kunnet fort-
seette, men som sagt, vi ensker at prioritere vo-
res statsmidler anderledes i den givne situation.

(Kort bemarkning).

Hanne Andersen (S):
Jeg synes ogsd, at det i forbindelse med det
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udvalgsarbejde, der foregik i december méned,
er veerd at erindre hinanden og den konservati-
ve ordferer om, at Ebeltoft Kommune jo har
haft frikommuneforseg. Vi spurgte, hvordan
det gik i Ebeltoft; nu havde man sat vurderin-
gen i bero, fordi netop ®ldrepakken indeholdt
gratis hjemmehjelp, men man sagde dog, at
der er betydelige besparelser pd plejehjemme-
ne. Der er mange hjemmeboende pd grund af
en god degnpleje og ingen hospitalsindlagte,
og for ferdigbehandlede pensionister er der
kun et par méneders ventetid til plejehjem.

Forseget i Ebeltoft har skabt en meget sterkt
forbedret situation for pensionisterne. Der er
sparet penge pa det, og der er givet et langt bed-
re tilbud til de &ldre i Ebeltoft Kommune. Det
peger sandelig pa, at det nu er pa tide, at Folke-
tinget vedtager indforelse af gratis varig hjem-
mehjaelp.

Agerschou (SF):

Jeg er bange for, at De Konservative ikke rig-
tig ved, hvad det er, de mener. For er det for-
kert, at De Konservative i juni 1987 stemte for
en ordning med gratis varig hjemmehjelp fra 1.
juli 1989? Og er det forkert, at De Konservati-
ves ordferer direkte argumenterede for forsla-
get bla. med henvisning til Kommunernes
Landsforenings davaerende holdning?

(Kort bemerkning).

Lizzie Lichtenberg (KF):

I min forste besvarelse af hr. Agerschous
spergsmal sagde jeg, at man métte se udsagne-
ne pa den baggrund, der er, og det md jeg ogsa
sige i dette tilfzlde. Der er nemlig foregéet en
udvikling. Vi var med i et forlig, og jeg har be-
grundet, hvorfor vi gik med i forliget. Men der
er sket en udvikling i samfundet, ikke mindst
med vore ekonomiske muligheder, og det er
stadig vaek dem, vi samarbejder med det ovrige
Folketing om. Det var derfor, Det Konservative
Folkeparti gik med pa det halve ars forlengelse
af betalingen, og det er derfor, Det Konservati-
ve Folkeparti nu stetter forslaget i bestrabel-
serne pa at fi de offentlige udgifter ned i 1989
og 1990 —sa vi kan fa det provenu, man var enig
om-dengang.

Der er altsa ingen forskel i vores grundhold-
ning. Hr. Agerschou kan lese lige s& mange
gange, han vil, i Folketingets forhandlinger,
men dette land har ikke stdet stille de sidste to

ar, og som jeg har begrundet det ogsé her i dag,
er det forst og fremmest et sporgsmal om, at vi
prioriterer anvendelsen af de offentlige midler,
som vi desvaerre ikke har for mange af, pd en
sddan made, at de gavner mest muligt, og her er
netop et af de omrader, hvor vi vil s@tte ind.

Vi kan derfor stette socialministerens for-
slag.

(Kort bemerkning).

Hanne Andersen (S):

Fru Lizzie Lichtenberg mener, at vi skal be-
nytte de offentlige midler pa den bedst mulige
made. Det er jeg helt enig i, og derfor synes jeg,
at man bl.a. skulle starte afbureaukratiseringen

"pé dette omrade. Det ville veere dbenbart, og

det er nedvendigt.

Jeg vil ogsd sperge fru Lizzie Lichtenberg,
om hun ikke mener, at man skal analysere et
lovforslag og dets virkninger, at man skal bruge
tid pa det og tage konsekvensen af det. Et led i
analysen er frikommuneforseget i Ebeltoft
Kommune, der helt precist peger pa, dels at
man kan fa en bedre kvalitet for de mennesker,
det drejer sig om, dels at der oveni som tilleegs-
gevinst er besparelser. Nej, verden har ikke sta-
et stille i to ar: Ebeltoft har haft et forseg, der
virkelig beviser, at det er lgsningen pd nogle
problemer. Der er ogsa besparelser, og der er
endda afbureaukratisering.

(Kort bemaerkning).

Agerschou (SF):

Fru Lizzie Lichtenberg siger, at verden ikke
har staet stille i de to ar — det er sikkert korrekt,
det vil vi da ikke afvise — men det kan man bare
ikke merke pa fru Lizzie Lichtenbergs indleg.
Der er ikke ét af de argumenter, fru Lizzie Lich-
tenberg bruger i dag, som De Konservative ikke
kunne have brugt for to ar siden.

Tredje nzestformand (Povl Brondsted):

Fru Lizzie Lichtenberg for den sidste korte
bemzrkning i denne omgang. Derefter gar vi il
ordfererrakken.

‘ (Kort bemaerkning).

Lizzie Lichtenberg (KF):

Jeg kan kun forsta fru Hanne Andersens ind-
lzeg her sidan, at hun regner med, at hvis vi
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skulle kere den linie, fru Hanne Andersen kom-
mer ind pé her, skulle vi bibebolde loven, og
det vil sige forlenge den hidtidige betaling,
som den er i dag. For der er selvfolgelig lavet
analyser, og der er selvfolgelig set pa resultater-
ne, men jeg tror ikke, det er det, fru Hanne An-
dersen mener.

Jorgen Winther (V):

- Det er en lille smule frustrerende at veere
ordferer nr. 4 efter partisterrelse, nar der er si
mange korte bemerkninger. Det bare vaere sagt
i en parentes.

Venstre finder, det er et udmaarket forslag,
socialministeren her fremsztter, nemlig at be-
talingsdygtige pensionister nu selv skal betale
for de ferste 3 timers hjemmehjlp pr. uge.

Der har, som den socialdemokratiske ordfe-
rer, fru Hanne Andersen, har omtalt, vaeret gen-
nemfert et frikommuneforsog i Ebeltoft, og jeg
lyttede med store orer, da fru Hanne Andersen
sagde, at det er denne gratis varige hjemme-
hjeelp, der har bevirket, at der nu er mindre ef-
terspergsel efter plejehjem i Ebeltoft Kommu-
ne. Jeg vil i denne anledning gerne stille fru
Hanne Andersen et par spergsmal.

Hvornir startede degnplejen i Ebeltoft
Kommune? I hvor stor en del af kommunen har
degnplejen fungeret? I hvilke dele af kommu-
nen er det, der iszer har vaeret disse sparede ple-
jehjemspladser?

Jeg synes, det er en lidt grov forenkling at si-
ge, at bare fordi man @ndrer én ting, er det dét,
der er arsagen til, at der er mindre behov for
plejehjemspladser. Det kan jo lige s& vel vare
degnplejen. I mange kommuner har man gjort
den erfaring, at degnplejen er en virkelig be-
grensende faktor, hvad angar eftersporgslen
efter plejehjemspladser. Personlig tror jeg — jeg
kan ikke bevise det — at degnplejen har haft
langt storre effekt i Ebeltoft Kommune end net-
op den gratis varige hjemmehjelp.

Socialministerens forslag er fremragende,
men jeg ville mene, det kunne blive endnu bed-
re. I Venstre sa vi egentlig gerne, at der var lidt
mere betaling for lidt flere timer, og at der var
lidt mere forenklede takster i stedet for denne
glidende skala, hvor der er mange forskellige
beregninger; det kan koste 7 kr., 14 kr., 33 kr.
osv. og helt op. I Venstre si vi hellere at man
f.eks. kun havde 3 takster, s det var mere over-
skueligt at finde ud af.

Men det, vi politikere star over for, er jo, om
vi vil lose samspilsproblemerne, eller om vi vil
lose problemet med de heje offentlige udgifter
og fa skattetrykket ned. Det er si nemt at st her
og sige Nu vil vi lese samspilsproblemerne, nu’
vil vi serge for, at de, der har sparet op, virkelig
ikke skal straffes. Jeg synes egentlig, det er
fantastisk at here en socialdemokratisk og en
Socialistisk Folkepartis ordfarer forsvare, at de
virkelig rige pensionister nu fortjener at skulle
have fortsat gratis varig hjemmehjelp.

Jeg mener, vi snart ma traeffe et ret klart valg
her i Folketinget, hvis vi virkelig vil have de of-
fentlige udgifter ned. Vi ma erkende, at vi ikke
kan lese alle problemer pa én gang, og vi kan
altsa ikke lose samspilsproblemerne. Derfor vil
vii Venstre prioritere sddan, at vi frem for at lo-
se samspilsproblemerne far de offentlige udgif-
ter ned og dermed far skattetrykket ned.

Der er et enkelt omrade i forslaget, som jeg
gerne vil fremhzve, og som vi i Venstre synes er
fremragende, og det er, at det bliver muligt for
alvorligt syge og deende at fi gratis hjemme-
hjelp. Dér foler jeg virkelig at det er gode tan-
ker, der ligger bag forslaget, og i sidanne situ-
ationer er alternativet ogsé ofte en plejehjems-
plads eller en sygehusseng. Det gelder ikke for
en meget stor del af de andre patienter, som vi
har talt om.

Men dette her er desveerre lidt typisk for vis-
se partier her i Folketinget: Man har en for-
nemmelse af, at pengekassen stadig vak er
fuld, og derfor vil man fortszette med at bruge
penge.

Fru Hanne Andersen talte om, at vi nu skulle
begynde pa afbureaukratlsenngen Jamen nér
vi nu har den holdning, at den gratis hjemme-
hjelp vil bevirke en oget eftersporgsel — og det
er der ingen tvivl om, for jo billigere noget er,
des starre efterspergsel vil der blive — vil vi selv-
felgelig ikke ga ind for en afbureaukratisering,
der ikke samtidig hjlper til at nedsatte de of-
fentlige udgifter.

Jeg er meget spaendt pa nu at hﬂre hvordan
Fremskridtspartiets ordferer stiller sig. Frem-
skridtspartiet er jo altid positiv over for bespa-
relser i den offentlige sektor, nar man taler ge-
nerelt. Men nar man nir méalstregen, er det des-
veerre sidan, at man leber lidt. CD er jeg ogsé
meget spendt pé men jeg hdber da, at priorite-
ringen af, at vi skal have skattetrykket ned og
veere trovaerdige over for vore borgere, nar vi
taler om det, er det, der er det fremherskende.
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(Kort bemerkning).

Hanne Andersen (S):

Jeg vil gerne sige til Venstres ordferer om
Ebeltoftforsoget, at det, jeg sagde om, at bide
hjemmehjalp og degnpleje havde haft en gavn-
lig indvirkning, faktisk stir i materialet fra
Ebeltoft. Jeg synes dog ogsd, at en god og or-
dentlig hjemmehjalp og en god og ordentlig
degnpleje selvfolgelig bor vare et kommunalt
tilbud og et kvalitetstilbud, enhver kommune
ber have. Jeg mener ogs, vi kan lgse samspils-
problemerne, hvis vi vil. Jeg mener fortsat, det
er en prioritering. Men naturligvis er der for-
skel pa den politik, Socialdemokratiet gnsker
pa eldreomridet, og den politik, andre partier,
bl.a. Venstre, onsker. Hvis man vil lese sam-
spilsproblemet, er det bl.a. et valg mellem at let-
te formueskatterne eller gore noget pa hjemme-
hjzlpsomradet. Vi mener ikke, pengekassen er
fuld til hvad som helst, og det har vi sagt ved
flere lejligheder. Vi mener heller ikke, at gratis
hjemmehjzlp nedvendigvis giver storre efter-
spergsel. Det ville betyde, at visiteringen af
dem, der skal bedemme behovet, skulle blive
anderledes. Men hvorfor skulle den vurdering
dog blive anderledes? Jeg mé g ud fra, at den
er lige saglig og velbegrundet i begge situatio-
ner; andet ville da ikke veaere seriost.

(Kort bemzrkning).

Agerschou (SF):

Hr. Jorgen Winther beskylder SF for at vare-
tage de rige pensionisters interesser. Det er jo
en hard beskyldning, som bl.a. barer preg af,
at hr. Jorgen Winther ikke har orket at s@tte sig
ind i SF’s pensionspolitik, men mere bruger ti-

den pa et forgaves forsog pa at bringe orden og

sammenhang i Venstres socialpolitik.

Men jeg vil gerne sporge hr. Jorgen Winther:
Steinte Venstre for at indfere gratis varig hjem-
mehjelp i juni 19877 Og et andet sporgsmal:
Mener hr. Jergen Winther, at de pensionister,
der i dag betaler for varig hjemmehjlp, er spe-
cielt rige?

(Kort bemerkning).

Jorgen Winther (V):
Forst til fru Hanne Andersen: Det er da rig-

tigt, at visiteringen sikkert ikke @ndres, hvis -

hjemmehjzlpen bliver gratis, men der er flere,
der vil eftersperge og blive visiteret dertil, i det
gjeblik hjemmehjalpen bliver gratis.

Jeg tenker f.eks. pa aldre personer, som gen-
nem mange ar har haft en privat hushjelp til en
eller anden rimelig timetakst, som ikke folger
SiD’s normeringer. Her er situationen den, at
man star over for alternativet: Skal man give
35-40 kr. i timen for at have en privat hushjelp,
eller skal man tage imod det gratis tilbud fra det
offentlige ? Gratis vil sige, at det offentlige beta-
ler godt 100 kr. pr. time. Jeg er da helt overbe-
vist om - det er noget, jeg har erfaring med - at
der er flere, der sa vil vaelge det offentlige til-
bud, fordi det nu engang er meget billigere. Det
kan ikke undre og kan heller ikke undre Social-
demokraterne, hvis de teenker sig lidt mere om.

Sa er der et svar til hr. Agerschou: Jeg var ik-

ke folketingsmedlem dengang, men jeg har

laest, at Venstre stemte for p4 det tidspunkt i ju-
ni maned 1987. Det var for at lase samspilspro-
blemerne. Men som jeg sagde for, er Venstre
ved at erkende, at vi ikke kan lose alle proble-
mer her i samfundet. Vi kan ikke lose proble-
met, at vi skal have de offentlige udgifter ned,
og lese samspilsproblemet pa samme tid. En
ting mé prioriteres, og i Venstre prioriterer vi
altsa at fa de offentlige udgifter ned.

Jeg kan ogsa sige, at Venstre var det parti, der
forst rejste sporgsmalet, jeg tror, det var i au-
gust-september maned. Da rejste vi spergsma-
let, om det fortsat skulle veaere gratis at fa varig
hjemmehjelp. Det skete i en artikel i Jyllands-
Posten i august eller september maned 1988.
Det glaeder os, at vi er kommet sa langt, at der
har veret et konkret forslag pa regeringens
bord med henblik p4, at der skulle vare beta-
ling for hjemmehjlp.

Sagen er, at hvis man vil reducere de offentli-

*ge udgifter, ma man tage nogle af de ubehageli-

ge beslutninger, og jeg er klar over, at det her
bestemt ikke er noget, der er populart blandt
eldre.

Tredje nestformand (Povl Brendsted):

Fru Hanne Andersen for en kort bemark-
ning og derefter hr. Agerschou.

(Kort bemarkning).

Hanne Andersen (S):

Man er sa bekymret for eftersporgslen. Man
behover nu ikke at have den store bekymring.
Der er hjemmehjelpere nok, men skulle vi
komme til at mangle hjemmehjelpere, har jeg
ingen bekymring ved, at vi uddanner nogle fle-
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re. Det er den korteste, billigste, gode og djerve
sundhedsuddannelse, der findes, et godt tilbud
til pensionisterne i deres hjem. Det er til at
overkomme, og jeg ved, at der er folk, der er pa-
rate. Vi kender antallet. Der er kvinder og
mend, der er arbejdslese, der venter pa en kor-
tere eller en lengere uddannelse, der venter pa
at komme i gang. Sa det vil ikke bekymre mig.

Med hensyn til, om nogle meget rige, de fa
meget rige, skulle vaelge at 4 det »gratis« tilbud
eller det offentlige tilbud uden egenbetaling
frem for den private hushjzlp, forestiller jeg
mig i hvert fald ikke, at de vil st4 i ko ned ad alle
kebstedernes hovedgader eller andre steder
for at fi den hjelp. Jeg forestiller mig tveerti-
mod, at der sikkert er mange, der ikke vil kunne
klare at skulle nejes med den ene eller de 2 ti-
mers hjelp om ugen, de kan f4 tilbudt. Jeg tror,
mange af dem vil fortseette, men det vil alligevel
ikke ryste mig, hvis de ikke vil.

(Kort bemarkning).
Agerschou (SF):

Jeg kan nu forsta, at det er Venstres opfattel-
se —eller ogsa er det hr. Jorgen Winthers opfat-
telse, det er aldrig til at hitte ud af - at man ikke
kan lgse samspilsproblemer pa det sociale om-
rade. Det synes jeg er interessant, og jeg vil ger-
ne sperge socialministeren, om det ogsa er re-
geringens opfattelse, at det ikke kan lade sig go-
re.

Sa et enkelt spergsmal til hr. Jorgen Winther,
jeg ikke fik besvaret, nemlig hvorvidt hr. Jorgen
Winther mener, at de, der i dag betaler for varig
hjemmehjelp, er specielt rige.

(Kort bemarkning).

Jorgen Winther (V):

Det vil jeg gerne svare hr. Agerschou pa. Jeg
tror, at langt de fleste bestemt ikke er videre ri-
ge i det gjeblik, de har behov for hjemmehjzlp
og selv skal betale derfor. Der er da nogle, men
der er en stor del, der ikke er det. Det er sadan
inden for det sociale omrade, at forskellen mel-
lem en, der har et arbejde, og en, der er p4 bi-
stand og har to bern, ikke er ret stor. Begge to er
fattige. Jo sterre skattetrykket bliver, jo flere
fattige bliver der i samfundet. Der er ikke ret
mange rige mere, hr. Agerschou. :

Tove Niemann (FP):

Til hr. Jergen Winther vil jeg forst sige, at de
meget, meget velhavende ikke er dem, der bela-
ster de sociale systemer. Det er ikke dem, der
vil gore krav pa gratis varig hjemmehjelp, sa
det er simpelt hen noget sludder.

Hr. Jorgen Winther var meget spaendt ps, om
Fremskridtspartiet vil veere med til at spare péa
det her punkt, for vi vil jo spare pa de offentlige
udgifter. Det vil vi, men ikke pa de syge og sva-
ge og slet ikke pé folkepensionisterne. Der er
mange, mange andre steder inden for det of-
fentlige, hvor der kan spares. Det er ligesom
om, at hver gang der her i Danmark bliver talt
om, at nu skal der spares, s4 er det pa pensioni-
ster, det er pa sygehuse, det er pa legebesog
osv., osv., for at befolkningen skal sige: Ah nej,
det er nok ikke s& godt, at vi sparer, for det gar
jo ud over alle de svage. Det er som sagt ikke
dér, vi vil spare.

Da Fremskridtspartiet i december stemte for
lov nr. 837, stemte vi kun for, at ordningen med
gratis varig hjemmehjelp blev udsat et halvt ar,
ikke at den helt skulle udga.

‘I bemeerkningerne star der, at savel brugere
som kommuner har kritiseret indferelsen af
gratis varig hjemmehjelp. Jeg kan nu ikke rig-
tig forestille mig, at brugerne skulle vere s ne-
gative. Men alt det onsker vi oplyst i det sam-
rdd, som Fremskridtspartiet har indkaldt soci-
alministeren til.

Da lovforslaget om gratis varig hjemme-
hjelp blev behandlet her, stemte et enigt Folke-
ting for loven, ogsd Det Radikale Venstre og
dermed ogsd socialministeren. Men det var
selvfolgelig ogsa lige op til et valg, hvor alle
partier ville gore alt for vores folkepensionister
og de svage i samfundet.

Men nu er der en tendens til at udhule folke-
pensionisternes skonomiske forhold. Lad mig
bare navne en ting som boligstetten, hvor ind-
komstgrundlaget for at fa boligstette blev hae-
vet fra 1. januar.’Samtidig har der veret et lov-
forslag, der gik ud pa, at folkepensionisterne
skulle betale mere for at bo i andelsboliger.
Dette blev heldigvis ikke vedtaget.

~ Fremskridtspartiet kan ikke stotte dette lov-
forslag.

Bente Juncker (CD):

Rygraden i den aldrepolitik, store dele af
Folketinget og Centrum-Demokraterne kan li-
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de, er netop hjemmehjelpen. Og en af malsa®t-
ningerne ma vere, at vi prever pa via en god
hjemmehjeelp at holde folk si lenge som mu-
ligt i deres eget hjem. Det er det, Centrum-
Demokraterne mener om hjemmehjzlpen.

Vi har set pa det her lovforslag, og i bemaerk-
ningerne stir der, at en sddan ordning vil kunne
medvirke til at afdeempe det eftersporgselspres,
der ville folge af en afskaffelse af betalingsreg-
lerne. Det synes vi ikke om. Vi mener, at de, der
har behov for den vange visiterede hjemme-
hjelp, behov for at bo i deres eget hjem, skal
veere dér frem for pa et plejehjem eller et hospi-
tal, som jo er langt dyrere.

Jeg forstar, at de gamle betahngsregler stadig
er geldende efter dette forslag, og jeg kan ikke
se, at disse betalingsregler er spor nemmere end
det med de 13 kr. pr. time. Nu skal jeg ikke rip-
pe op i den gamle diskussion fra 1986-87. Men
her er det da ogsa procenter. Det er 14 pct. af
belgbet, én skal betale, det er 27 pct., en anden
skal betale, og det er 50 pct., en tredje skal beta—
le.

Jeg vil bede ministeren om at komme op og
bekraefte, at dette er regelforenkling for kom-
munerne. Det synes jeg nemlig ikke det er. Der
er stadig denne procentvise graduering af beta-
lingen.

Centrum- Demokratemes gruppe har i dag
besluttet, at vi gir imod dette lovforslag.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Kristeligt Folkeparti hilser med tilfredshed
dele af forslaget. Bl.a. er vi glade for, at man i
hvert fald i regeringen er enig i, at kronisk syge,
meget alvorligt syge og deende skal have gratis
hjemmehjalp. Vi er ogsé glade for, at man vil
arbejde for og er indstillet pa, at der kun skal
betales for 3 timer pr. uge.

Men s4 haorer det positive ogsa op. Vi mener,
at man ikke under nogen omstendigheder kan

bruge den skala, man hidtil har brugt. Der kan

vaere mange argumenter for det, bl.a. at det at
opkrzve si smé beleb, som der er tale om, mé
give meget administration.

Hr. Jorgen Winther siger, at vi ikke kan lose
alle samspilsproblemer. Nej, det kan vi nok ik-
ke, men vi kan i hvert fald gere noget ved det.

Det er sadan i dag, at man ikke skal have s&
forferdelig meget, bare en forholdsvis lille pen-
sion, for man skal betale skat. Nar. man ser pd
sociale ydelser, bl.a. betaling for hjemmehjelp,

ber man se pd, hvad den person har til radig-
hed, nar vedkommende har afleveret halvdelen
eller over halvdelen i skat. Har man réd til at
betale det, men ikke kan fi medicinkort og
mange andre ting, kan man komme i en situ-
ation, hvor man i realiteten er darligere stillet.

Jeg har diskuteret det her med en kommune,
som gav mig ret i, at fejlen er, at man ikke tager
hensyn til, at der betales skat af det beleb, der
ligger over folkepensionen. For i tiden kunne
man komme ud for at skulle betale op til 1.500
kr. om maneden af en lav indteegt, s& man i re-
aliteten ikke havde noget tilbage til husleje og
til at leve for.

Jeg synes, vi i meget hgjere grad skal se pa,
hvilke forhold det egentlig er, vi byder pensio-
nister, men ogsd nogle med lave indtegter. Alt
stiger, og indtegterne er ikke s store, s& det
kan veere svert. Jamen, siger man, si kan vi jo
give boligtilskud. S skal vi alts4 til at give an-
dre tilskud, fordi regnestykket ikke haenger
sammen.

Derfor vil vi meget gerne i udvalget se pa de
betalingsregler, der er.

Kristeligt Folkeparti vender sig ikke imod
det og siger, at der ikke skal vare nogen rime-
lighed, at man, hvis man har samme indtegt,
som da man var i arbejde, en pension, der ligger
meget heit, sa ikke skal betale et mindre belgb.
Det kan diskuteres, det vil vi ikke vende os
imod. Men vi vender os imod, at pensionister
med lave indtagter skal betale.

Vi vil s& gerne have, at ldre skal forblive i
eget hjem, og det lyder ogsé meget smukt, men
s& ma vi ogsa se pa, hvordan de mennesker har
det i deres eget hjem. Vi har ikke bare lost pro-
blemet ved at nedlzgge plejehjem og institutio-
ner og anbringe folk hjemme hos sig selv, hvor
de for det meste er overladt til sig selv.

Hyvis folk skal have hjemmehjelp, som jeg
sagde tidligere, s& skal den bevilges. Man skal
se pa forholdene, hvor nedvendig den er, og
derefter far folk s bevilget et antal timer. Hvis
man er si syg og svag, at man ikke kan klare sig
selv, er det urimeligt, at man efter de nuvaeren-
de ordninger skal betale. I dag betaler man ikke
for sygeplejersken, men for den medhjzlp, sy-
geplejersken skal have. Selv om man maéske ik-
ke har bedt om at fi den hjemmehjalp, kreves
den, og alligevel skal man betale for den.

Der foregr mange urimeligheder, som man
maske ikke er klar over, for man far det ind pa
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livet og ser, hvordan ordningen egentlig funge-
rer.

Jeg tror ogs4, vi skal se pd husstandsindkom-
sten, altsd egtefelleindkomsten. Den lzgges
oveni. Jamen er det rimeligt i alle tilfzlde ? Hvis
nu en person er syg og svagelig og har brug for
hjalp, hvorfor skal den person sa ikke uafhan-
gigt af egtefelleindtzegt have den hjelp, der er
behov for? Man kan vel s& bede om, at den per-
son-bliver indlagt pa et plejehjem ellér en insti-
tution eller et andet sted for at blive passet.

I langt hgjere grad ma vi altsd prioritere. Vi
vil gerne have, at man skal opholde sig i eget
hjem, og man skal have lov til at veere der, men
samfundet skal yde al den hjalp, der er ned-
vendig for, at man kan vere i eget hjem.

Og husk s pé - ogsa til hr. Jorgen Winther -
at det er langt, langt billigere, nar folk er i eget
lijem, ogsé selv om man skal give noget ekstra
hjelp, end hvis de er p4 et plejehjem eller et ho-
spital. Der er overhovedet ingen sammenlig-
ning.

Vi hdber pa en god udvalgsbehandling.

Socialministeren (Aase Olesen):

Jeg er desvaeire ikke i stand til at takke et fler-
tal for tilslutning, men jeg vil dog gerne takke
regeringspartiernes ordferere og ogsi Kriste-
ligt Folkeparti for den principielle tilkendegi-
velse, at man ikke er imod betaling.

Som bekendt indgik regeringen en finans-
lovsaftale om at udskyde iveerkszttelsen af den
gratis hjemmehjalp, men tilkendegav samtidig
i december méned, at vi ville fremlaegge et for-
slag om en ny betalingsordning.

Nar vi er landet pa en model, der foreslar, at
man maksimalt skal betale for tre timer, har det
- selvfolgelig en begrundelse.

De tre timer svarer godt og vel til det, man far
tildelt, nir man har behov for rengeringshjalp
og almindelig hjelp til den daglige husforelse.
Er man alvorligt syg og skal have mere hjem-
mehjelp og andre ydelser, vil det, der ligger ud
over de tre timers hjemmehjelp, altsa vaere gra-
tis.

Nar vi har gnsket at bevare en betaling, han-
ger det sammen med, som ogsid hr. Jergen
Winther gjorde rede for, at det, man vil opleve,
og det, man regner med, er, at der vil blive et
oget pres pa ordningen, hvis man gor hjemme-
hjelpen fuldsteendig gratis.

Det har ikke noget at gore med, at det er at
foretraekke frem for at flytte folk pa plejehjem.
Det er ikke det, det handler om. Det er slet ikke
den problemstilling. Som andre har gjort rede
for det, er en rekke aldre mennesker faktisk
berettiget til varig hjemmehjalp, men klarer si g
med privat hushjelp, og det er det, man s ger-
ne vil have gjort til offentligt ansatte og offent-
ligt uddannede.

Jeg kan s have mine lumske eller bange
anelser om, at den pdgeldende private hus-
hjeelp ikke ville kunne blive antaget og ikke vil-
le kunne blive uddannet i tilstrekkeligt om-
fang.

Det er ikke, som fru Tove Niemann sagde,
utenkeligt, at pensionisterne er imod det. Jeg
har pé utallige moder i pensionistforsamlinger
faet advarsler mod at g4 ind for gratis hjemme-
hjeelp. Man er godt klar over, hvordan realite-
terne er: Der vil blive mangel pé personale, og
kommunerne vil blive nedt til at stramme visi-
tationsreglerne for at kunne klare eftersporgs-
len.

Kommunernes Landsforening har tidligere
vurderet, at det vil g4 ud over mellem 60.000 og
70.000 mennesker. Men det er der selvfolgelig
ingen der kan vide, for det er sket. '

Det er altsa det, man kan komme ud for, og
det var baggrunden for, at jeg i efteraret fore-
slog, at vi skulle udsztte den her sag i et halvt
ar, sd vi fik tid til at se nejere pa sagen.

Selve forslaget om at nedsatte maksimums-
betalingen fra seks timer til tre timer er begrun-
det i hensynet til at dempe samspilsproblemet.

Fru Inger Stilling Pedersen spurgte, om det
ikke stadig vaek er sddan, at man kan risikere at
komme op pé en marginalprocent pa over 100,
altsd at man kan have mindre til radighed, hvis
man har en lille indtwgt. Jo, sidan er det stadig
vaek. Nu afhjelper vi samspilsproblemerne pa
anden vis, men det er rigtigt, sidan er det. Nar
vi indferer betaling for maksimalt tre timer,
kommer man ikke op over 100 pct. Det maksi-
male er 88 pct., og det findes kun i et kort inter-
val. Disse beregninger vil jeg selvfelgelig sende
til Folketingets Socialudvalg.

‘Ordningen har veeret grundigt diskuteret, og-
sa ~ efter rid og efter aftale med nogle af de par-
tier, som i dag har vendt sig imod forslaget —
med Kommunernes Landsforening og reprz-
sentanter for de to store hovedstadskommuner.
Selvfolgelig er der ogs blandt reprasentanter-
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ne for kommunerne delte meninger om, hvor-
vidt man overhovedet skal have gratis hjemme-
hjzlp, men skal man have det, varierer ensket
om at bevare en betaling fra tre til fire timer, og
derfor har jeg valgt de tre timer.

Der er blevet stillet nogle spergsmaél. Det var,
om regeringen ikke mener at kunne lgse sam-
spilsproblemer, uden at det koster noget. Sa-
dan noget lignende var det vist hr. Agerschou
spurgte om.

Jamen vi er jo i fuld gang med en samspils-
losning, og den koster virkelig meget, det er
milliardbelgb. Hvis man virkelig for alvor me-
ner — det synes jeg egentlig den her debat kunne
give anledning til at sperge om — at vi totalt
skulle afskaffe samspilsproblemer, s& ma jeg
gore opmerksom pé, at medmindre de offentli-
ge udgifter skal eksplodere, s kan det kun g&
ud over dem, der absolut kun har deres folke-
pension. Sa skal vi afskaffe pensionstillegget,
sa skal vi afskaffe de personlige tilleg og nojes
med én og kun én folkepension, og den bliver
ikke haj, hvis vi ikke skal ud i fuldsteendig gro-
teske offentlige udgiftsstigninger.

S4 jeg synes nok, at det her er . . . nej, jeg skal
ikke sige noget om det, men diskussionen hen-
ger altsé ikke rigtig sammen.

S4 spurgte fru Bente Juncker, om dette er en
regelforenkling. Det er rigtigt — det er der andre
der har vaeret inde pa — at man godt kunne have
valgt en anden skala end den hidtidige, altsa
den, vi har kendt i lang tid. Jeg tror, at for gje-
blikket er det klogeste, vi kan gere over for
kommunerne, at bruge den skala, de kender nu.
Man kan sige, der er mange satser, men de ken-
der den. Det er en vant og kendt procedure.

Man kunne godt have indfert en tretrinsska-
la og have faet det samme ud af det. Det ville
have betydet to ting: Nye regler og dermed en
belastning for socialforvaltningerne for det for-
ste, og for det andet sgede samspilsproblemer
dér, hvor hoppene er.

Jeg har altsd valgt at sige, at det tror jeg ikke
vi vil ga ind i nu. Det kunne man overveje at
gore pa et senere tidspunkt.

Det afgerende tror jeg er, at man bruger den
skala, som kommunerne kender. Det har jeg da
ogsa forstdet er de kommunale repreesentanters
onske.

Det er egentlig ogsa svar til fru Inger Stilling
Pedersen, som gnsker at afskaffe den nuveren-
de skala, men vil bevare nogen betaling. Det ma

¢
altsd betyde, at man gnsker nogle storre spring
eller - jeg ved ikke, om det er meningen, det er
selvfolgelig det mest enkle — at indfere en en-
hedspris, overhovedet at traekke hjemmehjeelp
ud af hele samspilsbetragtningen og sige, at
hjemmehjelp er noget, man betaler ligesom
rugbred og sko. Det er selvfolgelig det endegyl-
dige svar pa den indvending.

Sa siger fru Inger Stilling Pedersen, at hun er
imod, at folk med lave indtzgter skal betale.
Der var en anden, der sagde det samme — nej,
det var vist samme medlem, men bare i et tidli-
gere indlag.

Jeg bliver nedt til at gore opmerksom pé, at
de indtzegtsskalaer, man har, er baseret pa ind-
teegter efter ganske bestemte fradrag. Jeg mé
henvise til, hvad der stér i bekendtgerelsen. Det
lyder, nar man diskuterer det her, som om man
tror, at det er de allerlaveste indkomster, man
her har med at gere. I bekendtgerelse nr. 877 af
21. december 1988 hedder deti § 3:

»I indkomstgrundlaget fradrages for a&gte-
par for benyttelsen af skalaen i bilaget altid et
belob for hver af zgtefellerne, der svarer til
den sociale pensions fulde grundbelgb med
fuldt pensionstilleeg til samgifte pensionister.«

Forst ud fra det, der ligger ud over det, bereg-
ner man betaling. Som et eksempel kan jeg
neevne, at har man 17.000 kr. i indtaegt ud over
dette fradrag, kan man komme til at betale 10
kr. i timen, altsd 30 kr. om ugen. S& jeg synes
nok, at man taler, som om man ikke rigtig ken-
der reglerne. Det, der er fordelen ved at bevare
reglerne — dem kan man sagtens kritisere - er
altsa, at det er kendt stof for socialforvaltnin-
gerne, og det tror jeg faktisk ikke man skal kim-
se ad.

Jeg ved, at der ude omkring i kommunalbe-
styrelserne, ogsa i partier, som her totalt har af-
vist at overveje betaling efter 1. juli, er folk, der
meget gerne ser, at vi bevarer en eller anden
form for betaling. Derfor skal jeg blot habe, at

- behandlingen i Folketingets Socialudvalg vil

give folketingsmedlemmerne anledning til at
tale med deres kommunale representanter og
teenke endnu en gang over, hvad det er, de gor.

(Kort bemarkning).

Tove Niemann-(FP):

Jeg vil godt sige til socialministeren, at det
ma vere meget forskellige pensionister, vi taler
med. Jeg har aldrig hert en pensionist, altsé en
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bruger, protestere mod den varige gratis hjem-
mehjalp. Jeg vil godt here, om der foreligger
noget skriftligt materiale fra de brugere der
protesterer mod det.

(Kort bemerkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Det er angéende disse skalaer. Nu lyder det
sé godt, og det er selvfglgelig ogsa helt korrekt,
at man har en pension og tilleg. Men ude i vir-
keligheden meder man folk med en bruttoind-
teegt pd ca. 130.000 kr., der for i tiden skulle be-
tale 58 kr. i timen. Hvis de havde brug for seks
timers hjemmehjelp om ugen, gav det en beta-
ling pa 1.500 kr. om maneden. Det var realite-
ten. At det méske er beregnet forkert, skal jeg
ikke kunne udtale mig om, men sidan var vil-
karene. .

Jeg synes, man skal fi de laveste satser vak.
Det kan godt vare, at det giver nogle proble-
mer, men det er en anden side af sagen. Den ad-
ministration, der skal til for at opkreeve 3 kr. og
5 kr. og 7 kr., kan da ikke andet end blive dyr.
Det koster vel nasten mere i administration,
end man fir ind, men det er et andet spergsmal.

Jeg er parat til at drefte det i udvalget, men vi
gér ikke med til at fastholde de nuvaerende sat-
ser. Det kan jeg godt sige helt klart. h

(Kort bemaerkning).

Hanne Andersen (S):
Det er fantastisk at here ministeren. Nar Fol-

ketmget onsker at lose et samspilsproblem til

100 mio. kr. — de 40 mio. kr. har ministeren
taenkt sig at bruge pa et andet omride — skal vi
trues med, at folkepensionen sattes ned til et
niveau, som ingen kan forestille sig. Vi bruger
48 mia. kr. til folkepension, og nar man si vil
lose et lille problem til 100 mio. kr. for at lave et
bedre tilbud, skal truslen om, at folkepensio-
nen nedsattes grotesk, hange over hovedet pa
os og over hovedet pa pensionisterne.

At blive bebrejdet, at man har en holdning, er
fantastisk, nir ministeren maske havde forven-
tet, at forslaget kunne samle et flertal i Folke-
tinget. Det er ikke vores problem, men ministe-
ren kunne komme med et forslag, -der kunne
samle et flertal. Men at f& den trussel, fordi man
vil lgse et lille problem!

Socialministeren (Aase Olesen):

Jeg skal blot sige til fru Hanne Andersen, at
det, jeg sagde om folkepensioner og samspils-
lesninger, 'var et svar til hr. Agerschou, som
spurgte, om regeringen mente, at man kunne
lose samspilsproblemer, uden at det kostede
penge, og det svarede jeg pa. Den totale lesning
er meget, meget dyr, men dér talte jeg ikke om
hjemmehjelpsbetaling.

Glistrup (FP):

Ministeren havde unagtelig den store forar-
gelsens glod i sin stemme, da hun sédan nar-
mest udelukkede, at der kunne taenkes at vere
nogen i dette Ting, der mente, at man skulle ga
ind for en total lesning af samspilsproblemer-
ne, som ministeren navnte, men det er der
skam. Fremskridtspartiet ensker at gi ind for
en total losning af samspilsproblemerne.

Sé tilfejede ministeren som sin naste skanse:
Jamen s bliver folkepensionen jo meget lav.
Fremskridtspartiet ensker, samtidig med at vi
gar ind for en total lesning af samspilsproble-
merne, at forhgje folkepensionen.

S& kommer ministeren og siger: Hvor skal de
penge komme fra? Ja, hvad drejer det sig om,
25-30 mia. kr. maske, men alene den naste sag
pa dagsordenen vil spare os for at skaffe 50-60
mia. kr. ind i statskassen, og sd kan vi jo here,
hvad der vil blive sagt fra denne hellige mini-

‘ster, der gerne vil spare, fra Venstres ordferer,

og hvem der nu ellers har veret heroppe og tale
om, at man ikke vil have nogen besparelser fra
Fremskridtspartiets side. Dér finder man 50-60
mia. kr., men vel at marke fra de velbjeergede.
Vi siger, alle skal have ens pension, og det er
det, vi skal behandle under naste punkt.

Socialministeren siger, vi ikke har rad til no-
get til de almindelige folkepensionister, for
folk, som er ministre og departementschefer og
biskopper osv., skal have 6-7 gange s& meget i
pension som andre. Vi siger: Ensartet pension
til alle, og det er dér, vejene i allerhgjeste grad
skilles. ‘

Men derudover er der jo et vald af steder,
hvor vi kan spare. Tenk, hvad vi smider ud til
udlandet i form af ambassader og ulandsbi-
stand og flygtninge, til trods for at vi ikke har
haft en eneste politisk flygtning i dette land de
sidste 3—4-5 ar; 13. mia. kr. kan vi uden videre
smide ud til flygtningene, og sddan bliver man
ved med at kunne smide ud til mindre vesentli-
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ge formal. Derfor er der ikke noget merkeligt i,
at ministeren ikke kan finde de 25-30 mia. kr.,
vi meget gerne skulle bruge ekstra til folkepen-
sionisterne, for man rutter i den grad med pen-
ge andre steder. Men det er udelukkende et
sporgsmail om, hvorvidt man vil bruge pengene
det ene sted eller det andet sted.

Men nar vi ser pa det forslag, vi har til be-
handling, er der jo ikke noget markeligt i, at
ministeren gang pd gang har sagt, at hun har
medt mange kommunalbestyrelsesmedlem-
mer, som synes, at det er et godt forslag. Ja, det
er da hgjst sandsynligt, at prime@rkommunerne
ville spare penge, hvis ministeren kunne fa ved-
taget sit forslag, men hvad der spares dér, kan
meget vel blive givet mangefold ud i amtskom-
munerne eller af dem, der skal drive og finansi-
ere plejehjem. For det bliver virkningen af, at
man ikke giver rundhéndet hjemmehjelp og
sorger for, at der er hjemmehjalpere nok i kom-
munen, bl.a. fra vores arbejdsleshedske, som
regeringen jo nu vil bringe op pa over 300.000.

Der skal veere hjemmehjeelpere nok til, at man

ikke skal stramme visitationskravene, som mi-
nisteren truede med. S4 kan vi holde langt flere
#ldre i langt lengere tid i eget hjem, og s spa-
rer vi alt i alt pa de offentlige udgifter.

Derfor tror jeg ikke, det er nogen urealistisk
vurdering, at ministerens lovforslag i virkelig-
heden er et forslag om forbrug af flere skattey-
dermidler. Men bevares, det er da rigtigt, at pa
den specielle kasse, som Kommunernes Lands-
forening reprasenterer, vil der blive sparet
nogle penge ved at vedtage ministerens forslag.

Men vi sidder her og skal finde frem til gko-
nomien for den samlede offentlige sektor, og s
vejer det altsd, rent bortset fra det skonomiske,
serdeles tungt for os, at det for folk, der er kom-
met op i pensionsalderen, betyder enormt me-
get, at de kan fa hjzlp og bistand.

Vi ved udmerket, at man har de rige gamle,
som ministeren talte om, der maske har nogle
penge pé en sparekassebog eller kunne tage en
prioritet i deres ejendom osv. Men det gor de jo
ikke, og det har simpelt hen ikke noget at gore
med ekonomiske overvejelser. Nej, de gor det,
at de siger: S4 mé vi hellere selv klare tingene
derhjemme, ndr vi ellers skal betale s og s& me-
get. For dem, der er opdraget i skonomien, som
den var for 40-50 ar siden, er det jo en formue
at skulle betale 3 timers hjemmehalp hver uge.
Man kan sige, det er illusorisk, men sidan er si-

tuationen, og derfor gor vi en god gerning men-
neskeligt mod de pigzldende, nir de kan fa
vedvarende hjemmehjelp, som Folketinget
vedtog enstemmigt i juni 1987.

(Kort bemzaerkning).

Hanne Andersen (S):

Jeg tolkede ministerens svar sidan, at 100
mio. kr. for at lese samspilsproblemerne for
pensionister, nar det galder hjemmehjelp, ef-
ter ministerens opfattelse heller ikke er serlig
mange penge. Det er det jo heller ikke i forhold
til udgifterne pa folkepensionsomradet, s méa-
ske har ministeren et lille hjorne et eller andet
sted dybest nede, der ogsa positivt gar ind for at
afhjelpe samspilsproblemet pd hjemmehjzl-
pen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning. -

Anden nezstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget. '

Den naste sag pa dagsordeﬁen var:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 219:

Forslag til lov om samfundssolidaritet hos de
offentligt ansatte.

Af Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 9/3 89).

Sarhmen med denne sag foretoges den under
punkt 12 pa dagsordenen opforte sag, nemlig:

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 222:

Forslag til lov om begraensning af antallet af
offentligt ansatte.

Af Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 16/3 89).

Lovforslagene sattes til forhandling.



