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Ingrid Rasmussen (S):

»Vil ministeren give en sammenligning af
omkostningerne ved uddannelse og anvendelse
af veernepligtige kontra stampersonel i har, so-
veern og flyvevében, ikke alene set ud fra om-
kostningerne i forsvaret, men ogs ud fra sam-
fundsmassige synspunkter i almindelighed, og
vil ministeren endvidere fremsende en opgerel-
se af de direkte omkostninger pr. mand over en
tredrs- og over en femarsperiode 7«

Supplerende svar (28/3 89):

Forsvarsministeren (Enggaard):

Et vernepligtigt arsveerk koster — det vil sige
baseret pa gaeldende konteringsforudsatninger
— med nugzldende lenninger ca. 188.500 kr.,
hvoraf lennen udger ca. 137.000 (inkl. feri-
egodtgorelse).

Fra 1. januar 1990 vil arsvaerksprisen vaere
ca. 167.000 kr., hvoraf len og vernepligtsbonus
vil udgore ca. 115.000 kr. Den nye arsvarkspris
er en folge af det forlig om forsvaret, der blev
indgaet mellem regeringspartierne, Socialde-
mokratiet og Kristeligt Folkeparti den 14.
marts 1989.

Arsvaerksprisen for stampersonel der har
gennemgiet den forste samlede tjeneste for me-
nige er — baseret pa tilsvarende forudsatninger
- i gennemsnit 200.000 kr. Heraf udger lon og
variable ydelser ca. 180.000 kr. inkl. feriegodt-
gorelse.

Hvad angar de samfundsmeessige konse-
kvenser, anses der ikke at veere vasentlige for-
skelle ud over de eventuelle skattemassige og
sociale omkostninger, som lgnforskellen kan
medfare.

Cpgerelse af de direkte omkostninger pr.
vaernepligtig over en tredrs- og over en femars-
periode kan under nzvnte foruds@tninger an-
saettes til foromtalte ca. 188.500 kr. for hvert ar i
perioden.

For stampersonel mé tages udgangspunkt i
en gennemsnitsbetragtning, idet specielt ud-
dannelsesomkostningerne varierer betydeligt
fra enhed til enhed. Herudover er der forskel i
udbetaling af variable ydelser. Under den for-
ste samlede tjeneste, som i princippet er sam-
menfaldende med tjenesten for vernepligtige,
vil udgiften vere ca. 188.500 kr. (fra 1. januar
1990 ca. 167.000 kr.) pr. ar. Herefter vil det vaere
rimeligt de folgende 4r at g4 ud fra en gennem-
snitlig omkostning pa ca. 200.000 kr. pr. ar.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 221:

Forslag til lov om eendring af forskellige lovbe-
stemmelser om inddrivelse af det oﬁ‘entltges til-
godehavender. (Udpantningsret).

Af justitsministeren (H. P. Clausen).

(Fremsat 15/3 89).

Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 4 pa dagsordenen opferte sag, nemlig:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 220:

Forslag til lov om eendring af forskellige skat-
telove. (Restanceinddrivelse m.v.).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 15/3 89).

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Pia Gjellerup (S):

En rakke forslag fremsat af henholdsvis ju-
stitsministeren og skatteministeren har den
hensigt at mindske antallet af restancer til det
offentlige og samtidig serge for en mere simpel
og ensartet opkraevning af de restancer, der
npdvendigvis bliver tilbage.

Skatteministerens forslag indeholder forst og
fremmest en forhejelse af indregningsgrensen
for restskat til 10.000 kr. Enkelte medlemmer af
Skatte- og Afgiftsudvalget har gennem lang tid
ensket en sadan forhajelse for at lette afviklin-
gen af restskatter pa en smidig mide. Det er
imidlertid ikke helt uden problemer - hvad det
selvfolgelig sjeldent vil veere at skulle betale
5.000-10.000 kr. i efterskat — der vil nemlig med
den foreslaede belobsgraense kunne vaere tale
om en ménedlig ekstraskat i det folgende ar pa
naesten 1.000 kr.

Mange vil komme til at opleve en sddan eks-
trabetaling lang tid efter, at et skatteér er udlo-
bet. Hele 2 ar efter, og efter at en arsopgerelse
for lengst er arkiveret i skrivebordsskuffen, vil
man komme til at opleve en sddan skat i denne
storrelse som en skatteforhojelse, og det er jo
ikke helt rimeligt.

Men det skal sammenholdes med, at det fo-
reslas at forhaje procenttillegget — man kan sé-
dan set sige den rente, man betaler for ikke at
have betalt skatten ved kilden, sidan som det i
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ovrigt er meningen - til 10 pct., og det er jo en
procent, som i betragtning af, at der er tale om
ikkefradragsberettigede renter, -er temmelig
hg;j.

Vi vil dog fra Socialdemokratiets side vaere
indstillet pa at tiltreede disse forslag, safremt vi
samtidig udvider muligheden for at forberede
sig pd at foretage frivillig indbetaling af restskat
uden procenttillaeg. Vi vil derfor foresl4, at fri-
sten for frivillig indbetaling flyttes fra den 1. ju-
li frem til den 15. august. Dette forslag vil ime-
dekomme mange ensker, nemlig for det forste,
at flere fir mulighed for at indbetale restancen
hurtigt og dermed gore rent bord, for det andet,
at perioden mellem opgeorelse af restskatten og
indbetalingsfristen bliver mere realistisk. Det
vil for det tredje gore valget mellem frivillig
indbetaling og indregning med det forhejede
procenttilleg mere reelt.

Endelig vil de problemer, vi har set i hvert
fald i hej grad sidste 4r med forsinkede 4rsop-
gorelser, blive vasentligt formindsket. Om det
sidste vil jeg i avrigt understrege, at det vil veere
hensigtsmeassigt, om flytningen af den frivillige
indbetalingsfrist for restskat for 1988 bliver
ivaerksat her for 1988, sadan at det har virkning
i 1989 - til forskel fra de evrige forslag. Vi ser
ikke gerne den procedure gentaget, som vi sa
sidste &r, hvor de mange problemer, vi blev
praesenteret for med forkerte og forsinkede ars-
opgerelser, pressede administrative kunstgreb
igennem i sidste gjeblik. Det er jo en lovgiv-
ningsdyd at tage hajde for problemer, for de vi-
ser sig i al deres gru. Vi har en fornemmelse af,
at det, vi s sidste ar, ikke var en engangsfore-
stilling. Derfor synes vi faktisk, at et sddant en-
dringsforslag ber tages med og have virkning
allerede for 1988, sddan at vi ikke skal have ad-
ministrative kunstgreb denne sommer.

Det geelder som bekendt, at man kun kan
undgé procenttillaeg for restskattebeleb under
25.000 kr. For beleb herudover vil der altid bli-
ve tillagt procenttilleg. Dog er der i dag en ad-
gang til at indbetale belob inden den 1. februar,
sdledes at restskattebelabet kan nedbringes til
under disse 25.000 kr.

Vi ved, at der af en del mennesker foretages
en omfattende spekulation i denne adgang med
den virkning, at hovedparten af skatten for et ar
forst betales i januar det folgende ar. Det un-
drer os derfor meget, at der foreslas en udvidel-
se af denne adgang, saledes at fristen flyttes fra

den 1. februar til den 15. februar. Vi mener fra
Socialdemokratiets side, at adgangen til denne
spekulation ber begrenses ved, at der gennem-
fores et princip om, at skatten skal betales i det
ar, indkomsten vedrerer. Det vil sige, at vi on-
sker at rykke fristen fra den 1. februar i aret ef-
ter skattedret til den 31. december i skattearet.

Vi serikke nogen mening i at skaerpe reaktio-
nerne over for den meget store gruppe skattey-
dere gennem en forhejelse af procenttillegget,
samtidig med at den i antal - og kun i antal —
beskedne gruppe skatteydere, der spekulerer
med endog szrdeles store belab i udsat skatte-
betaling, fir bedre regler at spekulere under.

Jeg tror ikke, at denne forskelsbehandling er
helt tilsigtet, og derfor haber jeg, at vi under ud-
valgsarbejdet kan n4 frem til en &ndring af dis-
se forhold, sddan at vi far @ndringer, der som
helhed giver et bedre billede af restanceinddri-
velsen.

Der er enkelte andre punkter i skatteministe-
rens forslag, som vi ensker en afklaring af un-
der udvalgsarbejdet, bl.a. visdommen i — hvis
der overhovedet er nogen visdom i det - at for-
hegje mellemperiodegrensen fra 4.000 kr. til
10.000 kr.

Om justitsministerens forslag skal jeg blot si-
ge, at der er god fornuft i i vidt omfang at samle
indkreevningen af offentlige tilgodehavender
hos kommunernes pantefogder. Det giver bade
det offentlige og restanterne bedre mulighed
for at indg aftaler og gennemfore en reel afvik-
ling af forskellige restancetyper under ét. Un-
der udvalgsarbejdet star tilbage at fa praciseret
de administrative omkostninger i denne sam-
menhang, hvor der sker en omlagning fra fo-
gedretterne til de kommunale pantefogder.

Samlet kan jeg sige, at Socialdemokratiet
kan medvirke til dette forslag om samling af ud-
pantningsretten.

Endvidere skal jeg summere i forhold til
skatteministerens forslag, at vi kan medvirke til
en gennemforelse af dette med de to @ndrings-
forslag, som jeg netop har skitseret.

Jeg vil pd den baggrund se hen til en udvalgs-
behandling, hvor vi fir nogle fornuftige zn-
dringer igennem og generelt en bedre tilrette-
leggelse af restanceinddrivelsen.

Helge Adam Mgller (KF):

Vibehandler her to lovforslag, og lad mig be-
gynde bagfra med lovforslag nr. L 221, forslaget
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om udpantningsret. Det Konservative Folke-
parti finder, at det er et godt forslag, og at det er
godt af i hvert fald tre forskellige &rsager. Forst
og fremmest fordi inddrivelse af geeld til det of-
fentlige bliver mere effektiv. For det andet fordi
loven, hvis den bliver vedtaget, vil give mindre
bureaukrati og et mere overskueligt system for
de personer, som er i restance over for det of-
fentlige. Det er ogsa godt. Endelig for det tredje
opndr vi en lettelse i fogedretternes arbejde, og
det er ogsd godt. Udelukkende fordele, ingen
ulemper, og derfor kan jeg pa Det Konservative
Folkepartis vegne tilsige en hurtig og velvillig
udvalgsbehandling. .

Det andet forslag, om restanceinddrivelse af
restskatter, har til formal at lette og effektivise-
re inddrivelsen af tilgodehavender inden for
skatteomradet. Man soger at opnd formalet pd
to forskellige mader, dels ved at begreense mu-
lighederne for, at restancer overhovedet opstar,
dels ved at pavirke skatteyderne — man kunne
maske ogsa sige motivere dem - til at undgd
restskatter. De to formal er vi enige i.

De vasentligste punkter i forslaget er, at man
heaver sterrelsen af den restskat, som indregnes
i skattebetalingen, fra de nuvarende 5.000 kr.
til 10.000 kr., endvidere, at det procenttilleg,
som skal betales, forhajes fra de nuvarende 7
eller 8 pet. til 10 pct., og endelig for det tredje,
at fristen for indbetaling af forelgbige skattebe-
lob pa over 25.000 kr., som den socialdemokra-
tiske ordferer allerede nu syntes var for lang,
endres fra den nuvaerende dato, 1. februar, til
15. februar. Det synes vi er en god idé. Det er
iseer en hjelp til mange mindre erhvervsdriven-
de.

Endelig fremgar det af lovforslaget, at der
udsendes en @ndret bekendtgerelse, hvorefter
stipendier fra Statens Uddannelsesstotte, SU,
omlzgges fra B-indkomst til A-indkomst.

Det Konservative Folkeparti kan ogsa stette
dette lovforslag. Vi finder det godt, at der kom-
mer administrative lettelser, og glaeder os over,
at alene det, at man heever indregningsgreensen
fra de nuverende 5.000 kr. til 10.000 kr., ifolge
de beregninger, man har foretaget, vil medfoere,
at der skal behandles naesten 40.000 feerre re-
stancesager i de kommende ar. Det er altsé en
stor lettelse for de lokale skatteforvaltninger.

Jeg er ogsa sikker p4, at det for mange skat-
teydere — og det er jo os alle sammen - vil bety-
de en lettelse, idet der fremover bliver betydelig

flere, som ikke skal foretage indbetalinger af
restskat pa den szdvanlige made med 3 op-
kraevninger, men fremover »slipper« med at f&
restskatten indregnet i det kommende &rs skat.
Det tror jeg vil betyde en lettelse for mange fa-
milier, som har en stram gkonomi - og det er
der mange der har, uanset hvor meget man tje-
ner — og som derfor vil have svart ved at betale
restskatten kontant. De opnér altsd en mere
hensigtsmeassig betalingsform.

Endelig nzvner forslaget en s@rlig bekendt-
gorelse om at &ndre SU-stipendier fra B-ind-
komst til A-indkomst. Jeg er ikke i tvivl om, at
dette vil nedbringe antallet af restancer, idet
der derved lobende trekkes A-skat af de udbe-

“talte SU-beleb, frem for at de studerende pa et

senere tidspunkt selv skal indbetale B-skat. Det
tror jeg er en fordel.

Konkluderende kan jeg altsd sige, at Det
Konservative Folkeparti kan stotte begge lov-
forslag.

(Kort bemaerkning).
Pia Gjellerup (S):

Jeg skal til hr. Helge Adam Mollers bemeerk-
ning om kildeskattebekendtgerelsen sige, at det
er lidt af en uskik, at vi har den slags menings-
tilkendegivelser i lovforslagene, for det vedre-
rer ikke lovgivningsarbejdet at 2endre en kilde-
skattebekendtgorelse. Jeg takker for, at op-
merksomheden blev henledt pé det, s& jeg kun-
ne komme med denne supplerende bemzark-
ning fra Socialdemokratiets side.

Jens Thoft (SF):

Dette lovforslag, nr. L 220, har - set med SF’s
gjne — en klart forkert social profil. For hvad er
det, der sker? Der sker det, at velhavergrupper-
ne, der er i stand til at lave store restskatter, far
udskudt § 59’s indbetalingsfrist, fra 1. februar
til 15. februar, og det har en klart skav social
profil. Samtidig bliver fattigrovene udpantet
med bal og brand i den anden ende. Det er lige
preecis det, der kommer til at ske med forslaget.

SF kan altsa ikke give tilslutning til disse to
lovforslag, sidan som de foreligger. Der er godt
og skidt imellem hinanden.

Men lad os prove at se pa de enkelte dele af
forslaget:

Indregningen af restskat pa op til 10.000 kr. i
det kommende ars skattekort far umiddelbart
SF’s statte. Det vidste ministeren ogsé godt i
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forvejen, for SF’s tidligere skatteordferer Ejner
Larsen var allerede sidste sommer i gang med
den sag, og jeg har selv rejst den ogs4 i spergs-
mal til ministeren.

Forhgjelsen af procenttilleegget ved restskat:
Det er klart, at renteafgiften alt andet lige tilsi-
ger, at procenten ber forhgjes - under forud-
s@tning af, at alt andet er lige. Men vi har jo
samtidig faet et stadig lavere renteniveau. Jeg
synes ikke, at der i bemarkningerne til lovfor-
slaget er en tilstreekkelig argumentation, s det
vil vi se pa i udvalget. Det er da muligt, at mini-
steren har bedre argumenter for at forheje, men
umiddelbart forekommer 10 pct. mig drama-
tisk, ndr vi tager i betragtning, at belobet ikke er
fradragsberettiget.

Dernest kommer vi til forlengelsen af §
59-indbetalingerne, som fru Pia Gjellerup ogsa
var inde pa. Dér er jeg fuldstendig enig med
hende. SF vil under ingen omstendigheder
stotte en udskydelse af betalingsfristen fra 1. fe-
bruartil 15. februar. Jeg kan tvaertimod allerede
nu bebude, at SF vil fremsextte eller eventuelt
statte det forslag, som ogsd fru Pia Gjellerup
bebudede, et @ndringsforslag, saledes at al
restskat over et vist beleb, der ikke er indbetalt
inden indkomstarets udgang, bliver rentebe-
lagt. Vi har nogle aldeles grelle eksempler pa
helt oplagt og regulert misbrug, og tidligere tal

- fra ministeren har i evrigt vist, at det geelder ge-
nerelt. Det er sddan, at de skyldnere, som ind-
betaler restskat inden 1. februar, i gennemsnit
skylder 85.000 kr. Det var de seneste tal, vi fik
fra ministeren. Og man kommer altsa ikke til at
skylde i gennemsnit 85.000 kr. i restskat, uden
at det er culpest ud over alle grenser. Nir folk
derfor benytter denne mulighed, er der tale om,
at man udnytter en valmindelig ubegavet lov-
givning, som giver velhavergrupperne mulig-
hed for at lave rentefri skattekredit, og det er
altsé for tosset. Jeg har gentagne gange péape-
get, at her var der behov for en misbrugerbeta-
ling, og jeg haber, det lykkes os at komme igen-
nem med det i udvalget.

Fru Pia Gjellerup foreslog, at betalingen af
mindre restskatter skulle udskydes fra 1. juli til
15. august. Hvis det sker administrativt uden
om Folketinget og lovgivningen, fordi man i
Statsskattedirektoratet ikke kan blive ferdig
med sit arbejde, vil jeg meget gerne se pa det,
for jeg vil hellere veere med til at lovgive end til
at se ministeren gennemfore det administrativt.

Det, der blev gennemfort sidste ar, ma have vee-
ret stangulovligt, skent jeg erkender, at jeg nok
som skatteminister havde foretaget det samme.
Det var nok ngdvendigt, derfor har ministeren
heller ikke fiet voldsom kritik fra os, men det er
en uting, at man @ndrer lovgivningen admini-
strativt. Hvis vi m4 erkende, at man ikke kan
blive feerdig til tiden, ser jeg velvilligt pa det
@ndringsforslag, fru Pia Gjellerup bebudede,
og vi ma ogsa se pd det i udvalget, for ministe-
ren kan maske oplyse, i hvilken udstrekning
man forventer at blive tidligere feerdig i ar.

Til spergsmalet om indeholdelse af kildeskat
ved visse indkomstarter, f.eks. dem, der omta-
les i loven om Statens Uddannelsesstotte, vil
Jjeg gerne sige, at vi finder, at det er et skridt i
den rigtige retning. Skatteydere kommer ufor-
varende ud i restskatter, og det er noget rod, at
SU ikke for l&ngst er blevet belagt med skatte-
treek. SF har arbejdet for det, og jeg er glad for,
at ministeren har fiet det med i forslaget; det
finder vi helt i orden.

Punktet om bundgrensen for betaling af
restskat og udbetaling af overskydende skat har
ogsd SF’s umiddelbare sympati, men jeg vil
gerne gore opmarksom pd ét punkt: hvis en
skatteyder kommer til at skylde skattefar bare 2
kr., bliver de overfort til naeste ir, men hvis han
har 24 kr. til gode, kan man ikke finde ud af at
overfore dem, sd bliver de nationaliseret. Ikke
fordi jeg har noget imod nationaliseringer ~ det
ser jeg gerne — men det skal altsa ikke vaere den
slags smabelob, vil jeg gerne understrege. Nar
man kan finde ud af at overfore den ene slags til
naste 4r, ma det ogsé vare muligt for den an-
den, og hvis man kan det, ma ministeren gerne
sette greensen endnu hejere op. Det er da tos-
set, at man bruger naesten 25 kr. pa at udbetale
26 kr., sd ministeren m4 gerne sa@tte greensen op
til 100 kr. Der vil veere administrative lettelser
ved det, det vil spare nogle penge i Statsskatte-
direktoratet — det synes jeg er fornuftigt - og
skatteyderne kan:sdmand vere ligeglade med
de smabelab, nar blot de bliver indregnet det
efterfolgende &r, men jeg vil gerne sige, at det er
en ufravigelig betingelse for os. Nir man kan
det ene, ma det ogsd veere muligt at gore det an-
det.

Selv om SF ikke kan statte hele lovforslag nr.
L 220, er der ingen tvivl om, at de dele, vi kan
tilslutte os, vil veere med til at nedbringe restan-
cerne og lette administrationen hos landets
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pantefogder, og s& har vi sorteret alt ministe-
rens skidt fra.

S& kommer vi til lovforslag nr. L 221. Jeg vil
gerne gore opmarksom p4, at vi er tilhengere
af, at folk, der skylder, skal betale, nar de kan.
Det er noget rod, at andre skatteydere mé beta-
le den skat, som folk ikke betaler, og vi er til-
hangere af, at det offentlige inddriver sine re-
stancer med en rimelig effektivitet, ingen tvivl
om det. Men der m4 altsa veere granser, og jeg
synes, at ministeren med sit forslag er i gang
med at overskride dem.

Jeg vil ogsa godt nevne nogle eksempler fra
den lovgivning, vi har, hvor jeg synes, at pante-
fogderne farer frem med bl og brand. En pres-
sefotograf fik et rejselegat pa 100.000 kr., og KI.
9 om morgenen neste dag laste man pa pante-
fogedkontoret, at nu havde hun faet 100.000
kr., s hun kunne bliver dygtigere og bedre. S&
ringede man til hende og spurgte: Er du hjem-
me, for s kommer vi og henter checken? Og
det gjorde man sa! Det finder jeg ikke accepta-
belt, ud over at jeg mener, at det er tvivisomt,
om det overhovedet er lovligt, men det er en an-
den historie. Allerede i dag har vi alts& eksem-
pler p4, at skattevaesenet farer frem med bal og
brand, og jeg vil gerne skyde direkte pa det ko-
benhavnske skatteveesen. Det er muligt, at ke-
benhavnerne er nogle serlige slyngler, s det er
arsagen til, at man har den holdning, men jeg
vil gerne sige, at de eksempler, jeg har, hvor der
virkelig er anledning til at kritisere den frem-
gangsmade, der benyttes i dag, iser er fra ho-
vedstadsomradet. Vi skal veere betenkelige ved
at fare frem med bal og brand pa den méide,
som det somme tider sker. "

Betingelsen for, at restancer kan inddrives
ved udpantning, er efter vor mening, at der hos
den pagzldende skal foreligge forset eller grov
uagtsomhed, og at grundlaget for beregningen
af ydelsen har veeret sd gennemskuelig, at de
pagzldende ydelsesmodtagere — pensionister,
unge mennesker, folk, der har fiet huslejetil-
skud — har haft en reel chance for at se, at nu
tjener man mere end det, der var forudsetnin-
gen for ydelsen, s3 man ber gé pa socialkonto-
ret, eller hvor man skal hen, og gore opmark-
som p4, at nu er forholdene @ndret. Under dis-
se tre forudsastninger har jeg ikke noget imod,
at man strammer reglerne, men det er ufravige-
ligt, at de skal veere opfyldt. Vi skal ogsa vaere
opmzarksomme p4, at ni tiendedele af de oplys-

ninger, som bruges til den slags beregninger,
rent faktisk er fremskaffet af den pageldende
myndighed selv gennem forskellige register-
sammenkgringer.

Endelig er jeg bekymret over, at ministeren i
sit forslag specielt nzvner ungdomsydelsen.
Den er jo som bekendt afskaffet for l&ngst, og
jeg har beklageligvis ikke faet indtryk af, at re-
geringen vil genindfere den. Efter mit indtryk
er det meningen, at denne strenge udpantnings-
regel skal gennemfores med tilbagevirkende
kraft, og det ser jeg ingen grund til, det er jeg
betenkelig ved. )

Samarbejde mellem toldfogderne og de
kommunale pantefogder kan SF umiddelbart

tilslutte sig.

I avrigt mener jeg, at i stedet for at koncen-
trere sig om at udpante fattigfolk med bél og
brand ber man i det offentlige se pa de geeldssa-
neringsbestemmelser, der er, og anvende dem
mere offensivt. Det var ogsd vores tanke, at
gxldssaneringerne skulle anvendes pa fattig-
folk, men deres gzld er sjeeldent stor nok til, at
de kan komme ind under de eksisterende reg-
ler. Jeg synes ogs4, at told- og pantefogder bor
afskrive restancer, hvor der ikke er noget speci-
elt hib om at fi dem inddrevet i en umiddelbar
fremtid. Det er jo desvaerre sidan, at told- og
skatterestancer er noget, som kan ligge som en
tikkende bombe under den pigeldende i dre-
vis, og det synes jeg er noget rod.

Skrumsager Skau (V):

Venstre kan stotte de to forslag vedrerende
restanceinddrivelse og udpantningsret, som vi
behandler nu. Formalet med de to love er at
gennemfore nogle forenklinger, lette selve re-
stanceinddrivelsen, fa det effektiviseret noget
mere, og nogle af tingene er ogsa indeholdt i fi-
nanslovsaftalen, som blev indgéet i december
1988.

Jeg vil ogsa gerne sige klart, at vi har et sam-
fund, hvor alle borgere, skatteydere og de, der
har indkomster, ma vere med til at bere de fzl-
les byrder. Nar hr. Jens Thoft navner fattigfolk,
som ikke kan betale, ma jeg gore opmarksom
pa, at der bag en inddrivelse af skat har veeret
en indkomst. Det er jo en ngdvendighed for at
kunne béregne en skat, saledes at de er med til
at betale til vores fzlles husholdning. Jeg synes
ogs4, det ligger i forslagene, at vi pa en bedre
made kan sikre, at vi fir midlerne ind til vore
felles kasser, staten, amter og kommuner.
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Som sagt stetter Venstre de to forslag, og vi er
sikre pd, at de vil vaere med til at reducere de
offentlige restancer, som er blevet alt for store,

og samtidig effektivisere udpantningen, hvor vi
~ efter forslagenes vedtagelse palegger de kom-
munale pantefogder samiet at f4 midlerne ind
og desuden overforer flere restancer til dette
omrade.

Forslagene foreslar datoen for frivillig ind-
betaling udskudt til den 15. februar, fordi det
falder sammen med fristen for indsendelsen af
oplysningskortene til skatteveesenet. Det mener
vii Venstre er en god idé, fordi skatteyderne s&
har haft mulighed for at vurdere deres samlede
indkomster og har fiet oplysningerne fra ban-
ker og sparekasser og deres arbejdsgivere. Jeg
vil ogsa gore opmarksom p4 her, at mange bor-
gere har en indkomst, som varierer temmelig
kraftigt i arets lob, og derfor forst i januar eller
februar kan gere deres indkomstforhold op.
Det er meget svaert for mange at gore det allere-
de i slutningen af aret, og derfor feler vi i Ven-
stre, at en udskydelse af datoen til den 15. fe-
bruar er en god ting.

Venstre kan som sagt stette de to lovforslag,
og jeg haber pi en hurtig behandling i Skat-
teudvalget, siledes at vi ogsa kan fi en hurtig
vedtagelse her i salen ved anden og tredje be-
handling.

(Kort bemarkning).

Jens Thoft (SF):

Det er da rigtigt, at erhvervsdrivende kan ha-
ve sveert ved at opgere deres skattepligtige ind-
komst helt korrekt. Men jeg har et eksempel,
hvor en selvstendig erhvervsdrivende i et libe-
ralt erhverv, der ikke er ukendt med skattelov-
givningen - s er jeg vist ikke get den pagel-

" dende for nar - har haft § 59-indbetalinger pa
et sted mellem 172.000 kr. og 225.000 kr. de sid-
ste 5 4r. Det er ikke rimeligt, det er misbrug. Og
jeg kender den pageldendes erhverv og ved, at
han er i stand til at finde ud af, om han skylder
eller ikke.

Aage Brusgaard (FP):

Angéende lovforslag nr. L 221 kan jeg forha-
bentlig glede justitsministeren ved at sige, at
Fremskridtspartiet er venligsindet over for for-
slaget og vil arbejde positivt i udvalget.

Lovforslag nr. L 220 kunne vi kalde for en
skattepiskepakke med en 6-7 &g. Fremskridts-

partiet synes, at der er bade friske og halvradne
&g i pakken, og jeg vil forst neevne dem, der ud
fra et Fremskridtssynspunkt er friske. Jeg kan
kalde dem punkt 1 og sa nedefter:

1: Restskat pd op til 10.000 kr. indregnes i
naste ars forskudsskat mod nu 5.000 kr. Det sy-
nes vi er o.k.

2: Bundgransen for opkravning haves fra
25 kr. til 100 kr. Det er et skridt i den rigtige ret-
ning, og Fremskridtspartiet synes maske nok,
at vi kunne ga lengere end til 100 kr.

3: Stipendier fra SU omlegges fra B-ind-
komst til A-indkomst. Det far ogs4 et plus fra
Fremskridtspartiet.

4: Bndring af fristen for frivillig indbetaling
fra 1. til 15. februar er ogsa et skridt i den rigtige
retning. Vi kunne godt tenke os, at fristen blev
lidt leengere, men o.k., den fir i hvert fald et
plus.

Med punkt 5 kommer vi s4 til noget af det, vi
mener er et af de rddne &g og forkert, nemlig at
arbejdsgiveren selv skal tilbageholde skat for
gaver pé over 6.000 kr. Vi mener, at det ofte vil
blive vanskeligt for en arbejdsgiver at vurdere,
hvorvidt der skal treekkes skat af et guldur eller
en udlandsrejse eller en anden ting; s& det ma
veere en sag for lenmodtageren og skattevaese-
net at finde ud af, hvad der skal trackkes i skat af
en eventuel gave.

Det mest rddne er det, jeg kommer frem til
nu, og som jeg kan kalde punkt 6. Det er, at det
ikkefradragsberettigede tilleeg pa 6-8 procent
for restskat foreslés forhejet til 10 procent. Det
er serdeles uheldigt for dem, der méaske helt
uvidende er i den situation, at de skal af med
restskat.

Fremskridtspartiet vil stille nogle &ndrings-
forslag under udvalgsarbejdet, og sa far vi jo se,
om vi far nogle af dem vedtaget. Gor vi det, vil
vi selvfolgelig stotte forslaget, nar det kommer
til tredje behandling, men ellers vil vi nok ikke.

Elisabeth Arnold (RV):

De to lovforslagi dag drejer sig jo begge om
nogle administrative forenklinger.

Lovforslag nr. L 221 om overforsel af flere
forskellige instanser til de kommunale pante-
fogder, s4 folk ikke skal mede op eller modtage
henvendelse fra flere forskellige steder, nér de
skylder til det offentlige, kan vi fra radikal side
ikke se noget specielt odigst i. Det er en ud-
maerket idé og er sikkert bade forenklende og
besparende.
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Forslaget om restanceinddrivelser er sam-
mensat af flere elementer, og i modsetning til
den sidste taler synes jeg ikke, at der er pafal-
dende mange radne @g i pakken. Jeg synes, det
er nogle fornuftige forslag.

Forhgjelsen af greensen for indregning i det
kommende &rs kildeskat fra 5.000 kr. til 10.000
kr. vil sikkert vere en lettelse for mange skat-
teydere, og den obligatoriske indregning af de
forste 10.000 kr., hvis man har sterre skattere-
stancer eller restskat, er ogsa fornuftig. Det er
jo netop sddan, at de restskatter, der skal beta-
les i rateefterbetaling, er vanskeligere at fa be-
talt, fordi det foles voldsomt for den familie,
der i 3 maneder skal have store beleb ekstra op
af den daglige husholdningspung. Hvis det der-
imod bliver bredt ud over et helt ar, vil det ofte
foles betydelig lempeligere, og det er en lettelse
bade for skatteyderne og i det administrative
arbejde, sa det kan vi give fuld tilslutning til fra
Det Radikale Venstre.

Forhejelsen af procenttlllaegget fra 7 eller 8
procent til 10 procent er vi ogs4 tilfredse med.
Der skal ikke vere flere incitamenter end hgjst
nedvendigt til at 1ane af staten, og vi mener, det
er rimeligt at lave en reguleer stramning pé skat-
teomradet her.

S4 er der den frivillige indbetaling pa mere
end 25.000 kr., som bliver udskudt i 14 dage.
Det forekommer at vare en meget beskeden
endring, og jeg vil godt sperge skatteministe-
ren, om udvidelsen af fristen udelukkende skyl-
des, at man s4 har sit oplysningskort og derfor
formodes at have overblik over sin skonomi, el-
ler andre tekniske arsager. Jeg kan ikke bedem-
me, om det har den store betydning for saerlig
mange skatteydere, og jeg vil da godt i tilknyt-
ning til det, hr. Jens Thoft sagde, sperge, hvor
mange skatteydere der egentlig findes i landet,
som benytter denne mulighed for at ldne billigt
af staten systematisk ar efter dr. Kan man g4 til-
bage og se, hvor mange skatteydere det egentlig
drejer sig om? Er det et serlig alvorligt pro-
blem, som vi skal l&egge megen vagt pa, eller
kan vi sige, at det er ganske fa personer, der har
fundet den sékaldte fidus?

Indeholdelsespligten for arbejdsgiveren ved
serlig indkomstskat synes vi er ganske logisk
og naturlig. Han skal i forvejen indeholde ind-
komstskat fra arbejdstagerne, s& det er kun en
naturlig forleengelse af galdende praksis.

Og s er der endelig stipendier fra Statens
Uddannelsesstotte, som bliver A-indkomst i
stedet for B-indkomst. Det synes vi er helt i or-
den; det er et praeventivt forslag, som gerne
skulle gore det mindre sandsynligt, at de stude-
rende kom til at sidde med store skatterestancer
eller en stor geeld. Man kan indvende imod for-
slaget, at det vil give de studerende lidt mindre
likviditet, men det er i sa fald en likviditet, som
de egentlig ikke havde ret til. Deres samlede
indkomst og samlede skattebyrde skal naturlig-
vis ikke &ndres ved dette forslag, si det har og-
s& vores tilslutning.

Jeg har dog i forbindelse med SU-forslaget et
enkelt spergsmal angdende de administrative
organer, som skal opkraeve skatten fra de stude-
rende. Er de egentlig dimensioneret til det? Er
de vant til det? Hvordan har de studerendes
skat tidligere veeret opkravet, og vil der blive
administrative problemer i forbindelse med
overgangen fra B-indkomst til A-indkomst for
de studerende?

Endelig vil vi sige om @ndringen af bagatel-
grenserne, at de efter vor mening stadig ligger
meget lavt. Men o.k., det er et skridt i den rigti-
ge retning, s4 vi vil tilsige lovforslagene en vel-
villig og hurtig behandling i Skatteudvalget.

Arne Melchior (CD):

Mit partis ordferer, fru Bente Juncker, har
med mindre end en times varsel méttet sende
afbud af helbredsmeessige grunde. Mit indleg
vil derfor ikke kunne svinge sig op til den ladi-
ge kvalitet, som vi normalt forventer af et CD-
indlaeg i folketingssalen. Vi har jo endnu ikke
faet mulighed for at tage kontormaskineri, her-
under telefaxmaskiner, hjem fra folketingsbyg-
ningen, og derfor har hendes grundige forbere-
delse ikke kunnet né herind i tide.

Men jeg har da den gleede at kunne meddele
de to involverede ministre, at CD’s gruppe i gar
har vedtaget at stille sig positivt over for disse

. forslag og kan tilsige en udvalgsbehandling ga-

ende ud pa at fa disse lovforslag gennemfort ef-
ter deres hovedsigte. Det eendrer naturligvis ik-
ke, at der under udvalgsarbejdet kan vere en
del ting af mere teknisk art at se naermere pé,
som jeg ikke har haft tilstreekkelig indsigt til at
forelegge her.

Jeg har derfor med sarlig interesse lyttet til
den socialdemokratiske og til SF’s ordferer og
fandt nogle betenkeligheder deri, som jeg rent
principielt kan dele.
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Jeg synes nok, at hr. Jens Thoft forenklede
meget og gik meget vidt i sin viden om, hvad
der var skrupforkert, og jeg skal anholde noget,

jeg bemerkede. Hr. Jens Thoft nevnte et tilfael-
* de med en restskat pa 85.000 kr. og erklzrede,

at det altsa ikke kunne ske, uden at der var en
hensigt om at skaffe sig billige 1an; sddan noget
kunne ikke ske af vanvare, men métte vere en
planlagt gratis 1antagning, og hr. Jens Thoft var
meget forarget over et tilfelde af den art. Meget
mere skdnsom var han over for et tilfeelde, hvor
en fotograf skulle have inddrevet et belob, der i
hvert fald 14 godt p4 den anden side af 100.000
kr., og som altsa var en skattegeeld. Her gik for-
argelsen pd, at man noget hurtigt og kraftigt gav
sig til at inddrive denne geld. Men der m4 vel
ogsa i dette tilfeelde veere den omstendighed, at
man ikke sddan kommer til at veere i restance
med hundredetusinder - det drejede det sig vist
om; nu blev der altsd indkradset 100.000 kr. i
skat —uden at der ogsé bag det mé ligge en hen-
sigt.

Jeg ved godt, at hr. Jens Thoft har fort sig me-
get stzerkt frem i radioen i netop denne sag, og
jeg holder ikke meget af, at vi drefter enkeltsa-
ger her fra Folketingets talerstol. Jeg skal bare
gore opmarksom pd, at der er et misforhold
mellem forargelsen pa den ene side og det steer-
ke forsvar for skyldneren i det andet tilfeelde,
og da hr. Jens Thoft er revisor, ved han godt, at
det pulserende liv former sig vaeldig forskelligt
for forskellige mennesker, og at det derfor ikke
er sa enkelt.

Da hr. Jens Thoft var oppe til en replik, frem-
drog han et andet eksempel, som han havde
kendskab til, og det er da rigtigt, at det er meget
vanskeligt at udforme reglerne siledes, at de
absolut ikke kan gores til genstand for misbrug.

" Den, der sgger den absolutte retfeerdighed, vil
nok komme til at gore mere skade end gavn;
det er derfor, at udvalgsarbejdet i disse ting vil
vare s vigtigt, og det vil fru Bente Juncker i
Skatteudvalget og hr. Ner Christensen i Rets-
udvalget vide at tage sig af pa grundig og fair
made.

(Kort beméerkning).

Jens Thoft (SF):

Jeg skal medgive hr. Arne Melchior, at han
har ret; der er et misforhold, og det henger
sammen med to ting.

For det forste heenger det sammen med, at
Jjeg talte om et gennemsnit. Folk, der benytter §
59-indbetalingerne, har i gennemsnit 85.000 kr.
i restskat, og det er altsd temmelig meget, nar
der er tale om et gennemsnit. Det betyder jo, at
nogle ligger meget langt over, og hvis hr. Arne
Melchior og jeg har indbetalt 500 kr. for at slip-
pe for renterne af de sidste 500 kr., fordi det var
25.500 kr., vi kom til at skylde, sa er det jo med
til at treekke gennemsnittet dramatisk ned, og
der er jo faktisk mange af de dér sméindbetalin-
ger efter § 59. Derfor mener jeg, at vi skal vaere
opmarksomme pi, at et gennemsnit pa 85.000
kr. taler for, at nogle misbruger det ganske
voldsomt, og dér n@vnte jeg sd denne repree-
sentant for de liberale erhverv, som i de sidste 5
ar havde haft § 59-indbetalinger p4 et sted mel-
lem 172.000 og 225.000 kr. Jeg vil bede de pa-
geldende om at rette henvendelse direkte til
udvalget, s& det kan blive gjort bekendt med s4-
danne konkrete sager; det synes jeg kan vare
nyttigt. .

S4 til sidst om pressefotografen. Dér synes
jeg egentlig at hr. Arne Melchior har ret, nr
han siger, at den pagaldende jo ikke uforvaren-
de er kommet til at skyde skattefar over 100.000
kr., for det mé den pagaldende jo have gjort,
det kan jeg ogsé erkende. Det mener jeg hr. Ar-
ne Melchior har ret i, men forskellen er dér, at
den pagaldende kommer til at betale renter og
udpantningsgebyr osv. Det er dyre renter, og de
bliver endnu dyrere, hvis forslaget her vedta-
ges, mens de typiske § 59-betalere er folk, der
har styr pa deres gkonomi og i realiteten stjeler
rentefordelen fra os andre. Nar en skatteyder
kommer til at skylde ¥ mio. kr. i restskat, har
han i realiteten haft denne kvarte million kro-
ner mere stdende pa sin kassekredit i over et ar,
og det er da noget veerd, skulle jeg hilse og sige.

.(Kort bemerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg vil gerne kvittere for hr. Jens Thofts re-
plik, som jeg synes var fair og relevant, og skal
derfor gentage, at sigtet er der nok ikke sa stor
uenighed om. Jeg foler sdimaend ogsa4, at der ik-
ke er sd stor uenighed mellem ministrene og hr.
Jens Thoft pa dette omréde.

Jeg vil godt benytte lejligheden til — sikkert
pa ret manges vegne, ogsa en del af ordferernes
— at rette en gratulation til skatteministeren og
hans embedsstab for den meddelelse, vi fik i
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gér, om, at det er lykkedes at komme péa forkant
tidsmassigt af opgerelser og reguleringer af
skat - positiv eller negativ — for henholdsvis
skatteydere og statskassen. Jeg synes, at nar vi
taler skat i dag, sa er der lejlighed til at kippe
med flaget; vi er jo ikke forveente med nyheder
af den art, og jeg synes, det er et flot resultat.

Kofod-Svendsen (KRF):

Lad mig begynde med konklusionen: Vi kan

fra Kristeligt Folkepartis side tilslutte os inten-
tionerne i de to fremsatte lovforslag.
. Begynder jeg med justitsministerens, kan jeg
kort sige, at den @ndring, der er tale om, virker
fornuftig, som om man netop vil fjerne urime-
ligt bureaukrati og gore tingene mindre res-
sourcekrevende. Det kan selvfolgelig ske, at vi
under udvalgsarbejdet bliver klar over, at der
skal foretages et par justeringer; det er vi selv-
folgelig parate til, men selve sigtet synes vi er
rigtigt. ,

Skatteministerens forslag indeholder adskil-
lige dele, enkeltpunkter, og sigtet, nemlig at let-
te restanceinddrivelsen pd skatteomradet, sy-
nes vi er rigtigt. S& er der jo altid de her afvej-
ninger, om man lige har ramt den rigtige green-
se; det kan vi selvfolgelig drefte, og det er da
noget af det, som jeg synes vi skal se pi under
udvalgsarbejdet, altsd om der er noget, der kan
forenkles lidt mere, om man kan sette greensen
et andet sted.

Men ellers m4 jeg sige, nir jeg tager de enkel-
te punkter, at det at ga fra 5.000 til 10.000 kr.
med hensyn til at indregne naste ars forskuds-
skat synes jeg virker fornuftigt. At man ikke
skal - det forstar jeg er hr. Jens Thofts anliggen-
de - spekulere i at fi en restskat, og at procent-
tillegget derfor vil blive forhgjet, synes vi ogsi
er rigtigt. Og at der bliver samstemmighed mel-
lem, hvornir man kan foretage frivillige indbe-
talinger af sin restskat, og den dag, hvor man
har oplysningskortet, synes jeg ogsa virker ri-
meligt, for med hensyn til den forskel pd en
14-15 dage synes jeg man kan sperge, om den
har vaeret saerlig hensigtsmessig.

At arbejdsgiveren skal beregne skat af fra-
traedelsesgodtgerelse og jubilaumsgratiale, op-
fatter jeg ogsd som fornuftigt og hensigtsmas-
sigt, og ligeledes den overforelse, hvor man om-
legger stipendier fra SU fra B-indkomst til
A-indkomst, s& man lebende betaler skat og ik-
ke har en eller anden efterregning senere. Vi vil

veere ibne for - hvis der kommer fornuftige og
rimelige indvendinger under udvalgsarbejdet -
at arbejde for, at hvad der matte veere behov for
af forbedringer, bliver fulgt op, men ellers synes
vi, det virker fornuftigt.

Skétteministerén (Fogh Rasmussen):

Jeg vil gerne takke for den altovervejende
positive modtagelse, som lovforslaget har faet.
Undertitlen til lovforslaget er restanceinddri-
velse, men i virkeligheden er det vigtigste punkt
i forslaget at forebygge, at restancesager over-
hovedet opstar. Det synes jeg er vigtigt at un-
derstrege. Det sker ved at udvide omrédet for,
hvornar en restskat kan indregnes i og derfor
opkraeves sammen med naste rs lobende skat.
Den tekniske made at gore det pa er at forhgje
indregningsgransen fra 5.000 kr. til 10.000 kr.
Det betyder alts, at restskatter pa op til 10.000
kr. fremover kan regnes ind i naste ars skat og
opkreves samtidig.

Denne grense pa 5.000 kr. har stiet naendret
siden 1981. Alene af den grund er der al mulig
grund til at forhoje grensen i takt med den pris-
udvikling, der har fundet sted. Vi har s& endda
lagt lidt til i den hensigt at gere det lettere at fa
betalt restskatterne. Al erfaring viser, at det gar
lidt nemmere med at betale restskatten, nir den
indregnes i naeste ars skat og opkreves sammen
med naeste ars skat i 12 ménedlige rater, og vi
skenner, at ved pa den made at indregne rest-
skatten i neste ars skat og opkrave den sam-
men med den kan der spares op imod 40.000
inddrivelsessager. Det er altsd et veeldigt bidrag
til en afbureaukratisering pd dette omrade,
samtidig med at vi altsd sparer en raekke skat-
teydere for nogle besvarlige restancesager.

Denne hensigt forsterkes af, at indregning i
naeste ars skat gores obligatorisk for de forste
10.000 kr., sa de vil altsd under alle omst@ndig-
heder blive indregnet - i mods®tning til de nu-
vaerende regler, hvor skyldig restskat pa over

. 5.000 kr. opkraves i 3 rater for hele belgbets

vedkommende. S& det er det forste og overho-
vedet veesentligste i denne pakke at forebygge
restancesager. :

Et andet vigtigt sigte med forslaget er at til-
skynde til at undga, at restskatter opstar, altsa
at tilskynde den enkelte skatteyder til en sd
pracis forskudsregistrering som muligt, sidan
at der bliver den bedst mulige overensstemmel-
se mellem det, man forelobig betaler i skat, og
det, der skal vaere den endelige skat.
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Midlet til dette er at forheje det procenttil-
laeg, der legges oven i den restskat, der opkre-
ves. I de nuvaerende regler er procenttillegget
pd 7, henholdsvis 8 pct., afhengig af restskat-
tens sterrelse. Der indferes nu et felles pro-
centtilleg pa 10 pct. uanset restskattens storrel-
se.

Jeg har heftet mig ved, at savel fru Pia Gjel-
lerup som hr. Aage Brusgaard har sat spergs-
mélstegn ved rimeligheden af at forhgje pro-
centsatsen helt op til 10 pct. Jeg vil godt til illu-
stration af, hvorfor det er 10 pct., ssmmenligne
med, hvad renteniveauet i gvrigt er pa kapital-
markedet i ojeblikket, fordi det, der er sigtet
med at forhgje procenttilleegget til 10, er jo at
sige, at det skal i hvert fald ikke vere billigere at
ldne penge hos skattevesenet end at gi hen i sit
pengeinstitut og lane.

Det betyder, at vi s4 skal prove at sammenlig-
ne med f.eks. pengeinstitutternes udlansrente.
Nu skal vi samtidig tage hensyn til, at disse 10
pct. i procenttilleg dekker en periode, der er
leengere end 1 ar, fordi den gennemsnitlige kre-
dittid for den restskat, vi her taler om, er 14%
méned. Disse 10 pct. er altsd ikke en pro anno
rente, det er faktisk en rente, der skal dakke en
gennemsnitlig kredittid pa 14% maned. Hvis vi
sd prever at omregne 10 pct.s tillegget, der jo
ikke er fradragsberettiget, til en udlansrente,
der er fradragsberettiget, og samtidig tager hen-
syn til, at vi taler om en kredittid pa 14% ma-
ned, sd har vi beregnet, hvis man tager hensyn
til, at der ogs4 skal betales renteafgift af et 13n i
et pengeinstitut, at disse 10 pct. i ikke fradrags-
berettiget tilleg svarer til en udlinsrente pa
11,5 pct., hvis vi regner med renteafgift. Hvis vi
regner uden renteafgift, svarer det til en udlans-
rente pd 15% pct. P4 den made mener vi med et
procenttilleg p4 10 at have lagt os nogenlunde i
et niveau, der sikrer, at det ikke mere er favora-
belt at line sine penge hos skattevasenet end i
pengeinstituttet. Med andre ord er der et ind-
bygget incitament til at undga en restskat, altsa
at forskudsregistrere sig si precist som muligt.
S& der er faktisk foregdet nogle meget noje
overvejelser og afvejninger, da den procentsats
pa 10 er blevet fastsat.

Til gengeld for, at dette procenttilleg til rest-
skatten forhgjes, sker der s& ogs4 en mindre for-
bedring af muligheden for at foretage en frivil-
lig og tillegsfri indbetaling af restskat. Det har
ogsa flere ordferere heftet sig ved, idet datoen

for en sidan frivillig indbetaling rykkes ifelge
forslaget fra 1. februar til 15. februar. Der er
den eneste ene begrundelse for at flytte datoen
til den 15. februar, at der simpelt hen p& den
méde gives lidt mere tid til at skabe sig det over-
blik, der skal til, for at foretage en sadan frivil-
lig indbetaling. Skatteyderen skal simpelt hen
have de bedste muligheder for at foretage en til-
leegsfri indbetaling i god tid. Vi har en interesse
i, at der i videst muligt omfang sker sidanne fri-
villige indbetalinger p4 et sa tidligt tidspunkt i
aret som overhovedet muligt. Det at rykke da-
toen disse 14 dage giver formodentlig bedre
mulighed for at foretage en tidlig, tillegsfri
restskatteindbetaling, og det har samfundet en
interesse i. ‘

Nér si datoen 15. februar er valgt, har det
selvfolgelig en sammenhang med, at det samti-
dig er datoen for indlevering af oplysningskor-
tet, og s4 har vi én dato at operere med, det er -
nemmere at have med at gore, og sa er der ogsa
storre sikkerhed for, at den enkelte skatteyder
har de materialer, der skal til for at kunne be-
regne, hvilken restskat der eventuelt skal ind-
betales tilleegsfrit.

Det betyder alts4, at regelsattet nu ifelge for-
slaget er, at senest den 15. februar kan hele rest-
skatten indbetales tillzegsfrit. Men samtidig er
der den supplerende regel, at op til 25.000 kr.
kan indbetales tillzegsfrit helt frem til den 1. ju-

li. Den dato, 1. juli, blev for 4r tilbage fastsat

som et kompromis imellem forskellige modstri-
dende hensyn, hvor et af hensynene havde ve-
ret, at s mange skatteydere som muligt skal ha-
ve modtaget opgerelsen inden den 1. juli, s&
man ogsé dér har talgrundlaget for at kunne fo-

‘retage en tillegsfri restskatteindbetaling.

Om disse to datoer: den 15. februar og den 1.
juli, er der sagt en hel del i debatten her. Jeg vil
gerne for det forste om februardatoen sige, at
jeg ma meget klart afvise sivel hr. Jens Thofts
som fru Pia Gjellerups enske om, at denne dato
flyttes helt tilbage til, forstod jeg, den 1. januar.
Det vil i en helt urimelig grad forringe skattey-
dernes muligheder for at foretage en tillegsfri
indbetaling af en opstiet restskat. Her tenker
jeg navnlig pa de skatteydere, der har meget
sveert ved at forudse praecist, hvordan deres ars-
indkomst er.

Jeg har det indtryk, at hr. Jens Thoft kun ope-
rerer i'en lenmodtagerverden, hvor alt er sik-
kert og forudsigeligt, og hvor man med stor
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pracision kan forudse, hvad den endelige skat-
tebetaling skal veere. Men i det virkelige liv er
der selvstendige erhvervsdrivende — og ségar
ogsa lenmodtagere — der har sterkt svingende
indkomster, og hvor der meget nemt pludselig
kan opsta en stor restskat, og dér ber der altsé i
et skattesystem som det danske, med de byrder,
vi i ovrigt. paleegger skatteyderne, vaere de gun-
stigste muligheder for, at man kan f4 rettet op
pa det gennem en frivillig indbetaling uden at
blive ramt af et tilleeg. Derfor ma jeg altsé klart
afvise det.

Hr. Arne Melchior undskyldte nasten, at
han i sidste ojeblik var sprunget til som ordfe-
rer, men jeg synes faktisk, at hr. Arne Melchior
pa en meget relevant méade fik sat fingeren net-
op pa dette helt centrale punkt, og jeg deler helt
hr. Arne Melchiors opfattelse.

Jeg synes, det var meget interessante tanker,
fru Pia Gjellerup havde om at flytte datoen den
1. juli til et senere tidspunkt. Jeg har vel ogsd
lov at notere, at det vel er udtryk for en vis ny-
teenkning i Socialdemokratiet p4 dette punkt,
en ganske interessant nytéenkning.

Jeg vil gerne her under forstebehandlingen
sige, at jeg vil meget positivt overveje den tan-
ke, som fru Pia Gjellerup her har fremsat, men
jeg skylder med det samme at gore opmeaerksom
p4, at der er nogle tekniske problemer i det for-
slag, som fru Pia Gjellerup rejser.

Det er selvfalgelig oplagt, at hvis man rykker
datoen for frivillig indbetaling af restskattebe-
leb op til 25.000 kr. til den 15. august, vil et end-
nu sterre antal skatteydere have modtaget ars-
opgerelsen, men det er stadig vek sadan, at ik-
ke alle har. F.eks. er der mange selvstendige er-
hvervsdrivende, som under alle omstendighe-
der forst far arsopgerelsen senere pa aret, men
selvfalgelig vil der veere flere med, og det er iso-
feret set tilfredsstillende. Der opstér bare det
tekniske problem, at hvis datoen flyttes til den
15. august, vil det vanskeliggore Statsskattedi-
rektoratets udsendelse af girokort til opkraev-
ning af eventuel resterende skyldig restskat, for
girokortene skal korrigeres for den frivillige
indbetaling. Hvis det kan ske s4 sent som til den
15. august, bliver det meget vanskeligt at sende
girokort, s& vi kan opfylde indbetalingsraterne
september, oktober og november. De skal ma-
ske si pludselig forrykkes til et senere tids-
punkt, og der vil opstd nye problemer, som i
hvert fald ma overvejes meget grundigt. Det har

hidtil veret den almindelige opfattelse, at vi
skulle sorge for ogsé at fi den resterende rest-
skat ind senest 4ret efter det ar, som det vedm-
rer.

Derfor siger jeg her og nu, at jeg synes, fru
Pia Gjellerup har veeret inde pa en interessant
tanke. Jeg har ogsa selv strejfet den ved forskel-
lige lejligheder. Jeg vil gerne gé positivt ind i
udvalgsarbejdet og overveje disse ting, men jeg
siger allerede nu, at der er nogle tekniske pro-
blemer, og jeg mener, de mi overvejes meget
grundigt, for vi @ndrer denne dato, den 1. juli.

Jeg skal til fru Elisabeth Arnold blot sige, at
jeg ikke i dag er i besiddelse af en statistik, s
jeg kan svare pé fru Elisabeth Arnolds spergs-
mél om, hvor mange der benytter sig af det, som
hr. Jens Thoft kaldte teenkning i frivillig indbe-
taling af restskat, men det kan selvfelgelig op-
klares under udvalgsarbejdet, for en saddan sta-
tistik foreligger eller kan da skaffes.

- Fru Elisabeth Arnold stillede mig ogsé
spergsmalet, om der kunne teenkes at vare ad-
ministrative vanskeligheder forbundet med, at
der nu skal tilbageholdes skat ved udbetaling af
stipendier fra Statens Uddannelsesstotte. Det
er selvfolgelig klart, at her stir vi med et omra-
de, hvor der ikke hidtil er blevet tilbageholdt
skat, og derfor skal der ske en administrativ
omlagning hos udbetaleren. Her stir vi altsd i
den situation, at vii hovedsagen taler om styrel-
sen for Statens Uddannelsesstotte, og det er jo
ikke et stort antal enheder, vi skal i kontakt
med, og der vil selvfolgelig meget hurtigt ga de
dreftelser i gang, som er nedvendige for, at en
siddan administrativ omlagning kan finde sted
pa en forsvarlig méde.

Jeg skal runde det af med endnu en gang at
udtrykke tilfredshed med den altovervejende
positive holdning til helheden i det forslag, vi
her behandler. Selv hr. Aage Brusgaard talte
jeg jo op til at levere hele fire plusser og kun to
minusser. Lad mig s udtrykke det hab, at det
ogsa betyder, at veegtskalen vipper til den rigti-
ge side, nar forslaget kommer til den endelige
behandling her i salen.

Justitsministeren (H.P. Clausen):

Jeg skal for god ordens skyld kvittere med
tak for den positive modtagelse, som mit for- .
slag om at effektivisere inddrivelsen af det of-
fentliges tilgodehavender har faet. Det tyder
pa, at vi forholdsvis let kan komme igennem
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med den del af den sammenhang, vi drefter her
i dag.

Jeg forstod ikke alle hr. Jens Thofts betragt-
ninger, som jeg synes gik lidt ved siden af, hvad
forslaget egentlig drejer sig om. Restancer skal
under alle omstendigheder betales, ogsa under
det nuvarende system. Nu er der bare tale om —
jeg synes, fru Pia Gjellerup udtrykte det meget
klart - logiske inddrivelsesfunktioner, som
giver nogle lettelser béde for publikum og for
det offentlige og nogle forenklinger. Det bety-
der ikke, at man ikke derved skulle kunne &n-
dre p4, om restancer skal betales eller ikke be-
tales. Det betyder heller ikke, at restancer bli-
ver mindre gennemskuelige. Det er heller ikke
noget med, at pantefogden kommer uvarslet og
rykker ud, som hr. Jens Thoft ligesom antyde-
de, med bal og brand. Der er sendt rykkere ud,
der er stillet opgerelser op over, hvordan krave-
ne er udregnet, og man kan ogsd protestere,
hvis man vil, imod disse krav. Man kan endda
afvise fogden og f4 ham til at g4 til domstolen.
Jeg synes i og for sig, at den bal- og brandsnak
var lidt ved siden af det, som forslaget egentlig
drejer sig om. .

Ungdomsydelsen er med, ikke fordi ung-
domsydelsen eksisterer mere, men fordi der og-
sa her eksisterer restancer, som skal ind i syste-
met. Gamle poster mad have den samme be-
handling som andre af de poster, som nu er reg-
net op, som skal ind under det nye system.

Jeg siger altsd tak for den modtagelse, forsla-
get fik. :

(Kort bemarkning).

Jens Thoft (SF):

Forst en kort bemerkning til justitsministe-
ren. Jeg har altsa forstdet det korrekt, at det og-
sa var tanken, at der skulle udpantes for gam-
mel geld. Jeg vil sperge justitsministeren, om
han finder det i overensstemmelse med de rets-
principper, vi normalt betjener os af, nemlig ik-
ke at @ndre pé tingene med tilbagevirkende
kraft. Det synes jeg i det mindste der er et ele-
ment af, og det vil jeg bede ministeren om at
overveje.

S4 vil jeg henvende mig til skatteministeren.
Ministerens vilje er jo god nok, nar ministeren
siger, at formalet er at forebygge, at restancer
opstar. Det er jeg fuldsteendig enig med mini-
steren i. Og nar ministeren siger, at det, der er
vaesentligt, er, at vi tilskynder skatteydere til at

forskudsregistrere korrekt, er jeg fuldstendig
enig med ministeren. Helt enig, 100 pct.

Néar ministeren siger, at det ikke skal vere
billigere at 1ane hos skattefar end at ldne i ban-
ken, er jeg helt enig. Fuldsteendig, men s&
mangler jeg en forklaring p4, at vi har en rekke
skatteydere, der har § 59-muligheden, for det er
da en kendsgerning, at hvis jeg som revisor for-
skudsregistrerer mig et par hundrede tusinde
kroner for lavt og laver 100.000 kr. i restskat og
indbetaler dem med et ar og 1%2 maneds forsin-
kelse, gor jeg det rentefrit - og de sidste 25.000
kr. far jeg yderligere 6 méaneders kredit pa.

Er det ikke rigtigt, at det vil veere en fordel for
mig,"og:at jeg ville veere godt tosset, hvis jeg ik-
ke benytter mig af muligheden for at forskuds-
registrere mig for lavt? Er det ikke ogsa rigtigt,
at det aldrig nogen sinde er sket, i hvert fald me-
get sjeldent — ndr nogle kommuner tager fat pa
det, bliver de underkendt af Statsskattedirekto-
ratet — at man underseger, hvem der har mis-
brugt § 59-systemet, hvem der de sidste 3 ar i
treek har indbetalt et eller andet beleb, lad os
sige over 50.000 kr.? Man tager ikke fat i disse
mennesker og siger, at nu skal de forskudsregi-
streres. Det gor man jo ikke. Det er helt farefrit
at registrere sig for lavt, og det har vi jo masser
af eksempler, i hvert fald i min branche, revi-
sorbranchen, pa at folk gar.

Jeg synes derfor, at vi skal se p4 ministerens
vilje, og s& mé vi hébe, at han fir evnerne un-
dervejs.

Pia Gjellerup (S):

Jeg skal da kvittere for, at skatteministeren i
sit svar talte meget varmt om den centrale del i
hele forslaget, nemlig &ndring af indregnings-
greensen fra 5.000 kr. til 10.000 kr. Det skal jeg
kvittere for, og det har jeg ventet med at gore til
her bagefter, fordi jeg synes, det var sd godt at
have hert skatteministerens meget varme anbe-
faling af forslaget.. - '

For nu vil jeg delagtiggere skatteministeren i
— hvis han ikke har vidst det for — at Socialde-
mokratiet for et par ar siden stillede et forslag
om at regulere greensen til 8.000 kr. Men den-
gang var det sandelig ikke noget, den daveeren-
de regering med deltagelse af Venstre kunne g
ind for. Man stemte imod - med en stemme fra
hr. Fogh Rasmussen, der si siden er blevet
skatterhinister. Det er jo dejligt at se, at der er
nogen, der bliver fornuftigere, som tiden gar, og
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endda sé fornuftig, at man kan tale meget varmt
for forslaget.

Et andet punkt, skatteministeren bergrte, var
sporgsmélet om en vis betenkelighed, der var
ytret fra vores side, om den store stigning i pro-
centtillegget, op til 10 pct., og da redegjorde
skatteministeren sd for, hvis man omregnede
denne procent, hvad den s ville vaere i almin-
delige renteprocenter. Vi ndede frem til, kunne
jeg forsta, et eller andet sted mellem ca. 11 pct.
og ca. 15 pct. ath@ngig af, om renteafgift blev
indregnet.

Udgangspunktet for denne beregning var en
kredittid, som skatteministeren oplyste til gen-
nemsnitligt at veere 14% maned. Jeg vilsgerne
sperge, om udgangspunktet for beregningen af
den gennemsnitlige kredittid sa er den 15. fe-
bruar. For det er i virkeligheden dér, kreditten
for alvor begynder med det forslag, som er stil-
let i den samme sammenhzng. Det betyder, at
man, hvis man er i den situation, at man kan be-
stemme selv, hvorndr ens skat betales i lobet af
aret, faktisk kan vente helt til den 15. februar
det folgende ar. Hvis skatteministeren ikke er i
stand til at svare pé det nu, vil vi bede om at fa
afklaret i udvalget, hvordan denne kredittid re-
elt er beregnet. '

Men i hvert fald, skatteministerens forkla-
ring var, at man landede pa noget, der i virke-
ligheden minder om markedsrenten. Og det er
det, vi bruger som argument for at sige, at der er
ingen grund til at udvide adgangen, snarere
tveertimod gnsker vi at-skarpe adgangen til at
opna at betale skat vaesentligt senere end skat-
tedret, og udvidelsen fra 1. til 15. februar giver
en mulighed for at nedbringe sin restskat til un-
der 25.000 kr., sidan at man for hele belgbet
kan slippe for en ekstra rente.

Vi synes, loven skal skarpes, s denne frist
flyttes til den 31. december, og argumentet er,
at den storste straf, de pdgeldende, der har seer-
deles god oversigt over deres gkonomi og der-
for i seerdeles hgj grad tilstreber lige netop den
situation at komme til at betale skat efter skat-
tedret, kan komme ud for, er at betale noget, der
minder om markedsrenten, for at have lant
penge af det offentlige. Det synes jeg ikke er en
serlig stor straf, og det synes jeg heller ikke
skatteministeren i forhold til alle andre skattey-
dere argumenterede med. For for alle andre
skatteydere vil det veere resultatet af en senere
indbetaling end den 1. juli.

Sa til sidst spergsmalet om at flytte fristen fra
1. juli til 15. august for indbetalinger af de min-
dre restskatter, altsa under 25.000 kr. Skattemi-
nisteren meddelte, at det var en interessant ny-
taeenkning fra Socialdemokratiets side. Det var i
hvert fald interessant nyteenkning, som skatte-
ministeren blev prasenteret for allerede sidste
ar. Jeg skal sige, at det er vasentligt at se det i
sammenheng med en forhejelse af indreg-
ningsgrensen og med den udvikling, som vi
desverre ogsd mé se i gjnene i ir, at der vil blive
overordentlig mange problemer med at f& ars-
opgorelserne ud i tilstreekkeligt omfang i tide.
Derudover kommer den foregelse af procenttil-
legget, som gor det meget mere dramatisk at
overskride den 1. juli. Det er begrundelserne
for, at vi faktisk mener, at man ganske alvorligt
skal overveje en udskydelse til 15. august. Vi er
selvfolgelig rede til at se pd en losning af de tek-
niske problemer, der er i den sammenhang.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Fru Pia Gjellerup stillede mig spergsmalet
om, hvordan den gennemsnitlige kredittid er
beregnet. Nu er det selvfolgelig et meget tek-
nisk spergsmal, og gennemsnitlige kredittider
kan beregnes pd mange méider. En meget enkel
made at opfatte det p4, er at sige:

Restskatten er f.eks. opstiet i labet af 1988.
S4 regner man med et udgangspunkt i midten
af 1988 og gar frem til det tidspunkt, hvor en sa-
dan restskat indbetales. En sddan restskat, hvor
der er lagt tilleg p4, vil jo blive indbetalt i ma-
nederne september, oktober, november 1989.
Regner man antallet af maneder fra midten af
1988 til ca. midten af de 3 girokort, nemlig sep-
tember, oktober, november, far fru Pia Gjelle-
rup 14% méneds gennemsnitlig kredittid.

Sddan kan man beregne det, og dermed har
jeg ogsa svaret, at der sidan set ingen sammen-
heng er mellem datoen 1. eller 15. februar, for
her taler vi netop udelukkende om den restskat,
hvoraf der skal beregnes procenttilleeg. Det er
den restskat, som indbetales efter fristernes ud-
lob i 3 rater. Derfor regnes den gennemsnitlige
kredittid frem til det tidspunkt, hvor en sddan
restskat indbetales. Det giver altsd 14%2 maned.

(Kort bemaerkning).
Pia Gjellerup (S):

Deraf kan man sé se, at der er nogle, der far
en ganske overordentlig fordelagtig kredit ved
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at kunne vente med at betale endog serdeles
store belgb indtil den 15. februar i det felgende
ar, for det er jo valget mellem den ene og den
anden mulighed. Det er valget fra det gjeblik,
man konstaterer, at man har en restskat og man
kan slippe uden om procenttilleegget, og til det
tidspunkt, hvor procenttilleegget rent faktisk
skal falde. Det er den tid, der er interessant. Det
kan vi s& lave nogle regneovelser pa under ud-
valgsbehandlingen.

Jeg er selvfolgelig enig i, at hv1s man ser pa
den almindelige beregmng af den almindelige
skatteyders procenttilleeg, er skatteministerens
beregning rigtig. Men skatteyderen ma se pa al-
ternativet, og det er: Hvorndr kunne jeg vere
sluppet for dette procenttilleg? S4 er vi nede pa
en meget, meget kortere tid, dette procenttilleg
i virkeligheden skal relateres til.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Med hensyn til udvalgsbehandling stiller jeg
felgende forslag:

Lovforslaget under punkt 3 henvises til Rets-
udvalget, og lovforslaget under punkt 4 henvi-
ses til Skatte- og Afgiftsudvalget.

Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den na®ste sag pd dagsordenen var:

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
72:

Forslag til folketingsbeslutning om eendring af
Jorretningsorden for Folketinget.

Af Ninn-Hansen (KF), Henning Rasmussen
(S), Lilli Gyldenkilde (SF), Povl Brendsted (V)
og Poulsgaard (FP).

(Fremsat 17/3 89).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Torben Lund (S):

En lang rekke af de @endringer i Folketingets
forretningsorden, der her leegges op til, er &n-
dringer, der alene har til form4l at give forret-
ningsordenen en sprogbrug, som er nutidig, og
sd i ovrigt i forretningsordenen fi nedfzldet, at
den praksis, som har udviklet sig pa en lang
reekke omrdder, ogsé kommer til at sté skriftligt
i forretningsordenen, og vi kan naturligvis kun
hilse med tilfredshed, at vi far ajourfert forret-
ningsordenen.

Vi kan ogsa gd ind for, at man nu far etableret
Sundhedsudvalget som et permanent udvalg i
Folketinget. Sundhedsomrédet er kempestort,
og jeg tror, det er vigtigt, at det far sit eget ud-
valg. Derudover er der vel ogsé det at sige til
det, at nu er Sundhedsministeriet kommet, og
jeg tror, at Sundhedsministeriet som selvstan-
digt ministerium er kommet for at blive.

Men hensyn til opgavefordelingen mellem
udvalgene synes jeg, den ser fornuftig ud, sa-
dan som den er beskrevet i beslutningsforsla-
get. Jeg kan ogsa give tilslutning til det ud-
gangspunkt, jeg forstdr man har haft i prasidi-
et, om, at man fastholder opgavefordelingen
mellem Folketingets udvalg, uanset at der sker
ressorteendringer imellem ministerierne.

Med hensyn til heringer vil jeg godt gore et
par bemerkninger. Det eneste, der er kommet
med i beslutningsforslaget her, er jo den type,
hvor man prever gennem en hering at skaffe sig
viden i forbindelse med ny lovgivning eller i
forbindelse med en nyudvikling i samfundet. Vi
kan naturligvis tilslutte os, at vi nu far skabt en
udtrykkelig hjemmel til, folketingsudvalg selv
kan beslutte at afholde den slags heringer. At
de kan gore det pa eget initiativ og med udval-
get som sddant som arranger af den pagelden-
de haring, synes jeg er en god foranstaltning at
fa skabt hjemmel til i forretningsordenen, og
det er jo i virkeligheden ogsd en udtrykkelig
precisering af en praksis, man tidligere har
haft.

Jeg vil i den forbmdelse understrege, hvor
vigtigt det er, at vi serger for, at udvalgene ogsa
far tilstreekkelige ekonomiske muligheder for i
realiteten at lave rimelige heringer, og at vi ikke
gennem den fordeling, der sker af Folketingets
midler til det formél, fir lagt urimelige be-
grensninger pa udvalgenes muligheder for at
etablere heringer, sddan at tilbudet bliver reelt
for udvalgene.



