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lingen givet tilslutning til disse emner. Alligevel
kommer Socialdemokratiet nu af politisk-takti-
ske grunde eller andre grunde, man kan gisne
om, og stiller &ndringsforslag til disse omrader,
som man har givet klart og entydigt mandat til,
som man har tilsluttet sig under forstebehand-
lingen, fordi, siger man, regeringen har foreta-
get sig noget pa et andet omréde som man ikke
kan lide.

Hvordan vil hr. Bjern Westh forestille sig, at
der skulle kunne laves godt politisk handverk,
nar en sidan holdning kommer for dagen?

I ovrigt efterlyste hr. Bjern Westh visse af
Folketingets medlemmers- samvittighed. Man
kunne med god ret sperge, hvordan hr. Bjern
Wesths samvittighed selv har det.

(Kort bemaerkning).
Bjern Westh (S):

Min samvittighed har det fint, hr. landbrugs-
minister. Jeg tilbyder landbrugsministeren for-
handlinger, s& vi kan f4 denne lovgivning pa
plads p4 en sidan méde, at det ikke generer EF,
og pi en sddan made, at vi kan bevare dansk
jord pé danske hander.

" Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

AEndringsforslag nr. 1
vedtoges med 63 stemmer mod 51.

Andringsforslag nr. 2
vedtoges med 66 stemmer mod 51.

§ 1, sdledes andret, og § 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandllng
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nestformand (Poulsgaard):

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den na@ste sag pa dagsordenen var: '

19) Anden behandling af lovforslag nr. L 217:

Forslag til lov om cendring af lov om land—
brugsejendomme m.m.

Af landbrugsministeren (Tornas). .
(Fremsat 26/10 88. Forste behandhng 17/ 1 1
88. Betaenkmng 17/5 89)

Der var stillet 4- aendrmgsforslag i beteenk-
ningen. -

Uden for: betaenkmngen var der 1kke stlllet
aendnngsforslag .

Lovforslagets paragraffer, aendfingsfofslage-‘
ne og spergsmalet om lovforslagets overgangtil .
tredje behandling sattes til forhandling under

'Fo'r'ha'ndling

‘Bjarn Westh (S):

S& ndede vi frem til eendrmgerne af land-
brugsloven, som Fremskndtspartlet fik som be- -
taling for den reﬁnan31er1ngsordn1ng, som hr.
Glistrup nu anslér at ca. 16 landmaend har faet
glede af.

Jeg V11 gerne sporge landbrugsmlmsteren
om ikke det er forkert. Er det ikke nasten 100,
der har faet glaede af den, af de 16. 000 somre-
geringen i forsommeren for ca. 1 ar siden an-
slog skulle have glaedc af reﬁnans1er1ngsord-
ningen?

Det er vel den sterste fiasko, vi Har set i lang
tid inden for Landbrugsministeriet. Jeg héber,
Det Radikale Venstre-er glad for den prls, det
har betalt for denne lov. , ‘

Det, der is®r generer os, er, at der i land-
brugsloven nu &bnes mulighed for, at mindre
skovarealer, blot de er tilplantede, kan udstyk-
kes som frijord og geres til genstand for fjerne-
je. T
* ‘Det har varet en fast holdning i Folketinget,
at vi ikke har ensket fjerneje, hverken til vore
naturarealer eller til vore skovarealer. Det er
rigtigt, at meget store skove i et vist omfang har
kunnet udstykkes og ikke er blevet det ret ofte.
Det havde vi gerne set &ndret ogsd, men kunne
vi sta fast pa de nugeldende regler, var meget
néet. Regéringen bryder altsd med dette og'la-
ver en &ndring, som den ikke forpligtede sig til
i forbmdelse med reﬁnan51er1ngen og som er
meget imod vores holdning til fjerneje.

Landbrugsloven er i evrigt darlig for land-
mandene. Hvis man ef i tvivl om det, kan man
bare lase, hvad formanden for Dansk Land-

boungdom sagde. Det star i Landbrugsmagasi-
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net den 11. maj 1989, og selv om det er lidt
langt, vil jeg alligevel tillade mig at citere Johan
Schmidt, formand for Dansk Landboungdom.
Han siger om det lovforslag, vi behandler:

»Den unge landmand ma ofte kebe gird i
konkurrence med etablerede landmend, og
den unge landmand har som regel ikke samme
muligheder eller eventuelle skattefordele, som
den etablerede, der keber gdrd nummer to, har.
Vedtages en ny landbrugslov i den form, der er
lagt op til i lovforslaget, vil denne situation bli-
ve forstzerket yderligere. Ikke alene bliver kon-
kurrencen fra etablerede landmend skarpet,
men der bliver ogsé tale om konkurrence fra
gkonomisk velstillede byfolk, idet der abnes
mulighed for, at enhver uden nogen form for
landmandsuddannelse kan kebe ejendomme
pé op til 30 ha, og gives dispensation helt op til
50 ha ...« sagde Johan Schmidt og understre-
gede: »Loven vil vere som skabt for kapital-
steerke byfolk, der ensker at investere i herlig-
hedsvaerdier uden reelt enske om at drive land-
brug som erhverv, og den vil vaere som skabt for
den storbruger, der ansker at blive endnu ster-
re.«

Det er Dansk Landboungdoms karakteristik
af det lovforslag, vi her behandler, og p4 mange
méder en helt rigtig og rimelig karakteristik, sy-

"nes jeg. Den meder jeg i ovrigt ogsé ofte i land-
bokredse. Hos almindelige landmend, hus-
mend og girdmaend, er der samme fornemmel-
se over for den lovgivning, vi her behandler.

Vores princip med hensyn til landbrug har
veret, at der skulle vare muligheder for dem,
der var uddannede til at veere landmeend og
skulle leve af det. De skulle have forsteret. Nar
de s& havde faet denne forsteret, kunne alle for
vores skyld godt fa lov til at kebe ejendomme.
Vi syntes, vi skulle tage et hensyn til land-
boungdommen og til de landmend, der har
mindre ejendomme, og som gerne vil supplere,
s& de kunne fa en rimelig levevej ud af det. Det
er bl.a. det, lovforslaget forhindrer.

Vi synes, det er meget uheldigt at abne for
samdrift af landbrugsejendomme over 25 km
fra hinanden. Det vil give en darlig struktur og
darlige forhold i landbruget. Det vil i ovrigt og-
s& betyde noget for trafikken. Hvem kan kom-
me omkring med en firehjulstreekker? Jeg tror —
det skulle formanden for Trafiksikkerheds-
kommissionen maske taeenke pa - at den egede
landbrugstrafik ogsa vil betyde ogede trafik-

uheld. Det er ogsa en af de darlige konsekven-
ser af denne lov.

Ejendom nummer to kan udstykkes sidan, at
bygningerne tages fra, sa vi far et helt nyt be-
greb i dansk jura, nemlig en landbrugsejendom
uden bygninger. Det har vi aldrig haft for. Fra-
stykning af bygningerne pa ejendom nummer
to svarer i virkeligheden til sammenlegning
over 10 kilometers afstand — ogsa noget, der er
helt nyt.

Vi vil efter denne lov se, at gode ejendomme
uden videre kan nedlegges, nedstykkes, lige
meget hvor mange penge staten har ydet for, at
der blev bygget produktionsbygninger pa en
ejendom, at der blev foretaget jordfordeling,
samlet jord til, givet jordkebslan. En sidan
ejendom kan nu uden videre nedstykkes, néd-
legges. Lovforslaget vil betyde, at en lang rak-
ke ejendomme mister bopelspligten.

Det eri gvrigt pudsigt at bemerke, at selvom
Venstres folketingsgruppe egentlig ikke er skif-
tet s meget, fra Britta Schall Holberg var land-
brugsminister, til hr. Ternas er blevet det — det
er nesten de samme medlemmer — er holdnin-
gen til landdistrikterne fuldsteendig @ndret.
For Britta Schall Holberg gjaldt det om at f4 s
mange som muligt til at bo pé landet pa de min-
dre ejendomme. Nu &bner man for, at land-
brugspligten kan tages bort fra alle ejendomme
pa under 2 ha. Det er 9.000 ejendomme, der
dermed mister bopalspligten. Man abner for,
at bygningerne pé ejendom nummer to kan fra-
stykkes. Det er ca. 10.000 ejendomme, der her
kan miste bopelspligten.

Jeg har lagt meerke til, at partiet Venstre ofte
har gjort sig til talsmand for Landsforeningen
af Landsbyer. Dette er diametralt modsat det,
der er dennes politik. Det er diametralt modsat
det, Britta Schall Holberg stod for som Ven-
stres landbrugsminister for vel mindre end 2 ar
siden. Venstre folger &benbart — lige meget
hvad landbrugsministeren siger — bare ministe-
rens holdning, uanset om det stemmer overens
med det neere samfund, landdistrikternes liv
osv. osv. Det er bemearkelsesvardigt.

Jeg skal sd blot nevne til efterretning, at i
denne lov har man tilsyneladende helt glemt, at
der er noget, der hedder gartnere. Gartnerne in-
teresserer ikke regeringspartierne, gartnerne er
helt ude. De kan fa lov til at mede for de nye
kommissioner og fortelle om deres synspunk-
ter, men de kan bestemt ikke f4 lov til at blive
medlemmer af hverken det ene eller det andet.
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Jeg vil ogsa gerne sige, at dette er et meget
stort brud, synes jeg, i Det Radikale Venstres
holdning. Jeg har i evrigt haft den oplevelse i
vinter at blive inviteret ud i en husmandsfor-
ening, hvor man sagde, at man ikke enskede at
se radikale folketingsmedlemmer i den forsam-
ling efter dette lovforslag. Jeg kan se, at fru Else
Theill Sgrensen smller Hun" deltog ogsd i mo-
det.

Svend Knudsen, tldhgere formand for Jyske
Husmand, siger i Landbrugsmagasinet den 11.
maj, at han ofte har stemt pa De Radikale for,
men har sveert ved at gore det igen. Han ser ikke
mindst forliget om den nye Jandbrugslov som ét
direkte udslag af radikal svaghed.

Jeg synes ogs4, det er beklageligt, at vi ikke
kan na frem til enighed om en landbrugslov. Vi
har derfor stillet 3 @ndringsforslag, som vi i og
for sig ikke kraver vedtaget i den stillede form,
men kunne vi fi positive tilkendegivelser om
intentionerne i det, vil vi veere parate til at for-
handle. Vi synes, landbruget fortjener, at der er
et bredt fundament for landbrugslovgivningen,
og vi beder derfor om at fa forslaget til udvalgs-
behandling igen mellem anden -og tredje be-
handling. Vi vil gerne ga ind i en dben droftelse
af dette, en positiv dreftelse, men selvfolgelig
med udgangspunkt i de eendringsforslag, vi har
stillet, for vi tror, det vil veere bedst for erhver-
vet, hvis der er et bredt flertal bag denne lov.

(Kort bemarkning).

Glistrup (FP):

Hr. Bjorn Westh kan meget vel have ret i, at
der er 1.500 landmend, der har benyttet refi-
nansieringsordningen af 1. juli 1988, men jeg
tror nok ogsa, at ndr vi taler om, hvor mange
der har haft gleede af det, sa er det ikke usand-
synligt, at de 1.484 ikke har haft glaede af det,
men blot af deres organisationer og radgivere
er blevet lokket ud pa den galej. Det skal vi
selvfolgelig ikke hovere over, men de kunne jo
have lest det meget, meget udferlige betenk-
ningsbidrag, som Fremskridtspartiet kom med
til lovforslagets andenbehandling, hvor vi jo
udpenslede og i alle detaljer beskrev de lidel-
ser, som de 1.484 er kommet ud for. Sa jeg tror i
og for sig, at tallene i hr. Bjorn Wesths og Frem-
skridtspartiets regnskaber stemmer. -

(Kort bemarkning).
Mananne Jelved (RV):

Der var i og for sig ikke s4 meget nyt i hr
Bjorn Wesths beskrivelser af de felger, land-
brugslovforslaget osv. vil fa for dansk land-
brug. Det er der nok 1kke nogen grund til at dis-
kutere.

Jeg heftede mig 1sa=,r ved hr. Bjern Wesths
slutning. Jeg ved ikke, hvad Folketinget skal
bruge hr. Bjern Wesths erfaringer i det jyske
hos radikale husménd, der ikke onsket at se fa-
dikale folketingsmedlemmer leengerg, til. Hvad
hjalper det landbrugsloven og laridbrugét? Og
hvad hjalper det i gvrigt landbrugsloven og
landbruget at indkalde socialdeniokratiske fol-
ketingsmedlemmer til made i dét jyske?”

(Kort bemearkning).
Senderby (V):

. Jeg var af den mening, at dette var en anden-
behandling, og at vi diskuterede @ndringsfor-
slag, men jég kan forsta, at hr. Bjorn Westh har
startet den store diskussion og angnber partier
til hojre og venstre i salen.

Hr. Bjorn Westh sagde ogsé, at Venstre hav-
de glemt de holdninger, vi havde under den for-
rige landbrugsminister, fru Britta Schall Hol-
berg, om at sikre landsbyerne og sikre en udvik-
ling i landstclfne. Et af de endringsforslag, vi
diskuterer nu, drejer sig netop om, at alle ejen-
domme pa op til 30 ha kan kebes af alle borge-
re, der si kan flytte ud og sikre liv ude i lands-
byerne. Det er en liberalisering af landbrugslo-
ven, men det er ogsé en liberalisering, der gel-
der alle borgere, sddan at de fir mulighed for at
flytte ud i landsbyerne. P4 den made sikrer vi
altsa en udvikling i landsbyerne, s& det er stik
imod det, som hr. Bjern Westh sagde. ‘ .

Hr. Bjern Westh var ogsd inde pa bemark-
ningerne om, hvad landboungdommen har pe-
get pa, og det kan vi vende tilbage til ved tredje
behandling, men landboungdommen har p4 en
raekke omrader peget pa, at dette er en god lov.
Man har bl.a. sagt, at nar Bernstein ITI-betenk-
ningen kommer, bliver der nogle muligheder
for at hjelpe de yngre landmand. v

Dette har ikke relation til endringsforslage-
ne, men jeg var nedt til at svare hr. Bjern
Westh, nar han tog disse ting op.
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Renholt (KF):

Man kunne let f den opfattelse, at Folketin-
gets forretningsorden var &ndret. Ogsa jeg gik
ud fra, at det var en andenbehandling, hvor vi
skulle debattere 2ndringsforslagene.

Det Konservative Folkeparti har i betenk-
ningsbidraget tilkendegivet, at vi med hensyn
til det af Kristeligt Folkeparti stillede e&n-
dringsforslag vil redegere for vores stilling ved
lovforslagets andenbehandling.

Sadan som @ndringsforslaget er formuleret,
er vi af administrative arsager nedt til at stem-
me imod, men vi har sympati for de intentioner,
der ligger bag @ndringsforslaget, og er rede til
at se pd det under en videre udvalgsbehandling.

Man kan vurdere, om man skal ligestille ag-
tefeller med samlevende eller man - som for-
muleret i @ndringsforslaget ~ skal indskranke
mulighederne for samlevende, s de fir samme
retsstilling som agtefaller. Jeg har umiddel-
bart mest sympati for det forste, men vi er rede
til at diskutere det i udvalget.

De af Socialdemokratiet og SF stillede &n-
dringsforslag er udtryk for en stramning i for-
hold til lovforslaget, hvilket vi ikke er indstillet
p4, ligesom vi ikke finder begrundelserne rele-
vante. Vi finder ikke, at der kan argumenteres
med frygt for fjerneje, al den stund disse mulig-
heder har stiet dbne siden Danmarks indmel-
delse i EF. Bortset fra arealgreensen sker der ik-
ke @ndringer i disse forhold. I dag er ca. 70 pct.
af de private skove fritaget for landbrugspligt.
Da forholdene i dag ikke har skabt tilstande,
der er uacceptable, skenner vi ikke, at en libe-
ralisering pé dette omrade vil 2ndre bestiende
tilstande vasentligt.

De sidste to 2ndringsforslag kan vi ikke stot-
te - ud fra den betragtning, at der er tale om en
stramning i forhold til lovforslaget. -

Landbruget stiller med god grund store for-
ventninger til lovforslagets vedtagelse. Alt for
leenge har landbrugsloven stillet urimeligt
stramme krav vedrerende tilpasning til virke-
ligheden, og pa visse omréader virker den verre
end stavnsbandet.

Det Konservative Folkeparti har i mange ar
arbejdet for en vasentlig liberalisering af land-
brugsloven. Vi er tilfreds med at den endelig
kan gennemferes

Ma jeg til slut sige, at jeg ﬁnder dele af for-
muleringen i betenkningen lidt groteske. Jeg
kan forstd, at det er hr. Bjorn Westh, der har

lagt pen til. Jeg ved ikke, om hr. Bjern Westh er
vant til at spille russisk roulet, men revolverpo-
litik er det at skrive, at vil forligspartierne ikke
makke ret, et det er klart bevis for, at forligspar-
tierne pa ingen made har ensket at finde en
bred losning.

Hr. Bjorn Westh har haft al den nedvendige
tid og imedekommenhed til at {4 indflydelse pa
landbrugsloven. Men nar Socialdemokratiet pa
forhdnd har besluttet sig til ikke at medvirke,
skal formuleringen vel snarere anvendes til en
bekvem martyrrolle.

Ingen har pa noget tidspunkt faet ensker fra
Socialdemokratiet om at medvirke til lovens
vedtagelse; udvalget har kun fiet nogle krav
om, hvorledes en forhandling kan indledes.
Kun et parti, der har haft regeringsmonopol alt
for lenge, kan udtrykke sig p4 den méde.

Vi er og har hele tiden veeret rede til forhand-
ling, hvis vi blot kunne fa et reelt indtryk af, at
Socialdemokratiet ville medvirke, men ikke
med pistolen for brystet.

Formanden:

Til Tingets orientering vil jeg gerne citere §
12 i forretningsordenen: »Under . . . anden be-
handling kan der fremsettes udtalelser sivel
om lovforslaget i almindelighed som om de en-

kelte paragraffer og om foreliggende andrings-
forslag.«

(Kort bemearkning).
Glenborg (KRF):

Jeg synes bare, det vil vaere rimeligt, at jeg pa
nuverende tidspunkt meddeler, at Kristeligt
Folkeparti tager sit @ndringsforslag nr. 3 tilba-
ge. Det er naturligvis stillet ud fra et snske om
at f en ligebehandling af agtefeller-i forhold
til andre, sddan at egteskabet ikke diskrimine-
res, men jeg er igennem svaret pa et spergsmal,
jeg har stillet til landbrugsministeren, blevet
klar over, at der er et par punkter mere, som jeg
ber have med i forslaget. Derfor treekker jeg
@ndringsforslaget tilbage med henblik pa un-
der naste fase i udvalgsbehandlingen at gen-
fremsatte det i en lidt eendret form, s det tilgo-
deser mit synspunkt.

Derved fritages alle gvrige partier for at skul-
le tage stilling til forslaget nu.
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Fjerde nastformand (Poulsgaard):

Hr. Glenborg har nu meddelt, at han tager
det af Kristeligt Folkeparti stillede @ndrings-
forslag nr. 3 tilbage. Onsker andre at optage
dette endringsforslag? (Ophold). Da det ikke
er tilfeeldet, er eendringsforslaget bortfaldet.

Bjorn Poulsen (SF):

'SF har, hvad angar landbrugsloven, haft det
udgangspunkt, at skal man @ndre landbiugslo-
ven — og det er vi helt enige i at man skal — bar
man gore det for at styrke det bedste ved dansk
landbrug, dér, hvor produktionen i virkelighe-
den foregar, den produktion, der hjelper os bé-
de gkonomisk og beskeftigelsesmessigt, men
samtidig er en produktion, der har glvet 0S nog-
le miljeproblemer.

Det er lige netop dér, man ber sa@tte ind, og

det er helt typisk ikke de store landbrug. Derfor
har vi ogsé hele tiden sagt, at skal man lave no-
get fornuftigt pa dette omrade, skal man gere
de mindre ejendomme storre. Man skal ikke
bare hovedlost gore de storre ejendomme end-
nu sterre.

Det, der er lagt op til her, er helt klart det
modsatte. Man bilder sig ind, at der er nogle
starrelsesekonomiske fordele ved landbruget,
som slar alt andet.

Jeg mener, det er et af de storste bluffnumre,
der overhovedet har vaeret set i dansk politik,
hvad angér landbruget, at troen pa de storrel-
sespgkonomiske fordele har veeret si stor, at
man har kunnet g& med til dette her.

For naturligvis er der storrelsesgkonomiske
fordele, men hvor langt rekker de? Efter at ha-
ve leest meget af den debat, der har vaeret speci-
elt om dette emne vedrerende landbrugsloven,
tror jeg ikke pa, at der er ret mange gkonomer
pé omradet, der vil skrive under pé atdetersa
godt, bare det bliver stort nok.

Jeg tror, man her begar en alvorlig fejl, og at
det er det normale billede, vi har af udviklingen
i dansk landbrug, nemlig at jo sterre ejendom-
mene bliver, jo mindre bliver den animalske
produktion, vi vil komme til at se i fremtiden. I
og med, at man her har dbnet for adgangen til at
opfere bygninger pa lejet jord og for, at uden-
landske koncerner kan blive ravareproducen-
ter, 4bner man for, at den almindelige animal-
ske produktion flyttes fra det, vi kalder det al-
mindelige landbrug, over til egentlige svinefa-
brikker, hvis det kan betale sig. Jeg tror imidler-

tid ikke, at vi pa nuvarende tidspunkt kan sige
hverken det ene eller det andet om, hvorvidt det
kan betale sig, og jeg ved i hvert fald, at ingen af
os har gnsket den udvikling i dansk landbrug.

Dette er jo en andenbehandling, og hvis vi .
havde neret nogen sterre optimisme med hen-
syn til at komme i egentlige forhandlinger med
regeringen om denne landbrugslovgivning,
havde vi selvfolgelig stillet mange flere zn-
dringsforslag end dem, vi har vaeret med til;
men vi har s4 megen optimisme tilbage, at vi er
villige til at preve at fi noget rimeligt og fornuf-
tigt ud af denne landbrugslovgivning, hvis for-
ligspartierne vil diskutere de @ndringsforslag,
vi har stillet. .

-Hyvis vi var géet en anden vej og havde stillet
eendringsforslag ud fra det, vi synes burde vare
fremtidens landbrugslov, var det blevet et me-
get stort antal endringsforslag, som havde be--
rorte mange dele af selve landbrugsloven. Vi
havde i hvert fald ikke accepteret den fri ned-
leegningsret. Vi havde heller ikke accepteret, at .
man ved hjelp af andringer af forskellige for-
mer for afstandskrav risikerer at lave darligere
arronderinger end det, der ellers var mulighed
for. Vi havde heller.ikke accepteret, at man pé

. den made, som er foreslaet i dette lovforslag,

gor det vanskeligere for unge at etablere. sig.
Det vil med 100 pct.s sikkerhed blive darlige-
re; og denne opfattelse fik vi bekraftet, da vi
herte hr. Senderby her fra talerstolen sige, at
det er noget, vi skal modvirke ved at forbedre
YL-ldnene; det viser, at ogsa han er klar over
det. Det er da ogs& merkeligt, at man herinde
vil lave en lovgivning, der gor-det darligere for
fremtidens landbrug, men sa alligevel vil styrke
deres stilling ved at forbedre YL-l&nene; det er
jo hovedlast — for at sige det meget mildt. Men
det er klart, at det er en af de sager, hvor-man
kommer til Socialdemokratiet-og SF og beder
om at fa et flertal, fordi man jo nok ikke far:
Fremskridtspartiet med til det. Det kan selvfol-

gelig veere, at det indgar i forliget, men jeg tviv- -

ler nu pa det, for dér vil man nok se et resultat,
og det var der ikke meget af i refinansieringen -
det er jeg helt enig med hr. Glistrup i.

Jeg synes, man pé s& mange méader har for-
spildt mulighederne for at lave en god lov for
fremtidens landbrug. Dertil kommer den mer-
kelige fremgangsmade, man har benyttet: forst
en refinansiering sidste &r, s en @&ndring af .
landbrugsloven nu, og endelig kommer der mé-
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ske noget i fremtiden, nar den tredje delbe-
teenkning, eller hvad det nu hedder, fra Bern-
steinudvalget foreligger med forslag til, hvor-
dan vi skal finansiere dansk landbrug i fremti-
den. Jeg har svert ved at se fornuften i denne
fremgangsmade. Jeg synes, disse ting herer me-
get nart sammen.

Men kan man fa liberaliseringen igennem
100 pct., som man jo n@sten ger med denne
landbrugslovgivning, har man faktisk ogsa pa
forhand bestemt, hvorledes en eventuel finansi-
ering skal vaere i fremtiden. Det er selvfolgelig
det politiske enske, man har. Jeg synes bare,
det er for darligt, og jeg vil i hvert fald, som det
ser ud nu, ikke vaere med til at vedtage land-
brugslovforslaget. Men er der en &bning fra re-
geringspartierne eller fra forligspartierne, er vi
ogsd klar til at sztte os til forhandlingsbordet.
Men indtil nu har vi ikke hert noget i den ret-
ning,.

Hvad angér De Radikales rolle i denne sag,
er jeg lidt skuffet. Jeg kan godt forsta, at man
ikke stiller sig herop og forsvarer resultatet,
men kun siger, at man har veret nodt til at del-
tage i det. Det synes jeg om ikke andet er meget
rart; men resultatet er vel ogs& umuligt at for-
svare.

(Kort bemearkning).

Duetoft (CD):

Jeg vil gerne veere med til at slukke det sidste
gran af optimisme hos hr. Bjern Poulsen ved at
gore opmarksom pa, at da der foreligger et for-
lig pa dette omréde, gar jeg ud fra, at alle for-
ligspartierne skal sige ja til en eventuel for-
handling og et forhandlingsresultat. Og med
den grundholdning, SF legger frem, er CD pa
forhand s4 kritisk, at jeg tror, de sidste lysskeer
af optimisme lige sa godt kan blive fjernet med
det samme.

Men i ovrigt vil jeg sige til hr. Bjorn Poulsen,
at det er da ikke s& underligt alt sammen. Det er
da ikke sa underligt, at man sidste sommer kla-
rede en refinansiering som en ambulancetjene-
ste, at man nu klarer det generelle grundlag for
landbruget, og at vi senere tager os af de van-
skeligheder specielt for de unge, det matte
medfere, nir vi ser, hvori de bestar. Hr. Bjorn
Poulsen kan da ikke forlange, at vi skal begyn-
de med at lese alle problemerne hu hej, vilde
dyr, og maske ogsa tage hajde for noget, hvis
opstéen vi ikke engang aner noget om. Derfor

er det ikke s underligt, at det er delt op i en
tretrinsraket. Vi er narmest stolte over, at det
lod sig gere at f3 et flertal til at kere den raket
igennem, hvad det jo ser ud til.

Endelig vil jeg gore hr. Bjern Poulsen op-
marksom p4, at alternativet til de sterre enhe-
der, der maske kan give nogle problemer for
nogle unge landmand, ville veere at kore videre
med nogle sm4, urentable brug. Og hvad skulle
det gavne unge landmend, at de far nogle sm4,
urentable brug? Det far de det da ikke bedre af.

Vi har taget konsekvensen af den @ndring i
strukturen, der sker over hele Europa. Vi har nu
indrettet det danske landbrug pa en made, der
er fremtidsorienteret, og hvis det giver proble-
mer for nogle specielle grupper, er vi ogsa rede
til at forsoge at lose dem. Sddan henger det sa-
mend sammen, og der er ikke megen mystik i
det.

(Kort bemerkning).

Bjern Poulsen (SF):

Jeg kan da godt forsta, at man vil prove at
bortforklare noget af det, man har lavet, og det
synes jeg da ogsa sker udmeaerket. Men jeg kan
nu ikke lade vaere med at grine lidt, nir man ta-
ler om en tretrinsraket, hvoraf det forste trin
darligt nok er begyndt endnu, pa trods af at
nummer to allerede var aftalt. For det kan vi vel
blive enige om, CD’s ordferer og undertegne-
de, at resultatet af det forste, han lavede s&
smukt, denne ambulancetjeneste, var, at pati-
enten dede, og det er selvfolgelig ubehageligt.
Man m4 s bare habe, at han maske kan genop-
lives pé et andet tidspunkt, og det sidder vi og
haber pa.

I ovrigt vil jeg lige bemerke, at det er en for-
del, nir man herer efter, hvad andre siger. Vi
sagde nemlig: Gor de mindre landbrug sterre,
sd de far en mulighed for at blive rentable i
fremtiden. Det er dér, man har sprunget over,
hvor gerdet var allerlavest, og det er dér, man
nok kommer til at miste en meget stor del af vo-
res produktion i dansk landbrug. Men var det
meningen? Det ma det veere op til andre at af-
gore.

Lad mig endelig sige: Det er ikke mig, der
skal velge mellem Fremskridtspartiet og CD
og s& EF-Domstolen; det er landbrugsministe-
ren.
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(Kort bemaerkning),
Grove (KF):

Jeg synes, det skal siges til SF og hr. Bjern
Poulsen, at det ikke er de keempestore land-
brug, der kommer ud af dette her. Det, der er
givet mulighed for, er, at den enkelte landmand
nu far lov til at traeffe nogle bestemmelser selv
uden absolut at skulle sperge i Landbrugsmini-
steriet, i Jordlovsudvalget osv. Man far mulig-
hed for at tilrettelegge en bedrift, der passer
den enkelte landmandsfamilie bedst muligt,
maske endda lave en husdyrproduktion, der
giver plads til medhjelpere, sd landmandsfa-
milien ogsa kan fa lidt frihed.

Men nar man kender SF’s synspunkter, nem-
lig at det hele skal statsdirigeres, skal dirigeres
ovenfra, og at den enkelte landmand selvfolge-
lig ikke skal have muligheder for at treffe frie
valg, forstar jeg da godt, at SF bliver forskraek-
ket over dette her, og vi forstod ogsé, at SF,
samtidig med at det indbed til en forhandling,
omgiende sagde fra. For hvis der blev bnet for
det, var det jo ikke bare én ting, der skulle for-
handles, det var 50 ting. Men jordfonde og den
tankegang har vi overhovedet ikke lyst til at for-
handle om, og vi fér det heller aldmg,
med foldede hander. Bhv 51ddende dér, sa skal
vi sdimand nok lese landbrugets problemer!

(Kort bemarkning).
Bjern Westh (S):

I anledning af hr. Groves indlag vil jeg bede '

landbrugsministeren svare pa et spergsmal til
Det Radikale Venstre om, hvordan man skal
forstd bestemmelsen i § 13, der lyder:

» Arealgreensen« — for, hvor stor en ejendom
kan blive — »geelder dog ikke, i det omfang an-
sageren har behov for arealet for at skabe har-
moni i bedriften mellem besatning og jordtil-
liggende.«

Betyder det, at man kan bygge sig til lige s&
meget jord, det skal vaere? At jo sterre stald
man bygger, jo mere jord kan man kebe, uanset
at arealgreensen er 125 ha?

Jeg vil bede landbrugsministeren give et pree-
cist svar pa, om der ikke er nogen grense for,
hvor meget man kan bygge sig til.

Senderby (V):
Jeg takker formanden for, at vi blev oriente-

ret om, at vi bade matte tale om @ndringsfor-
slag og sige almindeligheder. S& nar hr. Bjern
Westh med den erfaring, han har i Folketinget,
kan tale om det hele, kan vi andre jo ogsa.

Men jeg skal prove at holde mig til ®ndrings-
forslagene og tage den bredere debat, nar vi
skal vedtage lovforslaget endeligt. Alligevel bli-
ver jeg nedt til at indlede med at sige, at hr.
Bjorn Westh altsd godt kunne stemme sammen
med Fremskridtspartiet og amputere den tidli-
gere lov, selv om hr. Bjorn Westh sidste &r an--
befalede den.

Men her indleder hr. Bjorn Westh med at si-
ge, at man ikke kan lave nogle love med Frem-

‘skridtspartiet og andre med regeringen, og at

hr. Bjern Westh derfor ikke ville veere med til
den forrige lov, om de sociostrukturelle forslag,
selv om hr. Bjorn Westh pa det tidspunkt jo ik-
ke vidste, hvad forhandlingerne kunne fore til,
eftersom bide denne og den anden lovgivning
jo kommer i udvalget.

Jeg bliver alligevel nedt til at sige, at hr.
Bjorn Westh glemte, at det var ham selv, der
meldte fra sidste ar, da vi lavede refinansietin-
gen, Regeringen lagde jo op til en bred debat
her i Folketinget, men da det drejede sig om re-
alrenteforliget, sagde hr. Bjorn Westh, at det
ville Socialdemokratiet ikke veere med til. Og s
lavede vi et snaevrere forlig. Hvis jeg husker ret,
var situationen sidste ar den, at efter at vi alle
sammen i valgkampen havde lovet, at der nu
skulle layes en ordning for landbruget, ville hr.
Bjorn Westh ikke, da det kom til stykket, og s&
lavede vi det med et snevrere flertal. Dette fler-
tal aftalte, at nir Bernstein II-udvalgets be-
teenkning foreld, skulle landbrugsministeren
fremsztte forslag om. aendrmg af landbrugslo-
ven, og det er det lovforslag, vi drefter heri Tin-
get. .
Det vil sige, at det har veeret droftet i ngesten
et helt ar ude omkring og nesten tre maneder
her, og vi har ogsa fiet mange henvendelser i -
udvalget. Vi har bl.a. fiet henvendelser fra
Danmarks Landboungdom, der siger, at man
har fulgt forarbejdet til @ndringerne i land-
brugsloven. P4 visse omrader kan man tiltrede
dem, pa andre omrader kan man ikke tlltrasde
dem,

Hr. Bjern Westh indledte for med med brask
og bram at fastsla, at ikke engang landboung-
dommen kunne acceptere dette forslag, men
faktisk har langt de fleste henvendelser, der er
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kommet i Landbrugsudvalget vedrerende den-
ne lovgivning, vaeret positive. Det ber hr, Bjorn
Westh erindre sig.

Men vi ensker selvfalgelig ogsa, at der kan
komme et bredt forlig om dette her, men hvis
man pa forhdnd melder fra, kan det jo blive
svert. Nu siger de tre partier, der stiller ®n-
dringsforslag, at de vil vaere dbne for positive
forhandhnger hvis forslaget modtages posmvt
Det ma vi sa se.

Men vedrerende de @ndringsforslag, der er
stillet, skal jeg sige tak til hr. Glenborg, fordi
han tog &ndringsforslag nr, 3 tilbage. Vi ville
fra Venstres side gerne have set pa det, fordi hr.
Glenborg og Kristeligt Folkeparti har peget pa
noget, som miske kunne lgses, men jeg er enig
med hr. Glenborg i, at de svar, vi har fiet fra
landbrugsministeren, méske siger, at det ikke er
s4 let at lese, og derfor er Venstre tilfreds med,
at hr. Glenborg har taget forslaget tilbage, s vi
kan fa det tilbage i lidt bedre gennemarbejdet
form og se, hvad vi kan fa ud af det, sa det skal
jeg ikke komme med flere kommentarer til.

Hvad angar ®ndringsforslag nr. 1 fra Social-
demokratiet, SF og Kristeligt Folkeparti, me-
ner vi, at afstandsgreensen pé 25 km er for van-
skelig at administrere. Vi mener heller ikke, at
vi har haft en sdan lov for, O.k., vi har &ndret
arealet fra 100 ha til 35 ha, Hvis man skulle va-
re géet ind pa det, havde det | hvert fald vaeret
mere relevant at se pd arealet, men jeg er enig
med hr. Duetoft og de ovrige forligspartier i, at
det er forligsstof, og at det derfor er noget, hver-
ken det ene eller det andet af regeringspartierne
kan foresld @ndret. Hvis vi skal drefte disse
sporgsmal, bliver det altsa med alle forligspar-
tierne. Vi vil alts4 afvise @ndringsforslaget ved-

A;Endrmgsforslag nr. 2 om, at den generelle
afstand for samdrift og forpagtning mé veere 10
km, men uden mulighed for at gé op til 25 km,
ma vi afvise, bl.a. fordi man i nogle af de hen-
vendelser, vi har féet, har peget pa, at 10 km i
visse omrader som f.eks. pa landtanger er me-
get lidt. Landbrugsministeren har i et svar ud-
talt, at man dér vil overveje dispensationsmu-
ligheder, men der er forskel pé Vestjylland,
hvor hr, Bjgrn Westh jo kommer fra, og Lol-
land, nar det geelder spergsmalet om, hvorvidt
man skal have 10 km eller 25 km. De 10 km er
generelt, de 25 km er dispensation. Det er ud-
valget, der kan afgere det, og vi er tilfredse

med, at den kommission, der nedsettes, tager
stilling til det.

I den forbindelse vil jeg gerne sige til hr.
Bjorn Westh, der angreb Venstres gruppefor-
mand som formand for Trafikkommissionen, at
der ogsa stir i lovforslaget, at man skal skal ta-
ge hensyn til trafikken, for der kan nogle steder
vare meget sterk trafik.

Dernzst vil jeg gerne sige til hr. Bjorn Poul-
sen, at vi aldrig har sagt — og det star heller ikke
i Bernstein IT-beteenkningen — at sterre garde er
det bedste. Der star nemlig, at det er driftslede-
ren, der bestemmer, hvor godt det er at have et
landbrug, men hvis en driftsleder gerne vil have
en stor gérd for at fa et godt udbytte, far han
med denne lovgivning mulighed for at fa det.
Men der kan ogsé veere driftsledere, der bedre
evner at have en mindre bedrift, og det er der
ikke noget i denne landbrugslovgivning der
hindrer at man har; derfor er der heller ingen
problemer i det.

Andringsforslag nr. 4 vedrerer det, som hr.
Bjorn Westh ogsa siger at landboungdommen
erimod, nemlig at alle nu skal kunne kabe ejen-

-domme p4 op til 30 ha. Det er med i aftalen, og

det rorer man da heller ikke ved med #ndrings-
forslaget. Men der er blevet lavet en gaffel, som
der blev sagt — en dispensationsmulighed - for
kommissionen til at sige, at det i visse omrader
kan veere vanskeligt at selge en gird pa 45 ha,
fordi jorden er darlig, eller fordi ingen vil bo i
det omréde, og at det derfor kunne vere en god
idé at seelge til en ikkelandmand. Vi vil ogs4 af-
vise ®ndringsforslag nr. 4, for vi mener, at den
generelle regel selvfolgelig skal vaere de 30 ha,
men vi synes, at dispensationsmuligheden op
til 50 ha skal beholdes, og det bliver altsa kom-
missionen, der skal afgere det.

Jeg vil gerne til sidst sige, at vi selvfolgelig vil
sperge partlerne og det skal ikke veere tomme
ord - ndr de siger, at de vil forhandle, hvis de
modtages positivt. Nu har vi sagt, at nogle af
forslagene ikke kan bruges. Kristeligt Folke-
partis vil vi gerne se p4, nér vi far det lidt mere
undersegt. Men man m4 i hvert fald vide, hvad
betingelserne er; for som hr. Duetoft sagde, er
dette her jo forligsstof.

Men jeg vil gerne sige til hr. Bjern Westh, at
hvis man havde vaeret oppe pd markerne sidste
ar - hvis man havde haft tej pa og havde turdet
g med til at tage et ansvar — kunne man have
veret med i forligskredsen. De partier, der sid-
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ste ar turde tage et ansvar; er nu med til dette
her. Jeg ved da godt, at der var nogle - ogsé hr.
. Glistrup - der sagde, at refinansieringsordnin-
gen ikke duede, men det skyldes, at forudsat-
ningerne er &ndret. Forudsatningerne er ble-
vet &ndret med en lovgivning herinde, og vi hé-
ber, den er blevet bedre nu, men den er méske
ikke s god, som vi troede.

Nar hr. Bjern Westh gik imod den var det
mere, fordi det var et brud pa realrenteforliget,
men det er jo ikke den lovgivning, vi skal drefte
her. Det er de partier, der sidste ar turde tage et
ansvar, der ogsa nu tor tage et ansvar for at lave
en landbrugslov. Men vi vil da gerne have en
bredere kreds med. Ingen af forligspartierne si-
ger, at de ikke vil have en bredere kreds med.
Men den aftale, vi har lavet, star vi ved.

Dohrmann (FP):

Medmindre man absolut mener, at vi skal
bruge mest mulig tid, er der simand ingen
grund til at holde lange taler her ved andenbe-
handlingen.

Vi stir med et forlig, som der har veret for-
handlet om i temmelig lang tid. Dette forlig har
et flertal af partier her i Folketinget tilsluttet
sig, og som det er sagt ganske rigtigt, skal samt-
lige partier vaere enige, for at der kan gennem-
fores eendringer i det.

Det, der naturligvis kan undre her ved an-
denbehandlingen, er, at det Socialdemokrati og
det SF, som bade ved forste- og ogsd her ved

andenbehandlingen ‘bruger virkelig megen tid -

pa at kritisere det indgaede forlig, ikke har fun-
det anledning til at stille nogle flere aendrlngs-
forslag.

Efter at Kristeligt Folkeparti nu har taget
s@ndringsforslag nr. 3 tilbage, resterer der 3 &n-

dringsforslag; det er Socialdemokratiets og

SF’s bidrag til &ndringer af den aftale, som vi,
en kreds af partier, har indgéet. Det tager jeg
som et klart udtryk for, at hr. Bjern Westh og
Socialdemokratiet egentlig godt inderst inde

kan se, at den aftale, vi har indgaet, er rimelig’

god, og at man, hvis der ikke var nogle politiske
keaepheste, der skulle rides, faktisk havde lyst til
at stemme ja til lovforslaget. Anderledes kan
det ikke opfattes.

Ved forste behandling kom der posmve til-
kendegivelser fra samtlige partier - ogsd Frem-
skridtspartiet. Jeg tror endda, at landbrugsmi-
nisteren sluttede sit forste indlaeg i debatten

med en kraftig opfordring til bl.a. Socialdemo-
kratiet, hvor han sagde, at ministeren gerne s,
at et s bredt Folketing som muligt Vedtog lov-
endringen.

Hvad er der sket siden? Jeg vil gerne sporge
landbrugsministeren, om der. virkelig har ve-
ret, skal vi kalde dem reelle kontakter fra Soci-
aldemokratiet med henblik pé at stille eventu-
elle.forbedringsforslag til den aftale, vi har ind-
glet. Nar vi rettede en opfordring til Socialde- -
mokratiet, skal det da ingen hemmelighed ve-
re, at det ikke var af hensyn til Socialdemokra-
tiet, men at det forst og fremmest var landbru- -
get, vi teenkte pa. Selv om en kreds af partier
indgar et forlig, kan det da godt vaere, at hr.
Bjorn Westh eller andre mener, at forslaget
kunne gares bedre pa nogle fa punkter.. .

Men jeg-sagde ogsd i min opfordring,. at det
vel at maerke skulle vere i retning af, at land-
brugsloven blev liberaliseret. Jég kan forestille
mig, at det er dér, hindringen ligger, for hvis der
er noget, bade S og SF gerne vil, er det jo at sty-
re faktisk alt, sddan at man fuldstendig tager .
dispositionsretten fra den enkelte landmand. -
Og det er ingen hemmelighed, at vi pa dette
punkt har lige praecis den modsatte opfattelse:
s4 megen frihed som muligt til den enkelte - na-
turligvis under ansvar.

Nar hr. Bjern Westh star her og jamrer over,
hvordan det vil g& med de smé lokalsamfund,
og taler om, at bygningerne vil falde sammen
osv., m4 jeg gore opmeaerksom pa,.at det er ngj-
agtig det, der sker i dag. Der er ingen, der kan
eksistere ude i de sma lokalsamfund - i saerde-
leshed ikke p4 de mindre ejendomme — og det
er en af hovedarsagerne til, at de sma lokalsam-
fund udder. Jeg er sikker pa, at dette her vil
medvirke til, at der igen kommer en smule mere
liv i hvert fald i de smé. lokalsamfund, og at
nogle mennesker, som ellers ikke ville have sla-
et sig ned i landomraderne, fremover vil gore
det, og det kan da absolut kun vare positivt set-
under alle pohtlske synsvmkler

Endelig vil jeg gerne sige til hr. Glrzmborg, »

-selv om hans @ndringsforslag er taget tilbage,

at en mulighed for at f4 gennemfort noget af
det, Kristeligt Folkeparti oprindelig foreslog —
jeg ma lige tilfje, at det naturligvis ogsa er no-
get, alle partier skal veere enige om, for at det
kan gennemfores — kunne vare noget i retning
af, at mgtefeller fik de samme liberale vilkar,
som de, der lever i papirlese forhold, far efter
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lovforslaget; det var en mulighed. Man behg-
ver ikke nedvendigvis at stramme loven, men
lad os gere den mere liberal over for &gtefaller.
Det medvirker vi gerne til, safremt altsa forligs-
partierne er enige.

Marianne Jelved (RV):

Jeg skal gore det ualmindelig kort.
~ Det er smukt at here pa Socialdemokratiets
og SF’s ordfareres ensker om forhandlinger.
Efter min opfattelse er det nogle ganske gratis
ensker. Hvor var Socialdemokratiet og SF i ju-
ni 1988, hvor grunden til den landbrugslov, vi
forhandler om nu, blev lagt? Enhver i dette Fol-
keting ved jo, at det er en kendsgerning, og
deraf folger ganske logisk, at ndr der er et forlig
mellem et antal partier og der skal stilles an-
dringsforslag og andre partier skal inddrages,
sd mé der nedvendigvis veere enighed blandt de
forligspartier, der har lagt grundlaget for for-
handlingerne.

Deraf folger ogsd, at hvis de @ndringsfor-
slag, der er stillet her i dag, skal vedtages, krae-
ver det enighed blandt de fem forligspartier.
Det bgjer Det Radikale Venstre sig ogsa for, og
derfor md vi afvise at anbefale de &ndringsfor-
slag. Vi anerkender, at Kristeligt Folkeparti har
trukket sit tilbage, og at der er mulighed for at
drofte det, og det vil vi da ogs4 gerne vare dbne
over for.

(Kort bemarkning).
. Bjorn Westh (S):

Man kan vel sige, at i modsetning til de an-
dre partier afskar Det Radikale Venstre i hvert
fald enhver chance for forhandling her og ud-
trykte, at det enskede Det Radikale Venstre un-
der ingen omstandigheder.

Ved forhandlingerne sidste sommer droftede
vi kartoffelkurrenteafgiften. Jeg var med til
droftelserne i Statsministeriet, og vi dreftede
ungdomsledigheden, vi dreftede landbruget. Vi
blev i efterdret enige om kartoffelkurens rente-
afgift, vi blev i august maned enige om ung-
domsarbejdslesheden. Om refinansiering kun-
ne vi ogsd blive enige. Jeg tror i ovrigt, at land-
bruget i dag siger, at det forslag, Socialdemo-
kratiet kom med, er bedre.

Det blev alts4 ikke til noget, pa trods af at De
Radikale kunne have faet lost det hele. Nar re-
geringen halvanden méaned senere gik med til
de andre ting, der var vores led i forhandlinger-

ne, hvorfor kunne den s4 ikke ga ind for det i
juni maned?

Sé aftalte Det Radikale Venstre i juni maned
noget med Fremskridtspartiet omkring land-
brugsloven. Men det, vi behandler i dag, er
langt mere vidtgiende. Det her er noget, der
blev forhandlet omkring juletid, og det er langt
mere vidtgdende end det, man blev enig med
Fremskridtspartiet-om sidste sommer.

Jeg synes, fru Marianne Jelved skulle give
mig en forklaring pa, hvorfor Det Radikale
Venstre gik langt videre til jul, efter at man hav-
de faet den refinansiering, som man er s glad
for.

Duetoft (CD):

Jeg vil godt starte med at lofte en byrde fra
fru Marianne Jelveds skuldre, for faktisk afskar
vi allerede forhandlingerne ved forstebehand-
lingen, hvor vi sagde, at Socialdemokratiet ikke
var spor velkomment med de grundholdninger,
det havde. S4 i virkeligheden er det vel en dis-
kussion, der burde vare passé pa dette tids-
punkt.

Og sa vil jeg i ovrigt gore det her forholdsvis-
kort, fordi vi under forstebehandlingen frem-
forte grundsynspunkterne vedrerende denne
lov. Dog vil jeg godt starte med noget, som jeg
feler at der er behov for at sige to gange; jeg
gjorde det ved forstebehandlingen, og jeg vil
gerne gore det igen her.

Det er at sige tak til ministeren, for jeg synes
faktisk, at det forhandlingsklima, vi havde, og
den mdde, forhandlingerne blev ledet p4, og
den made, ministeren fik styret uden om skeere-
ne pé, var forbilledlige. I politik kan det vel ik-
ke siges for mange gange, nar noget gores s&
godt. Sa tak til ministeren!

Vi mener stadig vaek, at det er rigtigt med den
strukturomlagning, der er lagt op til her, hvor
dansk landbrug nu bliver styret ind i en udvik-
ling, hvor man pa den ene side far nogle ekono-
misk rentable brug, der er noget storre, og hvor
vi pa den anden side ved dbningen over for del-
tidslandmaend osv. far klaret den kulturelle si-
de aflandbruget, altsa fir klaret affolkningen af
landet. En af hovedindvendingerne mod de
store brug har hele tiden vearet: Jamen skal vi
nu til at have store omrader af Danmark, der ik-
ke er befolkede, og hvad sker der med den lille
kebmand og skolen osv.?
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Jeg mener, at man med det forslag her faktisk
har faet en god balance, der p4 den ene side
klarer nogle skonomiske ting og pa den anden
side klarer de kulturelle.

Der er selvfolgelig ting i det her forslag, vi ik-
ke er vildt betagede af. Vi er ikke sa glade for
administrationen, og vi er heller ikke sa glade
for det, vi opfatter som en forringelse af retssik-
kerheden, altsa det, at sken ikke vil kunne an-
kes. Men o.k., det er noget af det, vi har bidt i
0s. ,

Til gengeeld har vi jo sa fiet muligheden for
aktieselskaber, og det hilser vi med glade, fordi
vi mener, at det er godt at fa 4bnet for en skono-
misk tilfersel til landbruget, som méske ikke
bliver brugt i mange tilfelde, men som i alt fald
i nogle tilfelde vil veere ganske udmarket.

Den afvejning, vi har foretaget, er: Giv sd
megen frihed som muligt til den enkelte, s& man
er fri for at rende rundt hele tiden og skulle ha-
ve det store system i gang. Men til gengzld har
vi mattet betale prisen med hensyn til admini-
strationen.

Jeg vil godt om det ikkeeksisterende Kriste-
ligt Folkeparti-forslag sige, at det er meget
godt, at det er trukket tilbage. Og nar nu hr.
Glenborg skal til at overveje at komme med det
igen, vil jeg da gerne bakke det synspunkt op,
som hr. Dohrmann kom med, nemlig at man
méske kunne klare det ved at liberalisere noget
for mgteskabet i stedet. Dette alternativ kunne
jo blive noget med dynelofteri eller kiggen-
i-hestakke, eller hvad man nu skal kalde det,
nar det er landbrugspolitikken det drejer sig
om.

Altsd: Vi synes, at det maske er lidt vanske-
ligt at administrere, og alternativet kunne si
veere, at man lettede det for gtefellerne i ste-
det. Det synes jeg at hr. Glgnborg méaske skulle
overveje i sit videre arbejde med det &ndrings-
forslag, som jeg forstar vil komme til tredjebe-
handlingen.

Men alti alt er vi altsd tilfredse, og vi er glade
for at have vaeret med til noget, som vi mener
har en fremtid for sig og er et system, som ma-
ske kan sikre - jeg siger »maske«, for ingenting
er jo sikkert i denne verden — at den ambulance,
som kerte lidt fast i regnen sidste ar, maske ikke
skal hives frem af garagen én gang til, for ambu-
lancetjeneste bliver der ikke brug for lige med
det samme. Nu har man nemlig faet klaret nog-
le af de fundamentale problemer i landbruget,

og det skal ikke mindst landboerne selv vere
tilfredse med. :

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg er enig med hr. Bjern Westh i histori-
eskrivningen, hvis man kan kalde det det: Kar-
toffelkuren og forliget om de ledige blev aftalt
efterfolgende. ,

Men det tredje element, refinansieringen a
dansk landbrug, kom jo ikke til at vente, for
bl.a. Det Radikale Venstre var af den opfattel-
se, at det ikke kunne vente til efter sommeren,
til oktober, hvor der kunne vedtages en lov om
det. Det var vores klare opfattelse i juni maned,
og derfor sagde vi ja til at forhandle med bl.a.
Fremskridtspartiet.

Og i den forhandling kommer der nogle ele-
menter om liberaliseringen af landbrugsloven.
Jeg husker udmeerket debatten den sommer.
Der var ikke grenser for den katastrofe, dansk
landbrug ville blive udsat for, hvis de 7, 8, 9
punkter, hvor mange det nu var, der var i den
aftale med Fremskridtspartiet og CD, blev fort
ud i livet. _

Men der stod faktisk i den aftale, at land-
brugsloven skulle liberaliseres, og der var
naevnt nogle elementer, og s& stod der »med
udgangspunkt i Bernstein II-rapporten«, som
vi ventede pa. Og det var Bernstein II-rappor-
ten, der dannede udgangspunkt for det forlig,
der foreligger nu, og det var faktisk en del af af-
talen med Fremskridtspartiet og CD. )

Jeg afviser ikke forhandlinger om landbru-
get, heller ikke med Socialdemokratiet og SF.
Tveertimod sa jeg dem gerne gennemfort. Men
jeg erkender, at andre partier end Det Radikale
Venstre, eventuelt de to andre regeringspartier,
skal veere enige i de @ndringsforslag, der kan
stilles efter en forhandling med SF og Socialde-
mokratiet. -

Det var det, mit budskab gik ud pa. Og da hr.
Bjorn Westh og hr. Bjern Poulsen udmerket
ved, hvor vanskeligt det er, synes jeg, det er gra-
tis at stille sig op pa det her tidspunkt af forle-
bet og tilbyde forhandlinger.

(Kort bemarkning). 7
Bjern Westh (S):

Det forstér jeg ikke. Hr. Larsen-Ledet og fru
Marianne Jelved har gentagne gange sagt, at nu
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madtte Socialdemokratiet se at komme ned fra
treeerne, for nu skulle vi til at pavirke land-
brugsloven, og nu kunne vi gore en indsats for
at pdvirke forslaget, Og s4 far vi altsa her at vide
af fru Marianng Jelved, at det slet ikke kunne
nytte noget. Man skulle blive enig med alle de
andre fem partier, s& det var nyttelost.

Jeg kan forst4, at det hastede sidan med refi-
nansieringen, Hvor mange, fru Marianne Jel-
ved, har faet udbetalt refinansieringsstotte ind-
til nu? Er der nogen overhovedet? Hvor mange
har egentlig fiet den refinansiering, der hastede
sd fantastisk meget sidste 4r? Skulle man ikke
have givet sig tid til at tenke sig om, inden man
gik ind i det?-

I ovrigt kan jeg sige, at vi var parate til at gi
ind i en lesning med landbruget, hvis det kunne
fa de andre ting med. De andre ting fik vi med
senere. Hvorfor ville De Radikale ikke have
dem med med det samme? S4 havde vi haft en
bred losning. Sa tror jeg i ovrigt, at vi havde haft
en bedre losning for landbruget.

(Kort bemaerkning).
Marianne Jelved (RV):

Det kan vere, at historieskrivningen, nar ar-
kiverne engang abnes, kan svare pa det sporgs-
mél, hr. Bjern Westh stillede. Det var min op-
fattelse, at Socialdemokratiet pa davarende
tidspunkt, i juni 1988, ikke enskede at indga et
bredt forlig med regeringen om de tre emner,
hr. Bjern Westh har nzvnt. Det kan vi diskute-

- re og skendes om leenge, og det kommer der ik-
ke noget ud af. Det var det indtryk, vi havde.

Om refinansieringen bliver jeg nedt til at si-
ge, at nér der sker endringer i rentebevaegelser
osv., &ndrer den refinansiering sin vaerdi, hvis
man kan-kalde det det. Nar der samtidig af
landbrugsorganisationer ~ sattes  kraftige
spergsmalstegn ved refinansieringens verdi,
sker der ogséd noget rent psykologisk.

Nu er der kommet en @ndring af den lov, og
nu kan vi s hébe, at det hjelper, og at de, der
virkelig har brug for refinansiering og for stotte
ad den vej, kan fa den. Det har vi de bedste for-
habninger om i Det Radikale Venstre.

(Kort bemaerkning).
Bjern Westh (S):

Det er vigtigt for mig for historiens skyld at f3
fastsléet, at jeg deltog i de forhandlinger. Der-

for er det trist for mig, hvis fru Marianne Jelved
har faet en forkert opfattelse af dem. Socialde-
mokratiet havde nogle bestemte meninger om,
hvordan man kunne lave en refinansiering.

Vi kan tage Bernstein II - tror jeg det hed
dengang - som regeringspartierne havde fore-
sldet inden valgkampen. I pressemgdet inden
valgkampen sagde statsministeren, at regerm-
gen foreslog Bernstein II. Det sagde vivari or-
den, den tager vi s4, hvis vi kan fa den for de
ungdomsledlge og for kartoffelkurrenteafgif-
ten. Det enskede bl.a. Det Radikale Venstre ik-
ke. Senere kunne Det Radikale Venstre altsa
godt aftale kartoffelkurrenteafgiften og det om
de ungdomsledige med os, men ville altsd ikke
have os med vedrerende landbruget. Sadan
matte vi opleve det. ,

54 ma jeg ogsd sige, at det med hensyn til re-
finansiering dog er utroligt, at det kan vaere sa-
dan en ulykke for dansk landbrug, at renten er
faldet. Den rentebevegelse, der er sket siden
den tid, gar jo ud pa4, at renten er faldet. J eg kan,
forsta, at det, der edelegger dansk landbrug og
gor, at det ikke kan 3 noget ud af refinansi-
eringsordningen, er, at renten er faldet, og det
er jo egentlig en merkelig historie.

(Kort bemerkning).

Dohrmann (FP):

Det er egentlig lidt sergeligt, at hr. Bjorn
Westh ikke husker bedre, for det, der er sand-

~heden om refinansieringsordningen, er, at

landbrugsministeren havde fremsat et forslag
til refinansiering. S& sad man og forhandledé
med Socialdemokratiet i 14 dage-3 uger, uden
at der kom noget resultat ud af det.

Derefter gjorde landbrugsministeren det —
nu tilfgjer jeg: som en sidste udvej — at han
langt om lenge satte sig ned sammen med
Fremskridtspartiet, og i lobet af 3 dage niede vi
frem til et resultat, hvorefter vi skulle stemme
reﬂnan51er1ngsordn1ngen igennem. Det var en
ordning, vi ogsd var modstandere af, men pa
grund af de forbedrmger, vi her har til anden-
behandling, og som vi mener er vigtige for
landbruget, kom der en aftale i stand.

Det er sandheden. Der blev forhandlet med
Socialdemokratiet i ca. 3 uger, inden Frem-
skridtspartiet kom ind i billedet. Derfor blev
der i allerhgjeste grad fra regeringens side ud-
foldet bestrebelser for at fi Socialdemokratiet
med. Men det lykkedes jo som bekendt ikke.
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Glenborg (KRF):

Kristeligt Folkeparti har ikke allerg1 over for
noget parti her i Folketinget. Men vi er afvisen-
de over for den politik, som nogle partler har
fremfort.

Med hensyn til det foreliggende lovforslag
ma vi konstatere, at-vi er tre partier, der ikke vil-
le tilslutte os det forlig, som CD og Venstre og

Det Radikale Venstre i sommerens hede indgik

med Det Konservative Folkeparti og Frem-
skridtspartiet. ’

Ved forstebehandlingen gjorde jeg klart, at vi
fra Kristeligt Folkepartis side var indstillet pa
at gi nogle skridt i den retning, som denne
landbrugslovsendring gir i. Men vi mente
klart, at man var géet for vidt. Og jeg henviste
bl.a. til landboungdommens indvendinger
imod det, der var lagt frem.

Derfor skal der ikke vare nogen tvivl om, at
Kristeligt Folkeparti var indstillet pd at prave,
om vi dog ikke kunne forhandle os frem til bred
enighed om det her. Det ville jo veere en dejlig
ting, om vi kunne f4 en virkelig bred enighed i
Folketinget om en s& vasentlig ting som &n-
dring af vores landbrugslov.

. Jeg har bemerket, at flertalsforligspartierne

er kommet med angreb pd Socialdemokratiet
og SF, men har benyttet fortrinsvis venlige ord
om Kristeligt Folkeparti, navnlig med hensyn
til tankerne om at fjerne de s&gteskabsdiskrimi-

nerende bestemmelser. Naturligvis haber jeg at
bevare dette venlige forhold, ikke.alene om det- -
te punkt, men ogsé om at fa lavet nogle rimelige

@ndringer ved andre sider afloven. Det skal vel
ikke veere fuldsteendigt spild af tid, at vi sidder
her og behandler lovforslag. Hvis der ikke er
~ nogen som helst forhandlingsvilje hos flertal-
let, er der egentlig ikke noget sagligt formal
med hele debatten.

Jeg vil gerne gore klart, at de tre &2ndringsfor-
slag, der stadig star tilbage, ikke alene er Soci-
aldemokratiets og SF’s, det er ogsa Kristeligt
Folkepartis. Vi er med i disse tre @ndringsfor-
slag med 4bne gjne og med fuldt overleg. Og
jeg skal ikke nermere gore rede for, hvem af os
der har bedt om at fa hvilke af dem til at std her,
ndr vi tre partier har talt sammen for at finde ud
af, hvad vi skulle foresla i fellesskab. Men jeg
vil i det mindste klart vedkende mig mit ansvar
for, at der star det, der stér.

Vi gnsker et veern imod fjernejet. Vi onsker at

hindre en darlig arrondering og farlig land-’

brugstrafik pa vejene. Og vi onsker et storre ud-
bud af ejendomme til de unge. Derfor er vi
medforslagsstillere til disse @ndringsforslag.

Men det er da ogsé klart, at vi naturligvis er
rede til forhandlng, og det, vi er interesserede i
at fornemme, er, om der er nogen som helst reel
vilje blandt flertalspartierne til at foje os pa
nogle af disse felter eller alt er last fast. Hvis alt
er last fast og der ikke kan blive nogen som -
helst &ndring i det her, vil jeg da veere ked af at
skulle konstatere, at nu har man féet lavet en
@®ndring af landbrugsloven, som er et klart
kneefald for stordriftsdillen.

Det ma vel vaere tilladt for alle partier at lytte
til alle argumenter og den diskussion, der har

vaeret fort,.lige siden 'man strikkede sit forlig

sammen i sommerens hede, sédan at man dog
kunne lave nogle 2endr1nger Og jeg erda meget
overbevist om, at der savel hos enkeltpolitikere
som maske ligefrem hos' hele partier iblandt
forligsflertalspartierne er onske om at.fa et og
andet @ndret. S4 ma jeg bare sige: Jamen sé sig
det da hait og tydeligt, s& vi kan blive klar over,
om der er nogen som helst vilje hos dem, der
sidder alleryderst i det her, til at f4 et forlig, som
reekker hen over hele Folketmget'

Nu skal vi jo have det tilbage i udvalget og
det bliver vel s& dér, det'endelige slag om sagen
skal slas og udkempes, men jeg haber virkelig,
at vi her ma mede vilje til forhandling.

(Kort bemaarkning).,'. :
Duetoft (CD):

Nok s& meget for hlstorleskrlvmngens skyld .
vil jeg sige til hr. Gl@nborg Hyvis Kristeligt Fol-
keparti havde meldt sig i tide, kunne det jo vee-
re, at det havde faetindflydelse. Men man kom-
mer da ikke pludselig midt under en andenbe-
handling, pa et tidspunkt, hvor der er lavet for-
lig, og pa et tidspunkt, hvor der har veret for-

stebehandling, hvor der ikke viste sig nogen

grundholdninger i uoverensstemmelse . med
forliget, laver det hele om for at fa flere partier
med. Hr. Glenborg har trods alt veeret s& leenge
i Tinget, at han ved, at sddan arbejder man ikke
herinde, for det kan ikke lade sig gore. ‘
Kristeligt Folkeparti kunne i tide have meldt
ud, at det havde samme grundholdning som
den, der var i forliget, men at der var nogle sma
knaster, som man gerne ville lave om pa; hvis
det havde veret tilfzeldet, kunne man ogsa godt
have forhandlet sig til rette om noget. '
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Problemet har selvfolgelig veret, at de parti-
er, der kom med den grundholdning, at eksem-
pelvis aktieselskaberne ikke skulle blive til no-
get, eller at liberaliseringen ikke skulle vaere
neer sé stor, var det lidt svaert at snakke med, for
det var hele grundlaget for forliget.

Men det er lidt sent, at Kristeligt Folkeparti
nu stiller sig op og tror, at det skal have meget
stor indflydelse pa forliget. Vi har varet positi-
ve —det ved jeg ikke om andre forligspartier er —
over for Kristeligt Folkepartis syn pa agteska-
bet. Vi har sammen med hr. Dohrmann anvist
en mulighed for at gennemfore det, og det kan
vi maske se pa.

Det grundleggende er — sddan ma det politi-
ske liv jo veere - at nir nogle partier er géet
sammen om at lave forlig, skal der meget, me-
get, meget afgorende ting til, for et sadant for-
ligs grundholdning @ndres. Jeg tror ikke, at hr.
Glenborg i tide har meldt klart nok ud til, at det
ville have kunnet lade sig gore.

Formanden: .

Hr. Glenborg har ordet for en kort bemaerk-
ning, og sa er det landbrugsministeren.

(Kort bemearkning).
Glﬁnborg (KRF):

Nu plejer hr. Duetoft dels at have en god hu- -

kommelse, dels at here rimelig godt efter, hvad
man siger.

Jeg er lidt overrasket over, at Kristeligt Fol-

keparti skulle fa en beskyldning for ikke at have
tilkendegivet, at vi anskede at forhandle om det
her resultat.

Vi har ikke pa noget tidspunkt i bund og
grund taget afstand fra det forlig, der var indga-
et, men vi udtrykte i sommer s stor betznkelig-
hed ved det, at vi ikke ville tilslutte os. Men hvis
man vil huske, hvad der blev sagt fra vores side
i sommer, og hvad jeg sagde ved forste behand-
ling, og ogsé har hert efter, hvad jeg har sagt i
dag, vil man vide, at vi stadig vaek er interesse-
rede i at have medindflydelse pa det, der sker
her, men ogsa klart har tilkendegivet, at som
det ligger her, synes vi ikke, det er godt nok.

Landbrugsministeren (Tornzs):

Jeg skal af hensyn til det fremskredne tids-
punkt forsege at fatte mig i korthed og bestrz-
be mig meget pé ikke yderligere at ophidse Tin-
gets medlemmer.

Jeg synes, at debatten her i dag ganske tyde-
ligt afspejler den forskellige holdning — simpelt
hen: Hvor meget ensker man af offentlig sty-
ring af et bestemt erhverv, og hvor meget on-
sker man, at erhvervet og erhvervsudeverne
selv kan bestemme? Det synes jeg er kommet
tydeligt til udtryk, specielt ved ~ vel nok ikke
overraskende — at Socialdemokratiet og SF ud-
trykker stor betaenkelighed ved og bekymring
over, at der overlades en sterre del af beslut-
ningsansvaret til den enkelte landmand. Det er
klart, at med den holdning, flertallet bag forsla-
get har til det, er det svart at forene sddanne
fundamentale modsetninger.

Jeg er overbevist om, at der med denne bety-
delige liberalisering af landbrugsloven med
hensyn til erhvervelse, supplering, samdrift
m.v. bliver givet dansk landbrug en tiltraengt
saltvandsindsprajtning, der kan vere med til at
skabe fornyet optimisme og initiativ i erhver-
vet. Det er jeg meget overbevist om.

Selv om jeg stadig vaek vil bestreebe mig me-
get omhyggeligt for ikke at grave grofter til no-
gen af siderne, kan det alligevel undre mig, at
hr. Bjorn Westh sddan kritiserer refinansi-
eringsordningen. Af to grunde: for det forste
fordi det ikke er pa dagsordenen, og dernest
fordi den refinansieringsordning, Socialdemo-
kratiet ville veere med til, var betydelig darlige-
re. Det er helt klart erkendt, ogsa i erhvervet,

Det er da rigtigt, at Dansk Landboungdom
har udtalt en vis beteenkelighed, men vel mere
pa baggrund af, om den landbrugslov nu vil be-
tyde fornyet dynamik i erhvervet. Det er faktisk
det, vi ensker. At det skulle lede til hojere ejen-
domspriser, kan meget vel teenkes. Og derfor —
der er en forbindelse mellem disse ting - giver
det god mening, at der nu ses pd, hvordan de
unges etableringsmuligheder i den sammen-
hang kan forbedres. Men grundlzeggende er
det da et absolut gode, méske det allerstorste,
for de unge landmand, at der nu skabes et lov-
grundlag, som kan skabe ny dynamik i erhver-
vet. '

Jeg vil gerne tilslutte mig, at der ikke er no-
gen af os, der onsker fjerneje i dansk landbrug.

Med hensyn til det omrade, hr. Bjern Westh
navnte, skovtilplantning, er det rigtigt, som det
er sagt, at det er der ikke noget nyt i. Forholdet
er jo det, at 70 pct. af det danske skovareal i dag
kan erhverves uden bopealspligt. Der har ikke i
praksis vist sig nogen interesse i udlandet for at
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investere i dansk skovbrug. Udvalget foreslog,
at man satte greensen ned til 15 ha. Det kunne
man maske med en vis rimelighed sige var rige-
ligt lavt. I forligspartierne enedes vi s4 om 35
ha, uden at der i det skal leegges anden betragt-
ning end den, at der jo er det dobbelte hensyn,
at vi onsker mere skov etableret.

Man ma @rlig talt sige, at det er lidt svaert at
fa etableret en forstandig dialog med Socialde-
mokratiet, nir det i hvert tilfelde indtil i dag
har givet det indtryk, at det stottede og gerne
ville statte yderligere skovtilplantning, og det
forst her i dag fra Folketingets talerstol er kom-
met frem, at det ensker Socialdemokratiet i vir-
keligheden ikke at medvirke til.

Men vi mener alligevel, det er rigtigt at fa eta-
bleret en fornuftig balance mellem det at f4 me-
re skov tilplantet — hvad vi mener, uanset Soci-
aldemokratiets @ndrede holdning, er en for-
nuftig foranstaltning - og det at ingen naturlig-
vis onsker at fa, skal vi sige unedigt fjerneje in-
den for dansk landbrug. Derfor er pd alle andre
omrader bopelspligten opretholdt i det nye
1ovforslag

Lad mig sé se, om det kan lykkes at udrydde
en misforstaelse, som er fremkommet fra et par
taleres side, nemlig at denne loveendring iser
skulle tilgodese de storre brug. Jamen det er di-
rekte forkert. Den @ndring, der i den sammen-
hang er tale om, er, at der i dag kan etableres
landbrug pa op til 100 ha. Det szttes nu op til
125 ha. Om det i sig selv skulle veere serlig re-
volutionerende, vil jeg vare noget tviviende
overfor.

Men dér, hvor der er givet en’ klar praeferen-
ce...

Formanden:

Det er landbrugsministeren, der taler, og jeg
anmoder steerkt om, at man er mere sagte med
bemarkninger, der fremsattes andre steder i
salen.

Landbrugsministeren (Tornzs):

Dér, hvor landbrugsloven giver en klar pre-
ference, er jo lige preecis pa de omrader, som
bade S og SF har fremhavet som enskvaerdige
for den animalske produktion. Det er de omra-
der og ikke specielt storre bedrifter, der tilgode-
ses med den nye landbrugslov. Det er rigtigt, at
den bliver mere rummelig for sdvel storre som
mindre brug, for sivel deltids- som heltidsbrug.

Det er heller ikke rigtigt, som nogen ynder at
udlzegge det, at man kan bygge sig til mere jOI‘d
Det er direkte forkert. Sagen er den, at fra 1. ja-
nuar 1990 er der harmonibestemmelser for den
animalske produktion i landbruget, som skal
respekteres, gdende ud pa ca. 2 dyreenheder pr.
ha.

" Hvad er da mere naturligt, hvis man har en
animalsk produktion og ikke har jord nok til p&
forsvarlig vis at komme af med sin husdyrged-
ning uden at skulle forpagte eller leje sig til
jord, end at f4 mulighed for selv at eje den jord,
der er nedvendig for at have den miljemeassige
harmoni, som alle synes er enskveerdig og iov-
rlgt ogsé forstandig.

~Jeg synes derfor, at det er helt forkert, nir
nogle prever at udiegge disse @ndringer af
landbrugsloven, som om de specielt skulle til-
godese stordrift. Det er der pd ingen made tale
om.

.Lad mig sluttelig sige, at jeg meget gerne ser,
at det kan ende med et meget bredt forlig. Jeg
vil ogsa godt sige, at jeg foler, at der er udfoldet
store bestrabelser for det, som desvarre indtil |
nu ikke har givet resultat, men det er ogsa fuld-
steendig rigtigt, som det allerede er blevet sagt,
at dersom der skal &ndres i det, man én gang er
blevet enige om blandt forligspartier, der har
indgaet et forlig, er det klart, at det bliver i enig-
hed, man endrer det.

‘Men jeg har ikke spor imod at deltage i drof-
telser med henblik p4 endnu en gang at under-
soge mulighederne for at fi et bredere forlig
omkring landbrugsloven.

Bjern Westh (S):

Fru Marianne Jelved sagde tldhgere i debat— »
ten: Hvad skulle det hjzlpe at f8 MF ere fra So-
cialdemokratiet ud at diskutere landbrug i hus-
mandsforeninger, nar De Radikale méske ikke
kom der s ofte mere?’

‘Jeg synes nu, at vi skal lade husmandene be-
stemme, hvem de vil invitere til deres meder, og
hverken fru Marianne Jelved eller mig. Men
der kunne jo vere dén bagtanke, at man kunne
drofte fremtidige @ndringer; en lov stér jo ikke
evigt, og der er altsa et meget stort mindretal i
denne sal, der gerne ville have haft den endret,
men som abenbart ikke kan fa det, og fru Mari-
anne Jelved provede faktisk ogsa at gere det
svaert at fa den endret, men vi kunne jo drofte
fremtidige eendringer. '

s
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[Bjern Westh]

Det kan godt vare, at man ikke altid er s in-
teresseret i at here, hvad fru Marianne Jelved
mener om landbrugsloven, for sa sent som i no-
vember 1988 skrev fru Marianne Jelved en arti-
kel om landbrugspolitik og brugte meget steer-
ke udtryk. F.eks. sagde fru Marianne Jelved:
»Vi er decideret imod aktieselskaber i dansk
landbrug.« Det var mindre end en méaned for
fru Marianne Jelved var med til at aftale og
fremseaette lovforslag om det.

Fru Marianne Jelved skrev ogsa i den artikel
fra november i Dansk Erhvervslandbrug, at De
Radikale meget nedigt ser, at tyskere, englan-
dere og franskmend ejer dansk jord; dansk
jord skal vere pa danske hender. Vi papeger sa
i denne sammenhzng, at det ikke er sikret med
den nye landbrugslov; tvaertimod er der abnet
for noget andet.

Jeg synes, at vi skal sige, fru Marianne Jel-
ved, at vi lader husmendene invitere dem, de
har lyst til at invitere. Nar vi kommer der, er det
blandt andet for at drefte fremtiden ogsa med
den del af landbruget, og det synes vi er nyttigt.

Hr. Dohrmann mente, at det var darligt af
Socialdemokratiet ikke at stille et hav af &n-
dringsforslag, men kun stille f4 principielle &n-
dringsforslag. Jeg kan huske, at hr. Dohrmann
engang stillede 700 @ndringsforslag til finans-
loven og mente, at man gjorde en stor indsats.
S& vidt jeg husker, stillede Fremskridtspartiet
slet ingen &ndringsforslag ved sidste finanslov,
men man har vel ikke forladt sine holdninger af
den grund? Jeg tror ikke, at det er antallet af
forslag, der afger, om man praciserer nogle
holdninger her i folketingssalen.

Landbrugsministeren mener, at han vil styre
erhvervet lidt mindre end vi andre. Det er jeg
nu ikke sikker pa galder altid. Vi kan jo disku-
tere, hvem der har den mest liberale holdning
til kvoteordninger.

Jeg ved heller ikke, om det umiddelbart er en
liberal holdning, landbrugsministeren laegger
for dagen, nar han siger: Det kan godt vere, at
denne lov betyder stigende ejendomspriser,
men s vil jeg ogsa gerne give nogle flere stats-
tilskud til de unge landmaend, nar de skal eta-
bleres. Er det en udpraeget liberal holdning, og
er det ikke at lave vanskeligheder for os selv at
gennemfore en lovgivning, hvor man pa for-
hénd siger, at der s skal gives storre statstil-
skud? Jeg synes i hvert fald ikke, der var sam-
menhang i det.

Sé siger landbrugsministeren, at 70 pct. af
dansk skov kan handles pa den made. Nu er det
jo s&dan, at dansk skov for en stor del ejes af
staten. Den kan selvfolgelig selges, hvis staten
vil det. Det vil jeg ikke anbefale. En stor del af
skovene ejes ogsd af institutioner, der ikke sa-
dan uden videre sxlger.

Og s siger landbrugsministeren, at der ikke
slges skov. Mig bekendt er der lige et selskab i
Liechtenstein, der har kebt 260 ha skov ved
Nerre Snede i et af de skenne naturomrader, vi
har, og der er ikke grebet ind fra statens side
over for det. S der szlges skov til udlandet, og
jeg tror, det bliver mange flere, nar de sma lyst-
og jagtskove nu ogsé skal kunne szlges uden
videre.

Jeg gav allerede i januar 1989 landbrugsmi-
nisteren besked om, at landbrugslovsforslaget
gav vanskeligheder for tilplantningsforslaget i
det sociostrukturelle. Vi havde et mede i Land-
brugsministeriet, hvor jeg gjorde opmarksom
pa, at der var et problem her, s4 jeg synes, det er
lidt steerkt, at landbrugsministeren star her i
dag og siger, at det forst er ved afstemningen, at
han er blevet klar over det. Der var endda et
stort interview i Bersen i efterdret, hvor jeg sag-
de det, og jeg gentog det over for landbrugsmi-
nisteren. Jeg sagde det i forbindelse med Bern-
steinrapportens offentliggerelse, og jeg sagde
det til landbrugsministeren i januar 1989, s jeg
synes ikke, landbrugsministeren skulle sige, at
man ikke var bekendt med vores holdning pa
det omréde.

Jeg haber, der var noget reelt i landbrugsmi-
nisterens invitation til forhandlinger. Jeg ser
frem til dem. Vi kan ogsa inddrage L 70 i dem.
Det skulle gerne ende i et bredt forlig, det her,
men det krever jo, at man tager hensyn til
standpunkterne ogsé hos dem, man forhandler
med, hr. landbrugsminister.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Zndringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 53 stemte for, 59 imod.

Zndringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 52 stemte for, 62 imod.

ZAndringsforslag nr. 3 var taget tilbage.
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ZEndringsforslag nr. 4
forkastedes, idet 51 stemte for, 61 imod. -

§§ 1-5

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Jeg skal her uds@tte modet. Det genoptages i
dag kl. 20.15.

Madet udsat k1. 19.12
Modet genoptaget kl. 20.15

Den sidste sag pa dagsordenen var:

20) Foresporgsel nr. F 28:

Foresporgsel til statsministeren:

»Hvordan stiller regeringen sig til de kom-
mende ars udvikling i EF, herunder specielt til
planerne om at etablere en ekonomisk-mone-
teer union, fijernelse af greenserne og skatte- og
afgiftsharmonisering 7«

Af Gade (SF) m.fl.

(Forespergslen anmeldt 9/5 89. Fremme af
foresporgslen vedtaget 12/5 89).

Begrundelse

Gade (SF):

Der er to grunde til, at SF har emsket denne
forespergselsdebat. For det forste mener vi, at
Folketingets partier klart skal tilkendegive de-
res synspunkter p4 de mest breendende sporgs-
mal i forhold til EF ogsa her fra Folketingets ta-
lerstol for valget til EF-Parlamentet. Det er
uden tvivl de mere og mere aktuelle planer om
at lave en gkonomisk-moneter union, som
fremgar af Delorsplanen, og spergsmélet om
total fjernelse af greenserne og planerne om af-
giftsharmonisering, der treenger sig mest pa.

Andre emner er ogsa vigtige, men det er de
tre emner, der star i forgrunden i den politiske
debat i alle EF-landene. Det er ganske sterke

udspil, og de burde krave rimeligt klare svar
inden valget til EF-Parlamentet.

For det andet er specielt spergsmalet om eta-
blering af en skonomisk-monetar union nu s
teet pa den forste politiske afklaring, at vi kan
forvente, at Danmark skal afgive endelig mel-
ding pa topmedet i Madrid i juni 1989. Der er
dermed lagt op til den vigtigste afgorelse i EF
siden EF-pakken. Det danske svar p4 Delors-
planen skal dreftes abent i folketingssalen og
ikke blot henvises til Markedsudvalgets mere
kelige skygge. Der er brug for en klar afvisning:
af planen i stedet for at lurepasse.

Vi haber, at denne debat kan vaere med til at
skabe klarhed.

Besvarelse

Statsministeren (Poul Schliiter):

Vi star nu over for valget til Europa-Parla-
mentet den 15. juni, og det er med tilfredshed,
regeringen noterer sig, at samarbejdet i EF er
inde i en virkelig god genge. Fellesskabet got

gode fremskridt hen imod malet om det indre
marked i 1992. En sterkere konkurrence gen-
nem oget skonomisk integration vil lede til en
mere effektiv produktion og til eget velstand.

Den nye dynamik i EF er'ogsa baggrund for
den ﬂgede interesse for et neermere samarbejde,
som vi nu registrerer i de gvrige vesteuropaelske ‘
lande, herunder ikke mindst — og det er jo

spendende for os — hos vore skandinaviske na-

boer.

Jeg synes, Danmark kan se pa alt dette med
serlig tilfredshed, fordi konklusionerne fra Det
Europziske Rads mede i Kebenhavn i decem-
ber 1982 —sa lenge er det egentlig siden — var et
vigtigt gennembrud for den store idé om et in-
dre marked og etableringen af et serligt mini-
sterrad derfor.

Man kan vist godt sige, at det er et interessant
sporgsmal, hvorfor EF-samarbejdet i de sidste

5-7 &r har fundet nye krefter, mens det i det fo-
regiende tidr egentlig var karakteriseret af
manglende dynamik. Jeg tror, man finder en
vigtig forklaring i den sterre overensstemmelse
i medlemslandenes skonomiske politik. Ved at
satse pa eskonomisk vekst ved lav-inflation har
man i Europa fiet nedbragt inflationen til ni-
veauet fra 1960’erne-og faet stoppet vaksten i
arbejdslesheden, men arbejdslesheden er jo
stadig alt for hej. Det m4 alle veere opmerksom
pa, nar den ekonomiske politik skal udformes.



