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vedtoges med 74 stemmer (KF, V, FP, RV, CD
og KRF) mod 22 (SF); 38 (S) stemte hverken
for eller imod.

,

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den néaeste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag inr. L 217:

Forslag til lov om cendring af lov om land-
brugsejendomme m.m.

Af landbrugsministeren (Ternzas).

(Fremsat 22/2 §9).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Bjern Westh (S):

Lovforslaget er en folge af en politisk aftale
indgéet sidste sommer mellem regeringen og
Fremskridtspartiet, en aftale, hvor regeringen
betalte refinansieringsordningen med &ndrin-
ger i landbrugsloven. Dengang havde vi ind-
tryk af, at det var radikalt hjerteblod, der her
blev betalt med, og vi har hele sommeren kun-
net folge, hvordan Det Radikale Venstre har
veret bekymret over den aftale, man havde ind-
géaet.

Det er derfor med stor overraskelse, vi nu ser,
at Det Radikale Venstre i det lovforslag, der lig-
ger her, er gdet langt videre end aftalen fra i
sommer, langt videre, end de havde behovet at
g4, uden at fa én eneste politisk indremmelse
for det. Det er karakteristisk for dette forslag, at
Det Radikale Vensire og store dele af Venstre
forlader deres grundleggende tidligere hold-
ninger til dansk landbrug og i den grad vil &n-
dre hele grundlaget for dansk landbrugspolitik,
hvilket man da ogsd har bemarket ude om-
kring.

Mange landmend bade i husmandsforenin-
ger og i landboforeninger - det kan man se i
aviserne og i fagbladene - finder, at det er et
darligt lovforslag, der her er fremsat. Alle, tror
jeg, erigvrigt enige om, at det iser er darligt for
de unge landmend. Dette lovforslag gor det
vanskeligere at etablere sig som ung landmand,
ejendomspriserne vil stige og dermed vanske-

liggore hele landbrugserhvervets situation. Det
er nesten tragikomisk, at Landbrugsraadets
praesident siger, han kan acceptere lovforslaget
og anbefale det, og s& samme dag beder om nye
stotteordninger, fordi der nu kommer veerdi-
stigninger for de unge landmaend. Danmarks
Landboungdom er s bekymret over det, at de
har nedsat et udvalg, hvori de har bedt Social-
demokratiet deltage, for at man kan modvirke
de uheldige tendenser for unge landmeand, der
kommer af dette lovforslag.

Lovforslaget indeholder ud over det struk-
turmeessige noget helt nyt, nemlig mulighed for
at udstykke skov som frijord. Det er et brud pa
dansk politik siden vor EF-tiltreeden, og det er
et meget alvorligt brud.

Nar ekonomiministeren i sommer sammen
med udenrigsministeren var s interesseret i at
redde sommerhussagen, for at udenlandske
statsborgere ikke skulle kunne kebe danske
sommerhuse, sd er det meget overraskende, at
Det Radikale Venstre nu igennem landbrugslo-
ven sikrer, at udleendinge i hvert fald s kan ke-
be danske skove, ogsa nar de ikke er ret store,
bade til jagt og rekreative formél. Det er et
brud, som vi ikke kan acceptere. Vi vil ikke ha-
ve dansk skov fjernejet af udleendinge. Vi fin-
der det yderst overraskende, at Det Radikale
Venstre kan dbne en ladeport for, at udlendin-
ge skal kunne keobe mindre, danske skove til re-
kreative formal.

Vi har bemarket, at partiet Venstre ikke l&n-
gere vil holde s& meget fast i den nordiske pas-
union og er pa glidetur dér. Vi troede ikke, Det
Radikale Venstre fulgte den linie, og jeg vil ger-
ne sporge hr. Senderby fra Senderjylland: Er
der slet ikke nogen nationale ting, vi skal veerne
om i Danmark l&ngere, hverken vedrerende en
pasunion med Norden eller med hensyn til at
selge skov til EF-borgere frit? Jeg synes, det er
meget uheldigt.

Disse bestemmelser ser vi i teet sammenheang
med braklegningsbestemmelserne i L 70, hvor-
efter regeringen vil give tilskud til tilplantning
af skov. Nar man s4 har fiet offentligt tilskud til
at tilplante skov, kan man bagefter udstykke
det som frijord og selge det til en hvilken som
helst borger i Europa. Vi synes, det er meget be-
tenkeligt.

Vi mener ogsa, lovens strukturbestemmelser
er darlige for landbruget. Vi mener ikke, det er
godt med sammenlagningsgranser over 3 km.
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Vi mener, det er uheldigt med samdriftsgranser
over 25 km; det giver darlig skonomi for land-
manden, og det giver dérlig ekonomi for sam-
fundet ved f.eks. trafikuheld pa vejene. Det
giver varige strukturskader. Det er, som om mi-
nisteriet tror, at hvis det er darligt, vil land-
mandene ikke gore det. Desveerre har vi set, at
nogle landmend ger det, keber jord over s&
lange afstande. Hvis man dbner op for dette,
mener Vi, at det er endnu vigtigere end tidligere
med en god jordfordeling, men det vil regerin-
gen s afskaffe. Det er simpelt hen forkert.

Vi ser gerne lempede erhvervelsesregler, men
sd ma der ogsé vere bedre muligheder for sup-
pleringsjord. De, der skal leve af at drive dansk
landbrug, de, der er uddannet til det, skal have
forsteret.

Vi vil gerne se pa andre ejerformer, vi vil ger-
ne se pd gruppelandbrug, vi vil gerne se pé an-
delslandbrug, vi vil gerne gere forsog med ak-
tieselskabslandbrug, men vi advarer mod fjern-
eje. Vi er bekymrede over reglerne med 30 ars
forpagtning; er det en &bning for fjerneje, vi ik-
ke hidtil har set? Vi forstar ikke administratio-
nen af landbrugsloven; skal erhvervsorganisa-
tioner have vetoret? Hvor er gartnerne i jord-
brugskommissionerne? Hvor er lonmodtager-
ne i jordbrugskommissionerne?

Det er ikke noget godt lovforslag.

Renholt (KF):

Dette lovforslag bygger pa den analyse og de
konklusioner, der er fremfort i den sakaldte
Bernstein II-delrapport. Heri star pa side 6
vedrerende milsatningen:

»Det er regeringens mélsatning, at dansk
landbrug skal kunne klare sig uden offentlig
stette, og at effektive landbrug inden for ram-
merne af EF’s felles landbrugspolitik skal kun-
ne give indtjenings- og arbejdsvilkar, som kan
méle sig med andre erhverv, og samtidig give
mulighed for en konsolidering af den enkelte
bedrift. Regeringen leegger endvidere vagt pa,
at produktionen skal ske under etisk og miljo-
maessigt forsvarlige forhold.«

Denne formulering kunne godt veere hentet
fra Det Konservative Folkepartis landbrugspo-
litiske program.

Til trods for mange landbrugssteiteordnin-
ger i tidens lob er man altsd kommet til den er-
kendelse, at et vigtigt redskab til opnielse af
maélssetningen er en vasentlig liberalisering af

landbrugsloven. Det er samtidig en indirekte
erkendelse af, at mange stotteordninger er be-
vilget, fordi strukturudviklingen kunstigt har
veret holdt tilbage. I delrapporten star der end-
videre:

»Meget tyder sdledes p4, at loven ikke er i
overensstemmelse med det praktiske livs krav,
og at loven indeholder begrensninger, der op-
leves som uhensigtsmeessige. «

Antallet af landbrugsbedrifter faldt med 56

. pet. fra 196.000 omkring 1960 til 87.000 i 1987.

Den teknologiske udvikling gennem de sidste
30 ar har medfert betydelige produktivitetsstig-
ninger. Da udnyttelsen af ny teknik ofte krasver
produktion af en vis sterrelse, har der i perio-
den veeret en tendens til stigende sterrelsesgko-
nomi, det vil sige, at omkostningerne pr. produ-
ceret enhed falder med stigende bedriftsstorrel-
se.

Det er ikke noget nyt, nir man betragter
planteproduktionen isoleret, og det er heller ik-
ke ukendt, at der inden for svine- og fjerkraesek-
toren er opndet vaesentlige storrelsesekonomi-
ske fordele inden for de seneste &r.

Det har veeret vanskeligere at vurdere stor- .
driftsfordelene inden for malkeproduktion,
men det blev klart dokumenteret efter Land-
brugsudvalgets besigtigelsestur til Israel i forri-
ge uge, at der med anvendelse af edb vil ske en
flytning af den ovre greense for opnéelse af stor-
driftsfordele, ogsa selv om man vurderer det
miljomessigt og ikke mindst etisk.

Kritikere af en liberalisering af landbrugslo-
ven pdstar ofte, at den animalske produktion
vil falde og dermed ogsa eksporten til skade for
valutaindtjeningen og beskeaftigelsen. Jeg vil
ikke afvise, at det engang har veeret sdidan, men
det fremgar af delrapporten, at det er mellem-
gruppen og de store landbrug, der har haft van-
skeligt ved at opfylde harmonibestemmelserne
i henhold til havmiljeplanen, hvorfor der ogsa
konkluderes, at der kan opnés betydelige sam-
fundsmeessige gevinster ved at flytte produktio-
nen fra de mindste enheder til storre enheder.
Det gelder for alle tre produktionsgrene, dog
mest udtalt for planteproduktionen.

Jeg vil dog gerne sla fast, at en liberalisering
af landbrugsloven ikke har til formal at tvinge
en strukturudvikling i en bestemt retning, men
alene at skabe frihed for landmendene, sa de,
der ensker at forblive i erhvervet, kan fa de
negdvendige udviklingsmuligheder, og de, der
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onsker at forlade landbruget, kan komme der-
fra pa en verdig made.

Landbrugsloven anses generelt for at vare
ret bureaukratisk ressourcekravende, star der i
delrapporten. Jeg vil tillade mig at tilfgje, at
den ogsa anses for at vere urimelig stram, og
hvad varre er, mange kan heller ikke forsta
den, hverken ud fra en logisk vurdering eller ud
fra et erhvervsmeessigt syn. Det har veeret uhyre
vanskeligt at forklare, at en cykelsmed og en
samlevende damefrisor kunne kebe hver en
landbrugsejendom pa 15 ha pa hver sin side af
en heltidslandmand, som fik afslag pé at kebe
selv samme landbrug.

Jeg har helt bevidst af tidsmaessige drsager
undladt at gd ind i lovens enkeltheder, men jeg
hilser med tilfredshed, at samdriftsgreenserne,
suppleringsmulighederne og de @ndrede for-
pagtningsregler liberaliseres vasentligt, selv
om jeg gerne havde set endnu videre rammer.

Mulighederne for frasalg af overfledige byg-
ninger er ogsd en god nyskabelse, iseer hvis de
bygninger, der ikke er tidssvarende og ikke tje-
ner noget erhvervsmessigt formal, fjernes fra
landskabet.
~ Indferelsen af aktieselskaber meder nu som
tidligere en massiv og felelsesladet kritik med
pastand om, at det ikke vil vare leenge, for store
multinationale firmaer vil overtage dansk land-
brug. De samme kritikere har samtidig veaeret
varme fortalere for udbredelsen af indekslédn.

Jeg har aldrig kunnet forstd, hvorfor det vil
tjene landbruget bedst med 14n, hvor restgal-
den ikke folger indtjeningsforholdene, men in-
flationen, hvorimod en aktiekapital forst kan
aflonnes, hvis der er et afkast.

Med indferelse af aktieselskaber i landbru-
get, hvor der samtidig er en bestemmelse om, at
den person, der skal opfylde kravene til person-
lig erhvervelse, samtidig skal have den bestem-
mende indflydelse, er der lukket for en unedig
diskussion om, hvem der eventuelt kunne ten-
kes at ville overtage dansk landbrug.

Jeg tror i det hele taget ikke pa nogen stor ud-
bredelse af aktieselskaber i landbruget, alene af
den grund at det kan vare vanskeligt at finde
risikovillige investorer.

Jeg kan derimod forestille mig, at brugen af
selskabsformen i visse situationer kan lgse nog-
le generationsskifteproblemer, ligesom jeg og-
s kan forestille mig investorer, der placerer ri-
sikovillig kapital i velfungerende storre land-
brugsproduktionsvirksomheder.

Jeg hilser med stor tilfredshed lovforslagets
indhold om lettelser i administrationen og iszer,
at det politiske element udgér. Vi finder, at det
er en stor forbedring at indrette loven med et
retsgrundlag, et godkendelsesfelt efter regiona-
le forhold og derudover muligheder for dispen-
sation. ’

Med vedtagelsen af denne lov, med vedtagel-
sen af refinansieringsordningen, med vedtagel-
sen af formueskattelettelserne og successions-
mulighederne ved generationsskifte mangler vi
kun at lette landbruget for nogle af de urimelige
indkomstuafhaengige jordskatter, om ikke an-
det s4 som kompensation for det udestiende
problem med grenne marker.

Jeg hilser med tilfredshed, at s mange parti-
er har kunnet tilslutte sig forliget om en ny
landbrugslov. Det forhindrer samtidig, at der
kan laves politiske spilfeegterier, som vi des-
varre var vidne til for tre ar siden, hvor land-
bruget blot blev brugt som politisk gidsel.

Jeg har pa fornemmelsen, at indholdet i lov-
forslaget ikke ligger langt fra de langsigtede
landbrugspolitiske holdninger inden for Soci-
aldemokratiet. Jeg skal derfor appellere til So-
cialdemokratiet om at medvirke til lovens gen-
nemforelse, ogsd selv om man derved laver no-
get sammen med Fremskridtspartiet.

Bjern Poulsen (SF):

Det forslag, som vi behandler, er jo resultatet
af et forlig, som vi ikke har veeret med i. Jeg sy-
nes, det er et forlig og ikke mindst et lovforslag,
som pa mange omrader er stik imod det, som vi
synes man skal lave pd landbrugsomradet.

Forslaget er i allerhgjeste grad ungdoms-
fjendsk. Vi mener, at det er problematisk med
hensyn til milje, sundhed og etik, samt at det
skaber yderligere unedvendig afvandring fra
landdistrikterne. Vi mener i hvert fald ikke, det
vil kunne vare med til at fremme den gkologisk
rigtige udvikling i dansk landbrug.

Nar jeg siger, at forslaget er ungdoms-
fjendsk, er det jo, fordi det betyder hajere priser
pa landbrug og landbrugsjord, og det er helt
klart til skade for de unge landmand, der skal
etablere sig. Det vil betyde veesentlig hejere fi-
nansieringsomkostninger, men jeg har da godt
nok pa meder rundt omkring i landet hort spe-
cielt Venstrefolk sige: N4 ja, sd mé vi jo oge
stotten via yngre landmend-loven. Man kan jo
efterhdnden ikke lave noget pa landbrugsomré-
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det uden en vis sikkerhed for, at sugereret sta-
dig vk stikker godt fast i statskassen.

Forslaget vil betyde, at den gennemsnitlige
storrelse foreges, og at specialiseringen udbyg-
ges i endnu hgjere grad, og det vil sige storre
koncentrationer pd enkelte egne specielt af
husdyrproduktion.

Jeg kan ikke lade vaere med at tenke p4, at
man jo igennem den sidste halve snes ar har
haft nogle meget kraftige diskussioner mellem
land og by, her specielt pd miljoomradet. Dis-
kussionen er nu ogsd begyndt pa det etiske om-
rade. Jeg tror ikke, at kombinationen af yderli-
gere stotteforanstaltninger til landbruget — me-
get store enheder inden for landbruget, hvor
man udefra ser det som noget af et etisk pro-
blem, hvorledes svinestalde indrettes, og hvor-
ledes svinene har det - ligefrem vil skabe storre
forstdelse mellem land og by i dette land. Jeg
tror, man helt har overset det meget store psy-
kologiske problem, der ligger i den manglende
forstaelse.

Der er heller ingen tvivl om, at hvis man skal
leve op til det, der er grundlaget for dette lov-
forslag, nemlig de sdkaldt sterrelsesgkonomi-
ske fordele - det betyder storre stalde - s& ved
vi jo, at nér det gar galt i sidan en stald, s& gir
det ogsé galt, og det er vel dér, vi skal hjzlpe
rent gkonomisk, nir det begynder at ske.

Man dbner op for aktieselskaber i landbruget
—noget, som landbruget bortset fra Tolvmands-
foreningerne altid har veret imod - men lige
pludselig er der skiftet om, og nu skal der altsa
vare aktieselskaber. S4 langt gar liberaliteten!
Jeg kunne onske, at man gik lige sd varmt ind
for specielt andelsejerformerne, som man ger i
forhold til aktieselskabsformerne. Jeg tror og-
sd, det forstds betydelig bedre blandt land-
mand.

Fra SF’s side er vi helt klar over, at den nu-
vaerende landbrugslov ikke kan fortsatte, det
skal der ikke herske tvivl om, men vi mener ik-

ke, at dette lovforslag vil fremskaffe det land- -’

brug, som vi har brug for her i landet som en
valutaindtjeningskilde, som en beskaftigelses-
kilde og ikke mindst som et stadigt grundlag for
vores kultur pa landbrugsomradet.

Vi mener, at man skal have en harmonisk
strukturudvikling, at man skal styrke det, der i
virkeligheden er rygraden i dansk landbrug,
nemlig de mindre og mellemstore brug, s de
bliver skonomisk selvbzrende. Her har man

efter vores mening sat sig imellem to stole, og
afstanden er sa stor, at man ikke kan ni nogen
af dem. Det synes vi er synd, og jeg forudser, at
Folketinget, hvis denne lov kommer til at virke
sadan, som man siger den skal, gang pa gang i
fremtiden skal ud og redde dansk landbrug
okonomisk, og i fremtiden bliver belobene be-
tydelig storre, end vi har set hidtil.

Men der er i hvert fald én part, som vi allere-
de har solgt, det er den unge landmand, og det
skal han nok satte pris pa.

Senderby (V):

Ingen af de ordferere, der har varet oppe,
har underkendt den betydning, som landbruget
har i det danske samfund bade valutamaessigt
og beskeftigelsesmassigt, og derfor har Folke-
tinget i det sidste ars tid ogsa lost en reekke af de
krav, som landbruget har ment trangte sig pa.
Jeg teenker her bl.a. pd den kampagne, der har
vaeret om miljeet, om refinansiering og om en
rekke skattelove.

Nu har vi sa et lovforslag til ferste behand-
ling i dag om en @ndring af landbrugsloven, og
det er sjeeldent, at et lovforslag har varet dref-
tet s4 meget, inden det kom til forste behand-
ling i Tinget.

Der har vaeret lidt kritik af det forum, det har
veeret droftet i, men det heenger miske sammen
med, at der var nogle, der ikke rigtig var klar til
at veere med til at lose landbrugets problemer,
da vi dreftede dem i juni sidste ar, og derfor
meldte sig ud af den gruppe, der ville vere med
til at lose landbrugets problemer.

Det lovforslag, der her foreligger, er resultat
af de forhandlinger, der har veret, og af et godt
arbejde i Bernsteinudvalget, og jeg vil da ogsa
gerne her rose landbrugsministeren for, at han
har féet bukket alle enderne sammen, s der lig-
ger et godt liberalt lovforslag til behandling nu.

Formélsparagraffen i den nugzldende lov
ikke alene fastholdes, den styrkes ogsi. Der er
et absolut behov for at styrke landbrugets er-
hvervsmessige tilpasning.

Strukturudviklingen i dansk landbrug gér jo
steerkt. Som hr. Renholt sagde, er antallet af
landbrug faldet i lobet af godt 20 ar fra 196.000
til ca. 80.000 i &r, og samtidig har den teknolo-
giske udvikling medfert betydelig produktions-

.stigning. Vi har haft en produktionsstigning pa

6 pct.; der er vel ikke mange erhverv, der kan
vise en sadan stigning, og den nye teknik kre-
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ver altsd nogle produktionsenheder af en vis
starrelse, uden at der dog er bevis for, at det er
storrelsen af et landbrug, der bestemmer, hvor
meget man tjener. Der bliver altsd nogle mulig-
heder for bide at have en stor og en mindre
virksomhed. Jeg tror, det var i Bernsteinudval-
get, man sagde, at driftsledelsen var den faktor,
der betod mest.

Venstre er tilfreds med, at der med lovforsla-
get legges op til en mere liberal lovgivning, s&
den enkelte landmand fér sterre frihed til at til-
passe bedriften efter eget enske, bide ved keb
af ejendom, ved nedleggelse eller ved samdrift
og forpagtning.

Jeg vil gerne sige til hr. Bjorn Westh, at vi for-
lader ikke nogen af vores holdninger, vi tilpas-
ser dem bare, men udviklingen leber jo staerkt,
hr. Bjorn Westh.

En anden formalsparagraf, at vi skal beholde
befolkningsgrundlaget i landdistrikterne, fast-
holdes ogsi med bopelskravet, som vi holder
fast ved.

Ved den sidste &ndring i landbrugsloven fik
vi for forste gang hensynet til det omliggende
miljo med i landbrugsloven, og det hensyn styr-
kes i den nye lov, idet der nu bliver muligheder

“for at f3 harmoni i bedrifterne imellem antallet
af dyr og antallet af hektarer.

Desvarre er dansk landbrug meget forgel-
det, og vi er derfor ogsa tilfreds med, at Bern-
steinudvalget nu er géet i gang med sin tredje
rapport, der skal vurdere den fremtidige finan-
siering. Jeg er enig med de foregiende ordfore-
re i, at her ma vi ogsa vurdere de yngre land-
mands muligheder, og vi ma ogs4 se, om vi skal
kigge pa yngrelandmandsloven.

Jeg er meget tilfreds med, at Dansk Land-
boungdom har nedsat et udvalg, hr. Bjern
Westh, og det generer mig ikke, hvis der skulle
veere smuttet en enkelt socialdemokrat med ind
i det udvalg. Jeg synes, det er godt, at ogsa land-
boungdommen nu vil prove at kigge pa det dér,
sé vi ogsa kan lgse de problemer.

Vi er ogsa tilfreds med, at der nu bliver mu-
ligheder for aktieselskaber, fordi der ved gene-
rationsskifte ofte er dreenet kapital ud, s& det vil
nok primert blive familieaktieselskaber.

Det vigtigste i loven er vel den @ndring af ad-
ministrationen, der sker, hvor vi nu far en virke-

lig forenkling. Den kan s& medfere lidt forskel-.

lige forhold i forskellige egne af landet, men det
kan i hvert fald ikke blive veerre, end det er i

ojeblikket, sa jeg tror, at de kommissioner, der
nu bliver nedsat og far virkelig myndighed, og-
s& kan lgse de problemer.

Vi har siden 1967 eendret landbrugsloven syv
gange. Den har altid haltet bagefter. Venstre
mener, at det lovforslag, som ministeren nu har
fremsat, rekker fremad og skaber muligheder
for, at et frit erhverv kan udvikle sig under en fri
lovgivning.

Nogle af de tanker, som hr. Bjern Westh rej-
ste, vil vi gerne drefte. Skovparcelproblematik-
ken koblede hr. Bjern Westh sammen med
grenseoverskriden og med pasunion, og hvad
der blev sagt dér, henger ikke sammen, men vi
vil da gerne kigge pd de ting.

Vi er ogsé enige i, at der fortsat skal veere mu-
lighed for en god arrondering i landbruget.

Vi haber, at udvalgsarbejdet vil lase nogle af
de problemer, som er rejst her, og at vi kan fi et
bredt forlig om landbruget og om landbrugslo-
vens fremtid.

(Kort bemaerkning).
Bjorn Westh (S):

Jeg vil gerne takke hr. Senderby for udtalel-
serne vedrorende udstykning af skov som fri-
jord. Jeg mener, det er et fundamentalt natio-
nalt problem, at dette forslag legger op til, at
skov kan udstykkes som frijord og derfor sal-
ges til alle borgere i EF.

Landbrugsejendommene langs Vestkysten
kan tilplantes med skov og derefter udstykkes
som frijord, der kan kabes af hvem som helst.
Dermed har man fuldstendig gennemhullet
sommerhussagen fra sidste sommer, hvor Dan-
mark fik gennemfort, at vi selv kan bestemme,
hvem der skal eje dansk jord.

Vi ensker, at de, der ejer dansk jord, bor i
Danmark pa jorden. Det er meget vigtigt, og
derfor er jeg glad for, at Venstre har dbnet for,
at vi kan drefte disse bestemmelser, for det er
noget, der er nationalt vigtigt.

Dohrmann (FP):

En af arsagerne til, at vi har oplevet og ople-
ver, at dansk landbrug er inde i en meget, meget
alvorlig krise, er den nugaldende restriktive
landbrugslov. Derfor er Fremskridtspartiet
seerdeles tilfreds med, at vi i fordret indgik et
forlig om refinansieringsordningen, som inde-
holdt en aftale om, at vi pé et senere tidspunkt
skulle tage landbrugsloven op til overvejelse
med henblik pa at fi den liberaliseret.
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Selve refinansieringsordningen, som vi for-
pligtede os til at stemme igennem Folketinget
og legge mandater til, har vi aldrig udtalt vor
store sympati for, og det har vi jo desvaerre ogsa
set at vi gjorde ret i; der var ikke noget at rabe
hurra for. Men vi gjorde det, fordi det lovfor-
slag, vi nu ser i dag, indeholder nogle ting, som
absolut vil vere positive for dansk landbrug.

Vi har set, hvordan det gar, nar styringsgale —
det er méske for kraftigt et udtryk — men i hvert
fald nar Folketinget tror, at man kan g4 ind og
styre de enkelte erhverv og faktisk i detaljer lov-
give om, hvordan den enkelte landmand skal
styre sin bedrift, hvor langt han m4 kere osv.
Den gar ikke, og det er som sagt en af grundene
til, at mange, mange landmand har knaekket
halsen. Mange familier er blevet jaget fra hus
og hjem pé grund af Folketingets umédeholdne
lyst til i deltaljer at udstikke retningslinier og
lovbestemmelser om, hvad man m4, og hvad
man ikke ma.

Det har vi heldigvis sldet hul p4 nu med det
lovforslag, der ligger pa bordet, og som vi na-
turligvis giver vores fulde tilslutning til.

Vi havde ogsa gerne set, som hr. Renholt ud-
trykte det, at vi var kommet endnu lengere,
men pd den anden side bliver der forhabentlig
nu vedtaget en rekke @ndringer inden som-
merferien, og nir man har set resultatet af disse
@ndringer, de forbedringer, der kommer, er jeg
slet ikke i tvivl om, at Folketinget inden ret lzen-
ge vil finde ud af, at vi skal videre ad den ve;j.

Det er rigtigt, at der har veeret nogle kritiske
rester bla. fra landboungdommen, og der er
ogsd nogle enkelte husmandsforeninger og
husmandsforeningsformand, som har udtalt
sig kritisk. Jeg synes, man ma4 sige til ogsa de
folk, at de ber se pa erhvervet som helhed. Det
nytter nu engang ikke noget at satse pa de kraf-
ter, som ikke kan klare sig selv, og som hele ti-
den tror, at statskassen, hvis de har underskud i
foretagendet, skal komme med en pose penge
til dem. Det er ikke meningen.

Landbruget skal veere et frit, selvhjulpent er-
hverv. Hvis landmandene kan tjene penge, er
det godt, ikke bare for dem selv, men ogsa for
landet, og de, der ikke kan klare det, ma altsi se
i @jnene, at der kommer ingen og redder dem.

Pastanden om, at ejendomspriserne vil stige,
tror jeg ikke pa. Det er bare sddan en pastand,
man slynger ud, for noget skal man jo sige.

Jeg vil sige det samme til hr. Bjorn Westh.
Det var egentlig en meget mager tale, den soci-
aldemokratiske ordferer holdt her, for hr.
Bjern Westh har jo fiet gront lys fra samtlige
forligspartier til at komme og vaere med her. Vi
har sagt helt dbent og arligt, at hvis Socialde-
mokratiet har nogle @ndringsforslag, som er
positive, vil vi gerne se pd dem, og séifremt
samtlige forligspartier er enige, skal det absolut
ikke vaere noget, som skiller os ad.

S4 hvis hr. Bjern Westh har nogle forbed-
ringsforslag — men det skal vel at marke vaere
forslag, der gér i liberal retning, det skal ikke
vere de sedvanlige socialistiske tanker om, at
man styrer og dirigerer det hele — s4 kom med
dem. Det ber hr. Bjern Westh gere, hvis han
har landbruget i tankerne og vil virke positivt
for landbruget i stedet for at hyppe de socialde-
mokratiske kartofler. Lad os se, hvad Socialde-
mokratiet vil eendre, og hvis det er positivt, s er
der som sagt ikke noget til hinder for, at det kan
blive indfajet.

Vi ser vaeldig positivt pa det forslag, der er
kommet ud af det. Som sagt havde vi pa en lang
rekke omrader gerne set, at man var giet end-
nu videre, men det var der ikke mulighed for.
Det bliver der forhdbentlig neste gang,

(Kort bemerkning).
Gade (SF):

Jeg vil gerne lykenske hr. Dohrmann med
det resultat, der er kommet ud af det set fra
Fremskridtspartiets side. Det er jo kendt, at
Fremskridtspartiet gar ind for total frihed til er-
hvervelse af landejendomme af alle storrelser.
De, der har flest penge — ligegyldigt om de har
uddannelser eller ej — skal have ret til at erhver-
ve ejendomme.

Nu er jeg lidt usikker med hensyn til, hvad
bestemmelserne i virkeligheden kommer til at
betyde. Hvor stor en procentdel af danske land-
brugsejendomme mener hr. Dohrmann der nu
kan erhverves totalt frit uden uddannelseskrav
osv.? Jeg teenker pé 30 ha-graensen, der kan ga
op til en 45 ha-grense. Er det 70 pct. af alle
danske landejendomme, der kan erhverves to-
talt frit, ligegyldigt om man har en uddannelse?
Er det byfolk, der kan ga ind? Er det 80 pct. af
den totale liberalisering, Fremskridtspartiet
har fiet gennemfort?

Jeg er klar over, at for Fremskridtspartiet be-
tyder det ingenting, at unge landmend far svee-
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rere ved at starte. Det betyder ingenting for
Fremskridtspartiet, at arronderingen stod i fo-
kus. Det her betyder jo, at en ejendom pa en
30-40 ha nu kan kebes op af hvem som helst,
folk, der spekulerer i det fra byen osv., mens
den landejendom, der ligger ved siden af, og
som maske havde brug for nogle hektarer til en
bedre arrondering, eller den unge, der havde
brug for at starte pa en ejendom pa 30 ha, far
det vanskeligere. Det ved jeg godt er frem-
skridtspolitik. Jeg undrer mig mere over, at det
ogsa kan veere radikal politik. Men det er jo re-
aliteten.

Men jeg vil gerne have svar fra hr.
Dohrmann: Hvor stor en procentdel af danske
landejendomme bliver nu frit tilgeengelige for
alle uden krav om noget som helst?

(Kort bemaerkning).

Senderby (V):

I den korte taletid havde jeg ikke mulighed
for ogsa at nevne fordelen ved at man nu kan
kabe op til 30 ha. Jeg sad forleden her i Folke-
tinget og diskuterede med en flok studerende
fra gymnasiet i Heng, der gik p4 den gronne
linje, og de unge var meget begejstrede for det
her, fordi det ogsa giver muligheder for, at unge
nu kan starte med 30 ha og s have et job ved
siden af for senere at gi over og blive heltids-
landmand. S4 en liberalisering pa det omrade
synes jeg ikke skader de unge, idet de kan starte
med et mindre brug og komme i gang. Disse un-
ge var i hvert fald meget glade for, at der blev
mulighed for det p4 den made.

(Kort bemaerkning).

Dohrmann (FP):

I stedet for at interessere sig s meget for pro-
center og braker, og hvad hr. Gade ellers slyn-
ger om sig med, burde hr. Gade have lagt meer-
ke til, hvad der egentlig er sket ude i de smé lo-
kalsamfund gennem de sidste ar. Der er nemlig
sket det, at de er ved at blive totalt affolket.
Hvorfor er de det? Det er de ganske enkelt, for-
di mange af de mindre landbrugsejendomme,
der findes, kan en familie ikke ernare sig pa.

Samtidig har landbruget et enormt kapital-
behov. Med den restriktive landbrugslovgiv-
ning, der gelder i dag, holder man kapitalen
ude, og jeg kan ikke se noget som helst forkert
ved - tvertimod — at den byfamilie, der gerne

vil bo pa en ejendom ude i landlige omgivelser,
have sit boligbehov deekket, fi nogle sunde om-
givelser osv., ved, at lovgivningen bliver libera-
liseret s& meget, far mulighed for at flytte ud i
de sma lokalsamfund. Og det er nejagtig det,
der vil ske.

Dette lovforslag vil veere positivt for land-
bruget, men det vil s& sandelig ogsd vere posi-
tivt for de bylandmend, der gerne vil bo lidt
uden for storbyen.

(Kort bemaerkning).
Grove (KF):

Der kommer jo nogle pastande. Den forste
pastand, der kommer, og som fremfores, som
om den var dokumenteret, er, at nu vil priserne
pa landbrugsejendomme stige kolossalt. Det
gor de kun, hvis det bliver betydelig bedre for
landbruget. Og sa stiger de egentlig, nanset
hvordan landbrugsloven er.

Det neaste, der bliver pastdet gang pd gang,
er, at det her er til skade for unge landmend.
Jamen det er da ogsé til gavn for unge land-
mend. Jeg kender da unge landmand, der i
dag ikke kan tilretteleegge en fornuftig bedrift,
fordi de ikke kan f4 lov til at kebe til eller for-
pagte. Der er da masser af unge landmend, der
virkelig ser en mulighed her: For forste gang far
vi en landbrugslov, der tillader den enkelte
landmand at tilrettelzegge sin bedrift pad den
bedst mulige méde.

Hr. Gade og hr. Bjorn Westh har nu i 10 ar
gennem en stram landbrugslov forsegt at tilret-
teleegge den unge landmands bedrift. Hvad har
det resulteret i? At vi gang pa gang skal ud med
hjalp til dem. Og sa stdr man her - reaktionaer —
og siger: Det skal vi endelig fortsatte med.

Nej, lad os nu give de unge landmand, land-
bruget i det hele taget, mulighed for at tilrette-
legge deres bedrift uden snaerende bind; s er
der nemlig chance for, at vi ikke skal kere am-
bulancetjeneste hvert andet eller hvert tredje
eller hvert fjerde &r. Men det forstar socialister
ikke, og det er her, der klart er en forskel mel-
lem en socialistisk landbrugspolitik og en libe-
ral.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Man skal jo here meget herinde. Jeg forstod
pa hr. Dohrmann, at Fremskridtspartiet ikke
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har tal pa, hvor stor en procentdel af landejen-
dommene der er blevet fuldstendig liberalise-
ret. Jeg formoder, at det er indgéet i droftelser-
ne, sé det kan vare, landbrugsministeren kan
svare pd, hvor stor en procentdel af antallet af
landejendomme der nu er totalt fri, altsa ogsa
uden uddannelseskrav. S4 jeg giver sporgsma-
let videre.

Til hr. Senderby vil jeg bare sige, at man jo
kan holde meder med mange interessante men-
nesker, og man kan derfor ogsa f4 mange inter-
essante svar. Landboungdom har i hvert fald
ikke det syn, som hr. Senderby giver udtryk for
her.

Sa vil jeg godt sige til hr. Grove, der svang sig
op til snak om socialisters landbrugspolitik og
landbrugslovgivning, at mit parti har altsa ikke
stemt for den landbrugslov, vi har i dag, det har
hr. Groves parti, og i virkeligheden kan ansva-
ret for nogle af de fejl, der eri den eksisterende
landbrugslov, altsé ikke placeres hos SF og So-
cialdemokratiet, men hos Det Konservative
Folkeparti og Venstre og Det Radikale Venstre,
der har stemt for.

Jeg har ikke sagt, at priserne vil stige kolos-
salt. Hvis man skal leegge @rlighed i denne de-
bat, kan det veere, at vi i stedet skulle sige helt
abent: Der er brug for, at priserne falder, og det
er der en stor risiko for at de ikke gor i den ud-
streekning, det var vigtigt for, at der kom de rig-
tige priser ind i landbruget.

Man burde se fremad i stedet for at se bagud.
Der er alt for meget bagudtenkning i dette her.
Hr. Grove taler om tilkeb. SF har ikke talt for,
at vi ikke skulle 22ndre landbrugsloven. Vi skal
liberalisere nogle steder, men vi skal liberalise-
re med et bestemt fortegn til fordel for de unge
og til fordel for en arrondering, og det er arron-
deringen, I er i gang med at odelegge ved, at
den ejendom, der ligger pa 30 ha, kan der kom-
me en dyrlaege fra byen og snuppe for neesen af
en ung landmand.

(Kort bemzarkning).
Bjern Westh (S):

Min korte bemarkning kommer, fordi hul-
heden i hr. Groves argumenter er nasten for
grov. Den landbrugslov, der eksisterer i dag, er
vedtaget imod Socialdemokratiets stemmer og

med hr. Groves stemme. Den er lavet uden hen-
syntagen til vores standpunkter.

Hvad var det bl.a., man ikke ville tage hensyn
til? Det var, at hvis der var unge, der havde
brug for at kebe suppleringsjord, skulle de
sperges forst, inden andre fik lov til at kebe,
men hvis der ikke var unge eller landmaend,
som skulle leve af deres landbrug, der havde
behov for suppleringsjord, s& havde vi ikke no-
get imod, at alle kunne erhverve landbrug. Vi er
fuldsteendig enige i, at alle skal have lov til at
erhverve et landbrug, men vi ensker blot at se
pa det arronderingsmeessigt. Er der nogle unge,
eller er der nogle etablerede landmend, der har
brug for noget mere jord, sa skal de have lov til
at kebe forst, og sé skal de andre kabe bagefter.

Det er ca. 10 pct. af ejendommene, det drejer
sig om. Det vil sige, at vi faktisk ville lempe reg-
lerne for langt, langt de fleste ejendomme ved
blot at tage hensyn til dem, der producerer, sa
jeg synes, hr. Grove skulle gemme sine lidt po-
lemiske bemzerkninger og seatte sig mere ind i
sagerne.

Med hensyn til bopelspligt og bylandmznds
keb, hr. Dohrmann, sa ligger der i dette forslag,
at der nu ikke leengere skal veere bopelspligt pa
ejendomme pa under 2 ha. Det vil alts& betyde
en affolkning af landdistrikterne.

Man kan ogsd udstykke gardene i bund, si
de kan nedlzegges. Uanset hvor gode de er, uan-
set hvor velarronderede de er, vil man ogsé p4
den méde - jeg har nevnt det tidligere i dag i
forbindelse med skovudstykningerne — kunne
nedbringe sterrelsen af ejendomme, sadan at
der ikke vil vere bopelspligt lengere. Man kan
endvidere ifolge dette lovforslag frasazlge byg-
ningerne p4 ejendom nr. 2, sdledes at der heller
ikke lengere er bopalspligt pa den.

Alt i alt vil det her betyde en affolkning af
landdistrikterne.

(Kort bemarkning).
Bjorn Poulsen (SF):

Jeg md indremme, at hr. Groves korie be-
merkning fik mig til at tenke: Gud ved, om
man er enig i begrundelsen for denne lovgiv-
ning.

Der star bl.a. ogsd noget om de sterrelses-
skonomiske fordele. Hvis det er rigtigt, kan vi
sé blive enige om, at der nok vil blive et pres,
hvad angér at kebe tillegsjord? Kan vi blive
enige om det, for ellers duer den med de storrel-
sesekonomiske fordele jo ikke. Jeg tror, at der
er en lille smule markedsekonomi tilbage i den-
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ne verden. Jeg erkender, at det ikke er meget,
det er helt o.k.; men den er der nok.

Lad mig s4 sige én ting mere, og det er ikke sa
meget til hr. Grove, men mere til hr.
Dohrmann. Det, man laver med denne land-
brugslov, kan lige sd godt blive nye sommer-
huskvarterer, hvor man simpelt hen udstykker
en masse af de mindre ejendomme i bund og fér
en masse dejlige sommerboliger rundt omkring
i stedet for. Det skal nok give yderligere til-
veekst i landdistrikterne, det er der ingen tvivl
om, i hvert fald i 6 uger om é&ret, hvis man er
heldig. Jeg ved ikke, om det er den form for til-
vaekst, man vil have i landdistrikterne.

Jeg synes, der er nogle ting dér, man ikke har
spekuleret over, da man lavede dette lovfor-
slag. '

(Kort bemerkning).

Duetoft (CD):

Det, der kalder mig op i denne omgang til en
kort bemearkning, er, at bade hr. Gade og andre
taler s4 meget om de unge landmand.

Ikke blot i denne debat i dag, men s& sande-
lig ogsa i den offentlige debat synes jeg det er
forbigiet en reekke menneskers opmarksom-
hed, at det faktisk er blevet lovet os, at Bern-
steinudvalget kigger pa finansieringen for de
unge landmand, nir denne struktur er vedta-
get, for at se, om det bliver nedvendigt at &ndre
nogle af finansieringsordningerne. Vi var altsa i
forhandlingerne opmearksomme pd det pro-
blem. Men nu skal vi jo have fastlagt rammer-
ne, for vi kan se pd, hvad det eventuelt kraever
af @ndringer i den lovgivning, sa jeg synes, det
er lidt unfair at lade dette std alene uden.at
navne, at man faktisk har vaeret opmarksom
p4, at der kunne opsta nogle problemer.

(Kort bemarkning).
Grove (KF):

Jeg synes, det s4 typisk gar igen i de indleg,
der kommer fra bade SF og Socialdemokratiet,
at man ikke har tiltro til den enkelte landmand.
Man stér her og siger, at landméndene vil ud-
stykke til bunds og lave sommerhuskvarterer,
og man siger, at de for enhver pris vil betale
dobbelt sé meget for jorden bare for at fa den.
Man ter ikke tro p4, at landmandene ogsa er
meget bevidste om deres bedrifter, meget be-
vidste om jorden, meget bevidste om hele den
landbrugskultur, vi har.

Nér SF og Socialdemokratiet taler heroppe-
fra, lyder det, som om de eneste, dexr overhove-
det kan tage vare pa landbrugskulturen, er nog-
Ie herinde i Folketinget, og det er Socialistisk
Folkeparti og Socialdemokratiet.

Jeg tror, denne lov virkelig vil give mulighe-
der for at tilretteleegge landbruget ude i de en-
kelte samfund. Jeg tror ogsé, mange af de men-
nesker, der eventuelt flytter derud, meget hur-
tigt vil forpagte deres jord ud til naboen. Jeg
kender da eksempler pa folk ogsa her fra Foike-
tinget, der har opdaget, at de ikke er gode til at
drive jord, og de lejer den ud til unge land-
mend.

Hele tankegangen fra S’ og SF’s side gir jo
pa, at man ikke har tiltro til landmanden eller
til den unge landmand. Jeg er sikker pd, at de
forstar at forvalte jorden bedre, end bade S og
SF gor.

Det errigtigt, at SF’erne normalt aldrig stem-
mer for en landbrugslov, og de vil simeend hel-
ler aldrig stemme for denne her, for si kan de
altid vaske henderne og sige, at det har de ikke
haft noget med at gore. Men de har i allerhoje-
ste grad haft nogle medlemmer til at rende
rundt og administrere den hidtidige landbrugs-
fov til stort besvaer ogsa for mange unge land-
mend. Dér tenker man ikke pd, ndr man skal
administrere i Jordlovsudvalget, om der var no-
get, der var til gavn for den unge landmand.
Nej, si er man restriktiv. S4 er det nasten kun
gkologisk landbrug, der kan f4 lov til at lave no-
get som helst.

(Kort bemaerkning).

Senderby (V):

Det var blot til bemeerkningen om, at Venstre
har veeret med til at lave den landbrugslov, vi
skal have @ndret nu. Jamen selvfolgelig har vi
da det, og vi vedkender os det ansvar. Men ndr
vi finder ud af, at der skal s& mange dispensa-
tioner til, at der er s4 mange landbrug, der er
uszlgelige, er det da meget relevant, at man
nedsatter et udvalg — Bernstein 2 — og beder det
om at se pa, hvorfor der er s mange dispensa-
tionsansegninger, hvorfor der er s4 mange gar-
de og ejendomme, der er uszlgelige.

' P4 baggrund af Bernsteinudvalgets arbejde
kommer s& det lovforslag, som landbrugsmini-
steren har til forste behandling i dag. Her synes
jeg der er nogle ting, som vi ikke gerne skulle
snakke os fra hinanden i, men skulle prove pa
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sagligt at drefte. S& giver jeg hr. Duetoft ret i, at
vi selvfolgelig mé vente, til Bernstein 3-udval-
get kommer med sin betenkning om den frem-
tidige finansiering. Der er s mange ejendom-
me til salg, sd jeg tror ikke, at det boom, som
man forventer vil komme p4 ejendomspriserne,
vil komme lige med det samme. Der er s4 man-
ge ejendomme, der har varet til salg lenge og
ikke har kunnet salges under den nugeldende
landbrugslov, og de kan s4 slges nu.

Jeg er lidt ked af, at SF og ogsa Socialdemo-
kratiet slet ikke har peget pé en af de virkelig
elementaere fordele i dette lovforslag. Vi har i
enighed strammet miljokravene over for land-
bruget og har sagt, at der skal vere harmoni
mellem det antal hektarer, man har, og det an-
tal dyr, man har. Og her bliver der altsi mulig-
heder. Man har ikke engang sat loft over. Her
har man sagt til unge landmend og til zldre:
Hvis I har mange dyr, sd kan I med denne land-
brugslov fa de to ting til at passe sammen. Vi
skal ikke stille nogen restriktive krav til jer eller
krav om naboaftaler om, hvor man skal kere
godning hen, osv. Nej, I kan fi jord suppleret
op. Det synes jeg egentlig man burde have kig-
get lidt mere pa - og pa de positive ting, der er i
loven.

Lad os preve at drefte enkelte problemer,
som hr. Bjorn Westh har veeret inde pa, og som
vi maske kan lose, s vi i fellesskab kan fa en
landbrugslov til fordel for det erhverv, som vi
alle sammen interesserer os for.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

- M4 jegsige til hr. Grove, at nar man forvran-
ger andres synspunkter si groft, som hr. Grove
gor, er det jo let at fa ret i, at de synspunkter,
som modparten har, er tossede.

Nar hr. Grove sa henviser til SF’s medlem af
Statens Jordlovsudvalg, formanden for Jord-
brugskommissionen i Ringkebing Amt, gird-
ejer Kresten Touborg Jensen, er det jo et under-
ligt personangreb at fore ind her. Den jord-
brugskommission treffer sine beslutninger i
enighed, det vil sige, at husmandsforeningsre-
prasentanten, landboforeningsreprasentanten
og formanden er enige. Ringkebing Amt er ma-
ske et af de vigtigste landbrugsamter i Dan-
mark, og den administration af landbrugsloven
har man veret enig om. Jeg er klar over, at De
Konservative ikke har vaeret enige, men det er
jo en anden sag.

Hr. Duetoft siger: Nu skal vi se, nu kommer
der en Bernstein 3-betankning om de unges fi-
nansiering. Jeg er glad for indremmelsen af, at
der er et problem i forbindelse med de unge.
Det er godt, at vi har fiet det synliggjort i debat-
ten. Men jeg vil gerne sige, at jeg er ved at vaere
godt traet af dansk landbrugslovgivning og
Bernstein - ikke Bernstein som person, men be-
grebet Bernstein: Bernstein 1, Bernstein 2,
Bernstein 3, 4, 5, 6, 7 osv. Hvornar stopper det?

Hvad har vi gjort galt? Ja, vi har ikke set tin-
gene i sammenhang. Det er jo det, der bliver
sagt fra hr. Duetofts side. Og hr. Senderby giver
ham jo egentlig ret.

Vi halser af sted. Forst skulle vi lave en refi-
nansieringsordning; det skulle ske i huj og hast
inden sommerferien. S blev det koblet sam-
men med, at vi skulle have en Bernstein 2-be-
teenkning. Sa skulle vi lave landbrugslov. Det er
det, vi stir med nu. Nu er vi allerede i dag, for vi
skal udvalgsbehandle den nye landbrugslov,
klar over, at der er keempeproblemer omkring
de unge. S4 skal vi have en Bernstein 3.

Jeg giver ikke 5 flade orer for den kombina-
tion af - kan man sige - lidt moderne, liberali-
stisk indstillede cand.polit.er og si landbrugs-
organisationernes top i landboforeningerne.
Jeg synes, at det, vi har set indtil nu, ikke er en
lpsning, og jeg synes, at det var mere rigtigt, om
Folketinget tog sig sammen og selv tog affzere.

Formanden:

Der er yderligere to korte bemerkninger,
men s bliver der heller ikke givet flere i denne
omgang; sd gar vi til talerlisten.

(Kort bemerkning).
Bjern Westh (S):

Jeg var glad for hr. Duetofts pavisning af, at
der er problemer for de unge landmand, og at
man skal se pa dem. Jeg vil derfor gerne sporge
hr. Duetoft og landbrugsministeren: Hvor
mange penge har man sat af til at lese det pro-
blem, man siger der er, ndr man skal se pa fi-
nansieringsforholdene for de unge landmand?
Man skaber nogle problemer gennem den nye
lov. Man siger, at man vil lose dem med gkono-
miske midler, og jeg sperger: Hvor mange pen-
ge har man sat af til det?

Til hr. Grove vil jeg gerne sige, at om den
landbrugslov, hr. Grove stemte for, og som jeg
ikke stemte for, sagde den davarende land-
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brugsminister, Britta Schall Holberg, at det var
en lov, der skulle skabe yderligere retssikker-
hed. Nu skulle folk kunne sla op i loven og se,
hvilke rettigheder de har, og hvilke pligter de
har. De skulle ikke hen at sperge en eller anden
kommission, om de métte dit eller dat. De skul-
le selv kunne lzse det i loven. Sé er det en maer-
kelig anklage bagefter at fa at vide, at de kom-
missioner, der blev nedsat, ikke har givet dis-
pensationer nok, nar forudsatningen var, at det
var en klar lovgivning, hvorefter der ikke skulle
gives dispensationer mere — som der blev gjort
tidligere.

Jeg vil gerne have at vide af hr. Grove: Hvor
mange af de afgerelser, der er truffet, og som er
blevet omstedt af ministeriet, har man ikke
ment fulgte de regler, der var fastsat af Folke-
tinget? Nar man kommer med sidan en ankla-
ge, hr. Grove, ber man kunne dokumentere
den, for man kan ikke tillade sig at sige, at kom-
missionerne skulle administrere anderledes
end ifelge den lovgivning og de forudsztnin-
ger, de har fiet.

Ministeren medte dengang op i Jordlovsud-
valget og sagde, at der ikke skulle dispenseres
ret meget efter den nye lov. Den var netop lavet
sddan, at det forst og fremmest var retssikker-
heden, der kom i hgjsadet.

(Kort bemaerkning).

Duetoft (CD):

Det er bade hr. Gade og hr. Bjern Westh, der
kalder mig herop i denne omgang. Jeg troede,
man havde lart noget af asbestsagen, som vi
har hert om de sidste par dage, og hvor politi-
kere sddan er lgbet lynhurtigt af sted uden rig-
tig at have det saglige grundlag i orden.

Det, vi lavede i sommer, var ambulancetjene-
ste. Det, vi nu er i gang med, er rammerne. Ja-
men sa er det da logisk, at man tager en tredje
undersogelse af, om disse rammer har utilsigte-
de virkninger. Hvis prisniveauet eksploderer,
si det bliver vanskeligere for de unge land-
mend, sa skal vi kigge pa finansieringsordnin-
gen, men hvis det ikke sker, hvis det er rigtigt,
hvad hr. Senderby siger, at det tvaertimod er sé-
dan, at den unge landmand s4 at sige kan bygge
videre, sé er der nok ikke behov for det.

Det er den analyse, Bernstein 3-udvalget skal
i gang med. Men det sker da ikke, for man har
lagt rammerne, og for man ved, hvad det er, der
sker i praksis; for der er altsa to vurderinger af,
hvad der sker.

Men at sige, at det hele skulle vare set i sam-
menhang, er lidt underligt, hr. Gade, for det
var en redningsaktion i sommer, og det er en
rammediskussion nu. Det kunne faktisk ikke
vere gjort anderledes.

Larsen-Ledet (RV):

Landbrugsstruktur og landbrugskrise er to
vidt forskellige ting. Jeg tror ikke, at ret mange
af de kriseramte landmand, der er i vanskelig-
heder nu, bliver reddet ved, at de pludselig far
fordoblet deres jordareal. Det er altsé efter min
opfattelse ikke dér, lesningen er for de krise-
ramte landmand. Vi ser jo ogsd, at de holland-
ske landbrug kun er halvt sé store som danske
landbrug, og de holdes tit frem som et forbille-
de, som vi egentlig fra dansk side er lidt misun-
delige pa, for der er nogle ting, de gor dygtigere
og bedre, end vi gor dem her i Danmark.

Til hr. Bjern Westh, som havde nogle be-
merkninger til De Radikale, kan jeg sige, at ef-
ter min opfattelse har Socialdemokratiet vaeret
tilskuer. Med hensyn til finansieringsreformen
- s4 kan man jo mene om den, hvad man vil -
holdt Socialdemokratiet sig ogsd i baggrunden,
og nu kan man jo s4 tillade sig virkelig at kriti-
sere. Den forngjelse kan man have, nir man ik-
ke engagerer sig og tager et ansvar, men man far
altsd heller ikke indflydelse. Man har valget
imellem enten at kunne kritisere frit og barskt
eller ogsa at fi indflydelse og prove at praege
derved, og det er selvfalgelig op til de enkelte
partier at treffe det valg.

Men det er da klart, at det er forskellige parti-
er, der stir bag den lovgivning, som vi behand-
ler i dag. Vi har fra radikal side stdet over for
nogle synspunkter, som ikke har sarlig mange
radikale kendetegn, altsd nogle holdninger,
som ikke er udpraget radikale. Og sadan skal
det jo veere. Det er altsa forskellige partier. Det
er bare realiteterne.

Men vi har forsogt at praege dette forslag, og
s& kan man mene om os, hvad man vil. Vi har
forsogt s godt som muligt at prage det forslag,
som nu ligger pa bordet, og hver eneste beva-
gelse i nedadgdende retning med hensyn til
ejendomssterrelse, kortere afstand osv. i for-
hold til de partiprogrammer, som regeringen
reprasenterer, hver eneste bevagelse, der har
varet i nedadgéende retning i forhold til den
totale frihed med ubegrensede sammenlag-
ningsmuligheder osv., som der er nogle der on-
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sker, er sket pa baggrund af Det Radikale Ven-
stres indsats.

Jeg kan habe for Socialdemokratiet, at man
forlader tilskuertribunen i dansk politik. Jeg
haber meget pa, at man vil smoge ®rmerne op i
det udvalgsarbejde, der nu skal foregs om land-
brugsloven. Efter min opfattelse er det ingen
skade til, om det kan lykkes for os at f4 en bred
lesning. Det vil jeg da gerne sige til hr. Bjorn
Westh. Og nogle af de synspunkter, hr. Bjorn
Westh har rejst her, kan helt klart diskuteres,
hvis Socialdemokratiet satter sig til forhand-
lingsbordet.

Der er sket nogle decentraliseringer i jord-
brugskommissionerne; de har hver for sig veto-
ret, og det afgores lokalt. Adgangen til at kebe
ejendomme er liberaliseret. Ejendomme p4 un-
der 30 ha kan frit erhverves, og det er omkring
75 pet., der er frit omsettelige nu. Og der opret-
tes en sarlig andelslovgivning for landbruget,
som jeg hilser med meget stor tilfredshed. Det

kan bade vare store landbrug, og det kan vare

produktionsfzllesskaber. Vi fir en proveperio-
de med aktieselskaber som ejerform. Det er et
af de omrader, hvor vi er skeptiske fra radikal
side. Vi har sagt, at nar vi nar de 500, stopper vi
op, og s vil vi fra radikal side vurdere, om det
er noget, der skal fortsztte, eller det skal &n-
dres eller justeres eller det er noget, der skal
stoppes. Vi vil i s4 fald tage de fornedne politi-
ske initiativer, hvis vi kommer ind i en udvik-
ling, som efter vores opfattelse ikke er god.

Det samme er tilfeldet med noget, der star i
landbrugsministerens tale om loft over husdyr-
produktionen: at det kan overvejes. Jeg vil da
gerne give den melding, at vi under udvalgsar-
bejdet vil arbejde for, sd steerkt som vi kan, at
vi, inden den lov er feerdig, fir aftalt et loft over
den tilladelige husdyrproduktion, bade nar det
drejer sig om aktieselskaber, og nar det drejer
sig om den mulighed, som der sidan set er i lo-
ven: at man teoretisk kan bytte sig til mere og
mere jord. Der skal efter vores opfattelse veere
et loft, og det vil vi arbejde for.

Vi er ogsé tilfredse med, at deltidslandmend
kan fa tillzegsjord. Der har veret nogen diskus-
sion om deltidslandmand og den frie erhver-
velse af de 30 ha, og dér vil jeg da gerne sige, at
der i gjeblikket er et misforhold mellem det an-
tal ejendomme, der er til salg, og de kabere, der
er, og derfor er vi nedt til at liberalisere adgan-
gen til at kebe landbrug. Alternativet er, at

landbrug nedleegges i meget storre udstrek-
ning, end det ellers ville veere tilfeldet.

Formanden:

Der er anmodet om to korte bemearkninger.
De vil blive givet, og der vil blive lejlighed for
hr. Larsen-Ledet til at svare, hvis han ensker
det, men der bliver ikke en ny runde af korte be-
mearkninger ved denne lejlighed.

(Kort bemarkning).
Bjern Westh (S):

Jeg bad om en kort bemearkning, fordi hr.
Larsen-Ledet direkte henvendte sig til mig i sit
indleg. Det er rigtigt, at Socialdemokratiet des-
verre métte se pd, hvad Det Radikale Venstre
aftalte med Fremskridtspartiet med hensyn til
landbrugsloven, fordi vi syntes, at den refi-
nansieringsordning, der var ved at blive aftalt,
var dérlig. Vi har aldrig lagt skjul p4, at vi syn-
tes, det var en darlig aftale, som vi kun kunne
g4 ind for, hvis vi enten kunne forbedre den el-
ler fa nogle andre politiske fordele ved at indga
i den. Hvorfor skulle vi stemme for noget, vi sy-
nes er darligt og ikke andet?

Og refinansieringsaftalen fandt vi var darlig.
Jeg tror heller ikke, at de landmand, der nu sid-
der med 20 sider lange ansegningsskemaer —
jeg har ladet mig fortelle, at der er 12, der har
ansegt, af de 16.000, landbrugsministeren an-
slog - feler, at det var nogen sarlig god ord-
ning. S4 vi har god samvittighed og ikke dérlig
samvittighed over, at vi stemte imod refinansi-
eringsordningen. Vi havde faktisk selv et bedre
forslag til at hjelpe landmandene.

Hvorfor gik Det Radikale Venstre her om-
kring juletid videre i &endringer i landbrugslo-
ven imod normale holdninger i forhold til det,
man havde lovet Fremskridtspartiet i sommer?
Dengang forstod vi, at det var hjerteblod for
Det Radikale Venstre, hvad der skete, men man
gik langt videre, da lovforslaget skulle udfor-
mes. M4 jeg minde om, at den radikale gruppe-
formand, fru Marianne Jelved, har skrevet i en
artikel i Tolvmandsbladet: Vi er decideret imod
aktieselskaber i dansk landbrug, vi ser meget
nedig tyskere, englendere, franskmand eje
dansk jord; dansk jord skal vere pa danske
hender; vi tror ikke pa stordriftsfordelene, vi
tror, at driftslederfordelene er de sterste. Hvor-
for &ndrede Det Radikale Venstre her ved jule-
tid holdning til landbrugspolitikken, uden at
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man kunne argumentere med, at man fik et el-
ler andet politisk for det?

(Kort bemarkning).

Bjern Poulsen (SF):

- Jeg ved ikke, om man lagde merke til, at jeg
gik lidt forsigtigt rundt om hjernet hernede?
Jeg var bange for, at der var blevet vadt, efter at
hr. Larsen-Ledet var heroppe.

Forligsteksten af juni 1988 sagde, at op til 30
ha kunne man kebe uden uddannelse. Hvis ik-
ke jeg husker meget forkert, hedder det vel 45
ha i dag. Aktieselskaber, det var det varste, der
nogen sinde havde vearet pa denne jord. Men
nu fik vi en stopklods ind ved 500. Ja, det er da

en meget skeg stopklods, det ma jeg sige.

- Atdersé ved siden af lige kom et par familie-
aktieselskaber, nogle anpartsselskaber og en el-
ler anden markelig konstruktion med enkelt-
mandsejede selskaber, var det s3 ogsd det, der
stod i forligsteksten, hvor det lykkedes De Ra-
dikale at holde igen?

Nej, jeg synes, at De Radikale i denne situ-
ation i allerhojeste grad enten har sovet i timen
eller er lgbet alt, hvad man overhovedet kunne,
fra det, man hidtil har stiet for inden for land-
brugsomradet.

Formanden:

Hr. Larsen-Ledet for en kort bemarkning og
derefter hr. Duetoft.

(Kort bemaerkning).

Larsen-Ledet (RV):

Med hensyn til spergsmalet fra hr. Bjern
Westh om refinansiering er vi nedt til at vare s&
@rlige ogsa i politik at medgive, at der er sket
nogle @ndringer med det danske og det uden-
landske renteniveau, som i hvert fald ger det
darligere, end det var pa davaerende tidspunkt.
Men med den indsigt, som Socialdemokratiet —
og specielt hr. Bjorn Westh — har, kunne hr.
Bjorn Westh jo have bibragt forhandlingerne
om refinansiering noget meget positivt. Og det,
jeg beklager, er, at hr. Bjorn Westh nu bare kri-
tiserer i stedet for. Det beklager jeg meget.

Sé sperger man — og det er der s4 mange der
har travlt med — hvorfor man gik videre end af-
talen. Der stod i aftalen, at ejerformerne skulle
liberaliseres. Der stod ikke angivet eller anty-
det, pa hvilken made de skulle liberaliseres.

Det betyder, at der kan vere tale om flere for-
skellige ejerformer, selvfolgelig, og dér var an-
delslandbrug altsa en @ndring, der er i overens-
stemmelse med aftalen. Men dér kunne vi altsd
ikke komme igennem forhandlingerne med de
andre regeringspartier, uden at vi mitte accep-
tere aktieselskabet pa 0,5 pct. af landbrugsejen-
dommene, altsa op til 500, plus familieaktiesel-
skabér. Det er altsi den pris, som vi mtte give
for at acceptere det, men vi har gjort det ud fra
den forudsztning, at der — for De Radikale i
hvert fald - er en stopklods, sa at vi kan sige:
Nu vil vi ikke veere med til det leengere, vi vil
have det ophavet, eller vi vil have det &ndret.
Det er baggrunden for, at vi er giet med til den
&ndring, som her er omtalt.

Og med hensyn til det, hr. Bjorn Poulsen sag-
de om de 30 ha, sé er det altsd 30 ha, det er ikke
45 ha. Det er under s@rlige omstendigheder,
den lokale jordbrugskommission kan afgere, at
man kan gé op til 45 eller 50 ha, hvis det er dar-

lig jord, eller hvis der er s@rlige lokale omsten-

digheder, som taler for det, og da er det s& ogsé
meningen, at man skal acceptere den afgerelse;
den er inappellabel.

Duetoft (CD):

Det forslag til endring af landbrugsloven,
som vi behandler heri dag, er jo led i et politisk
forlig, og det hilser CD med glede.

Jeg vil godt starte med at bede hr. Bjorn
Westh tage regnestokken frem, for nar hr. Bjorn
Westh siger, at det er en aftale mellem regerin-
gen og Fremskridtspartiet, kunne hr. Bjern
Westh jo regne pa mandattallene og konstatere,
at det ikke ville give et flertal; derfor er der fak-
tisk endnu et parti med i denne aftale, og det er
CD, og det hilser vi med glade, s& meget mere
som samarbejdet med landbrugsministeren har
veeret godt. Landbrugsministeren har ledet for-
handlingerne pa en meget behagelig og meget
dygtig made, og det vil jeg da gerne herfra rose
ministeren for.

Til gengeeld ma jeg have lov til at sige til hr.
Senderby, at nu skal vi jo ikke blive for venlige.
Jeg kunne ikke rigtig lide den meget klare &b-
ning over for Socialdemokratiet, som hr. Sen-
derby lagde op til i sin ordferertale, for det er
da vel sadan stadig veek, at det forlig, vi nu har
indgdet med landbrugsministeren, stir ved
magt, og at alle partier, der er involveret i det
forlig, skal veere enige, for at et parti udefra skal
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have mulighed for at zndre i det. Og nir jeg si-
ger det en lille smule skarpt, s er det, fordi man
har sammenlignet noget af landbrugsloven
med spergsmalet om sommerhussagen. Og jeg
vil da gerne med det samme markere, at enhver
@ndring i det her forlig, der i givet fald skulle
inddrage den dobbeltmoral, som Danmark har
i sommerhussagen i forhold til EF, at den sam-
me dobbeltmoral skulle indferes i landbrugslo-
ven, vil CD satte sig imod, og s4 haber jeg da
stadig veek, at vi har et forlig derefter. Men jeg
vil godt sige, at jeg synes, at hr. Senderby var
lidt for &ben over for, hvad vi i udvalget ville ga
med til og kunne tale om.

Men i ovrigt er forslaget jo en konsekvens af
den strukturudvikling, vi har set bade herhjem-
me og i EF. Retningen gar mod sterre brug, og
vi mé sd ved siden af have flere deltidsbrug, der
ligesom skal vaere, om man kan sige det, kultur-
barende brug. Vi ma altsi af gkonomiske grun-
de kigge pa de store og derefter sikre — hvad der
ogsd er flere i debatten der har varet inde pa i
dag - at der gennem deltidsbrug og gennem
mulighed for at bo pé landet stadig vaek er et
befolkningsgrundlag for landbokulturen. Og
det tror vi at den liberalisering, som landbrugs-
lovforslaget her star for, vil medvirke til. Vi tror,
at denne dobbelte landbrugspolitik er fornuf-
tig, og jeg vil da godt sige til de medlemmer, der
har vaeret oppe at tale om, at vi ikke redder alle:
Nzh, det var der ogsd kun et par enkelte partier
der lovede i valgkampen. Det gjorde vi andre
ikke, for vi var godt klar over, at vi ikke kunne
redde alle landmand. Der var landmand, der
var umulige at redde, og det er der formodent-
lig stadig vaek, og derfor er det lidt gagl at pasta,
at man kan redde alle. Og konsekvensen af den
holdning, der er her, er, at man siger: Okay, der
er brug for nogle sterre enheder pa den ene si-
de, og samtidig er der en mere liberal mulighed
for at komme ud pa landet for andre. Vi glzder
os altsd over de sgede muligheder, der er her.

Jeg vil ogsd sige, at vi ogsa glaeder os over ak-
tieselskaberne. Vi mener, det er godt, at der er
kommet den valgmulighed med ind i landbru-
get, og jeg vil godt understrege, at det jo er en
valgmulighed. Man fremstiller det af og til, som
om det naermest er tvang. Og s ma jeg ogsa si-
ge, at denne 500-tals-greense, der er blevet ind-
sat i forslaget, er vi jo glade over at kunne kon-
statere ikke er en grense, der vil fa opsattende
virkning. Det er jo sidan, at man politisk skal

vurdere systemet pi det tidspunkt, hvor man
nér op til 500 aktieselskaber, men der er jo ikke
noget stop i det, og det hilser CD med glzde.
Det lagde vi megen vegt pa.

Man giver og tager i et forlig selvfolgelig, og
der er ting i forliget, vi ikke bryder os meget om.
Det er administrationen; vi bryder os ikke om
vetoretten i de lokale kommissioner; vi haber
ikke, den bliver ideologisk misbrugt, men vi
kan ikke lide den. Vi synes, at ankemuligheder-
ne er for darlige, vi synes, at det er en svigten af
retssikkerheden, i det ojeblik man ikke kan an-
ke et skon. Men det var den pris, vi betalte for at
veere med i forliget, og det star vi da si ved, men
jeg vil godt markere, at det ikke var noget, vi
gjorde med glaede.

Og endelig vil jeg da gerne nevne en enkelt
ting, nemlig at der i forslagets bemarkninger
stdr, at man vil s®tte en 67-ars~-graense for kom-
missionens medlemmer. Vi vil gerne i al stilfaer-
dighed ~selv om det er en detalje - sige, at vi nu
synes, det er pé tide, at man her i landet begyn-
der ikke at diskriminere folk, fordi de er blevet
for gamle. Lad os dog fjerne den greense og si-
ge, at sd leenge folk er i stand til at foretage en
vurdering, og s leenge folk er i stand til at gore
et fornuftigt stykke arbejde, skal de have lov til
det, hvad enten de s er 64 eller 67 eller 68. Jeg
er sikker pd, at der er 70-arige, der fungerer
bedre end 50-arige.

CD héber, at det forlig, vi nu er gdet med i, vil
veere med til at danne grundlag for den fleksibi-
litet, som kan skabe et fast grundlag under
landbruget, sa vi er fri for at skulle have ambu-
lancen - en god eller en darlig, det kan vi s& dis-
kutere ~ frem ar efter ar. Vi haber nu, at den
fleksibilitet er med til at skabe et grundlag, der
gor, at landbruget ogsa for fremtiden vil vaere et
steerkt islet i det danske samfund.

(Kort bemerkning).

Senderby (V):

Hr. Duetoft havde en bemerkning tidligere
om sammenhangen mellem Bernsteinudvalget
nr. 1,2 og 3, og den synes jeg var udmearket, og
jeg synes egentlig ogsd, at den klargjorde de
ting.

S& havde hr. Duetoft en kritisk bemaerkning
om, at jeg &bnede lidt for Socialdemokratiet.
Mens det forlig, vi lavede i sommer, jo ikke om-
handlede skovparceller, s er de med i dette
lovforslag. Og det, som jeg har sagt pa vores
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vegne, er, at nu gir lovforslaget i udvalg, og s&
kan vi preve at kigge pé det, og jeg kan neppe
tro, at hr. Duetoft er imod, at vi far et bredt for-
lig om den her - jeg var lige ved at sige forsvars-
lov, men den har vi jo faet et bredt forlig om —
landbrugslov, for jeg synes, det kunne vere
~veerdifuldt ogsa for landbrugserhvervet.

Jeg beklager meget, at Socialdemokraterne
ikke var med i sommer. Hr. Bjorn Westh angreb
hr. Larsen-Ledet i forbindelse med refinansi-
eringen og sagde, at han var stolt over, at han
ikke var med til refinansieringen. Jamen nér det
ikke blev sa godt, hr. Bjern Westh, si var det vel
ogsd, fordi Socialdemokratiet stod af og ikke
ville veere med til at eendre pa realrenteforliget,
for hvis man havde haft mulighederfor at f4 det
med ind i det, havde landbrugsministeren jo
mellem anden og tredje behandling méttet til at
lave et helt nyt forslag.

Det havde méaske nok varet bedre, hvis Soci-
aldemokratiet havde veret med, men det var,
fordi Socialdemokratiet ikke ville 22ndre pa det
forslag, som landbrugsministeren fremsatte,
hvor der var realrenteeendring i det. Dér sagde
Socialdemokratiet nej, og det beklager jeg.

Jeg haber, at vi nu kan komme tilbage til bre-
dere forlig om det store eksporterhverv land-
brugets lesninger, ogsa ndr vi skal til at snakke
Bernstein 3. Hr. Gade kan nok sige, at det er
embedsmend og teknokrater, men der sidder
da ogsd andre i det udvalg. Jeg synes egentlig,
at formanden for udvalget har faet de lose en-
der bundet udmaerket sammen, og jeg forventer
da ogsa, nar Bernstein 3 kommer og vi skal til at
forhandle, at vi ogsd kan f3 et bredt forlig om
det.

Mit opleeg var altsd bare et oplesg til at {8 et
bredt forlig om det her.

(Kort bemarkning).
Bjarn Westh (S):

Jeg har tidligere understreget, at jeg var glad
for den abning, hr. Senderby kom med med
hensyn til skov og frijord, og jeg forsted, at hr.
Larsen-Ledet kom med den samme dbning. Jeg
er derfor noget bekymret over, at hr. Duetoft si-
ger, at der slet ikke kan zndres i det her. Jeg har
forstiet det sddan, at det ikke var en del af det
aftalte forlig. Jeg vil derfor bede landbrugsmi-
nisteren redegore for, om der kan zndres i det-
te under udvalgsarbejdet eller der ikke kan.

Jeg mener, det er et afgorende spergsmal for
Danmark.

(Kort bemeaerkning).

Duetoft (CD):

Jeg vil gerne sige til hr. Senderby, at CD jo
normalt holder mere af Socialdemokratiet end
Venstre, men i denne omgang er det dbenbart
anderledes.

Béde nar det gelder forsvaret, og nar det
gelder landbruget, onsker vi ikke at g ind i
nogle kompromiser med Socialdemokratiet,
der fundamentalt er imod de holdninger, vi star
for, bare for at fa et bredt forlig. Den keber vi
ikke, sa vigtigt er det ikke at f4 Socialdemokra-
tiet med, selv om det er vigtigt at have det med i
mange sammenhange.

Det, vi siger pa landbrugsomridet, er, at vi
da godt kan snakke med Socialdemokratiet,
men kommer vi i den situation, at der i land-
brugsloven vil blive indfert den dobbeltmoral,
som man ser i sommerhussagen i forhold til EF,
s er det uden vores stotte, og s& mener jeg i
hvert fald, at den aftale, som vi har med land-
brugsministeren, mé ga frem for et snske om et
bredt forlig. Brede forlig er gode, men de er ik-
ke s gode, at man kan salge ud af alle princip-
perne for at f& dem.

Glenborg (KRF):

Selv om hr. Duetoft har raslet lidt med sab-
len, for at ingen skulle komme og pille ved forli-
get, haber jeg dog, at Kristeligt Folkeparti som
et af de partier, der stir uden for forliget, ma
veere med til at drefte den endelige udform-
ning, og at det ogsa kan lade sig gore at né frem
til fornuftige eendringer af det, der er lagt frem
her.

Jeg gar ud fra, at flertallet i denne sal vil vere
enig i de to malsaetninger, som Kristeligt Folke-
parti altid har haft for dansk landbrugspolitik,
nemlig at det danske landbrug skal give bolig
og arbejdsplads for det storst mulige antal fa-
milier, og at vi alle erkender nedvendigheden
for Danmarks ekonomi af at bevare en stor
landbrugseksport.

Vi tror faktisk, at begge dele kan nds, men det
kraver en afbalancering, som vi ikke synes det
foreliggende forslag i tilstraekkelig grad har.
Forslaget er i for hej grad et knzfald for stor-
driftsdillen.

Det verste er, at lovforslaget ikke opmuntrer
unge til at tage landbrugsuddannelse. Jeg tilla-
der mig at citere Landsbladet fra den 20. januar
1989, side 4:
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»Hvordan kan en lov vare fremtidsoriente-
ret, ndr man har glemt de unge? Loven er en
dodssejler.

Formanden for Dansk Landboungdom, Jo-
hannes Schmidt, raser over forliget. Unge land-
mend kan ikke konkurrere med etablerede
landmand og personer uden for erhvervet med
skonomiske ressourcer, der gor dem i stand til
at udnytte landbrugets treengte situation.«

Det synes jeg er en alvorlig anklage fra for-
manden for de kommende landmand, og jeg
synes nok, at det er vaerd at overveje, om man
har féet afbalanceret det rigtigt. Hvad er der
ved, at vi laver nogle ordninger, som ger det
muligt lige i de neste &r at opretholde en stor
landbrugseksport i kraft af en stor produktion,
hvis vi ikke i drene fremover har nogle villige
unge til at tage fat p4 alt det her?

Men naturligvis er der ogs& mange gode ting
i forslaget, og vi gér ind i udvalgsarbejdet i hab
om, at vi kan enes om at @&ndre noget. Vi synes,
at afstandsgraenserne er for store, og det er der
argumenteret for, sa det vil jeg holde mig fra.

Jeg gor lige opmaerksom p4, at man skal vere
lidt forsigtig med arealgraenser; 125 ha er ikke
det samme pa Sjelland som i Vestjylland. Der-
for kunne jeg godt lide en anden formulering,
som tager hensyn til bonitet og landbrugsmaes-
sig driftsvaerdi.

Vi er glade for, at der er mulighed for deltids-
landmand, men vi stiller som betingelse, at de
skal bo pa stedet. Derfor er jeg noget betanke-
lig ved - selv om der kont star i fremszttelsesta-
len, at den hidtil geldende bopelspligt for
landbrugsejendomme opretholdes uzendret —
at man er villig til at g op til 2 ha med automa-
tisk aflysning af landbrugspligt, hvis man har
lyst. Er man ikke bange for, at vi her lukker op
for, at rigtig mange landbrugsboliger gir hen og
bliver til sommerhuse?

Vi er ogsa lidt betznkelige ved administra-
tionen. Om de regionale landbrugskommissio-
ner vil jeg godt sige et par ord. Jeg forstar, at
husmandsforeningsreprasentantens vetoret er
Det Radikale Venstres alibi for at gi med, og vi
har ogsd en vis sympati for ideen, for dermed
kan det forhindres, at de elastikker, der er sat i
de normale sammenlegnings- og samdrifts-
granser, ikke udnyttes til bristepunktet.

Men der er en risisko for, at vetoretten mis-
bruges, og derfor synes jeg, at vi ber overveje
det, som Landboforeningerne har foresliet,

nemlig at oprette en ankeinstans, hvilket jo og-
s tilfredsstiiler vores principielle enske om al-
tid at verne borgere mod urimelige afgorelser.

Kiristeligt Folkeparti er glad for abningen
med nye ejerformer, det er vi helt med pa, men
vi er lidt betzenkelige ved at skulle tzlle til 500
aktieselskaber, nar tellingen ikke tager enkelt-
mands- og familieselskaber med. Jeg vil sporge
landbrugsministeren, om han ikke er bange for,
at han kommer til pludselig at std med en hel
reekke familieselskaber, som senere bliver solgt
til andet formal, s han stir med 900 aktiesel-
skaber i stedet for 500.

(Kort bemearkning).

Erling Christensen (S):

Jeg synes, det har veret interessant at here
denne debat, hvor forligspartierne fra i sommer
pd ner ét appellerer til Socialdemokratiet om
at veere med. Som hr. Larsen-Ledet sagde: So-
cialdemokratiet var i tilskuerens rolle i som-
mer.

I densituation, som De Radikale har sat sig i,
hvor ordfereren navnte, at der ikke er mange
radikale kendetegn i det forlig, som vi drefter i
dag, vil jeg gerne sige til forligspartierne, at nar
man appellerer til Socialdemokratiet, vil vi alt-
sd ikke veere i tilskuerens rolle, s& vil vi vare
med til at prege den lovgivning, der skal laves.
Hvis man bare vil appellere til os uden at have
noget at have det i, er det unedvendigt.

Vores ordferer pegede pd nogle problemer,
som er ganske vaesentlige, og som jeg ikke har
hert nogen abning over for, snarere tvaertimod,
fra et af forligspartierne. Hr. Senderby fra Ven-
stre nevnte skovene og arronderingen. Det er
vaesentlige ting, som vi gerne vil have med. Et
problem, som vi ber drefte for at bevare en for-
nuftig arrondering og struktur i dansk land-
brug, er jordfordeling. Vi ber ogsa snakke jord-
brugskommissioner. Vi ber snakke om retssik-
kerhed, og her tanker jeg pa en ankeinstans.
Det er et problem, jeg har medt ude i landet, og
som landbruget har peget pa. Det ma vi have
ind i billedet.

Men jeg mangler som sagt regeringspartier-
nes tilkendegivelse om, hvorvidt de vil imode-
komme Socialdemokratiet pd nogle af disse
punkter.

Inger Harms (SF):
SF’s ordferer har veret inde pa nogle af de
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indvendinger, SF har mod de sterrelser land-
brug, man tilsyneladende er enig i regerings-
partierne inklusive De Radikale om at onske.

Jeg vil gerne fremfore endnu en indvending,
nemlig om samfundet virkelig er tjent med stor-
drift. Man haevder, at det for den enkelte land-
mand er en fordel. Jo sterre brug, jo sterre ind-
tjening.

Men hvordan ligger det for samfundet? Er
det i virkeligheden ikke bedre stillet med sméd
eller mellemstore brug? Jeg taenker her pd den
lov om smitsomme husdyrsygdomme, jeg net-
op har veret med til at vedtage. Her giver man
som noget nyt ikke alene erstatning ved ned-
slagning. Man giver ogs4 driftstabserstatning
til den landmand, hvis besetning har fiet en al-
vorlig sygdom, og dem er der jo en del af efter-
hénden.

Jeg kan nemt se de konsekvenser, det kan fa
for samfundsekonomien, nar det fremover vil
veere erstatninger til virkelig store brug, der ud-
betales, og det vil der jo blive tale om, ndr man
som her vil nedlegge % af alle danske land-
brug.

Landbrugsministeren (Tornes):

Jeg vil forst gerne sige tak for den overvejen-
de positive modtagelse, lovforslaget har faet.
Jeg vil ogsa gerne takke for de venlige bemark-
ninger, der i den sammenhzng er faldet.

Det er en overordentlig vigtig lovgivning, vi
diskuterer her i dag. Det er derfor ogsd godt, at
det er en grundig og saglig behandling, der fin-
der sted. Nogle har med rette karakteriseret det
som landbrugets grundlov.

Jeg er faktisk overbevist om, at langt de fleste
partier her i Folketinget gnsker et sundt og
selvberende landbrug, og det er da ogsé det,
der med lovforslaget legges op til at skabe bed-
re rammer for.

Hovedprincipperne i forslaget er, som nogle
af ordforerne har varet inde pa, at give betyde-
lig storre dispositionsfrihed til den enkelte
landmand, at landmanden inden for videre
rammer, end vi kender i dag, skal kunne dispo-
nere, uden at offentlig myndighed skal indblan-
des i det. Det er altsa i hej grad, skal vi sige til-
lid til den enkelte landmands dispositionsev-
ner, der her er tale om.

Der er fremfort mange synspunkter. Et af
dem, som jeg godt vil tage fat i, er om den prio-
ritering, der ligger i lovforslaget: en styrkelse af
husdyrbruget.

Nogle har i debatten fremfert, at den animal-
ske produktion foregir pa de mindre bedrifter
og ikke pa de storre bedrifter. Uden i ovrigt at
tage stilling til, om bedrifterne skal vere smé el-
ler store — det mener jeg stadig veek det er bedst
at det i videst muligt omfang overlades til den
enkelte landmand at treffe dispositioner om —
vil jeg godt gare opmerksom p4, at de faktiske
kendsgerninger er, at den animalske produk-
tion i tiltagende grad flyttes fra mindre brug til
storre brug.

Et par tal kan illustrere dette. I 1982 fandtes
godt og vel 38 pct. af kvaegbestanden pa brug
under 30 ha. I 1987 var denne procentdel faldet
til 29 pct. For de sterre brug, altsd over 50 ha,
har vi oplevet en modsatrettet udvikling: I 1982
fandtes godt og vel 28 pct. af kvaegbestanden pa
bedrifter over 50 ha, og i 1987 var denne pro-
cent steget til over 38. En endnu mere udtalt ud-
vikling af den karakter har fundet sted inden
for svinesektoren.

Det er altsa ikke rigtigt, nar nogle haevder, at
det pr. automatik vil veere sidan, at hvis bruge-
ne bliver storre, bliver der ogsa en tilsvarende
mindre husdyrproduktion.

Et andet hovedtrak er, at der gives en klar
faverstilling til suppleringsjord for besetnin-
ger, hvor man ikke kan leve op til de kommen-
de harmonikrav. I den anledning kan jeg sige,
at en fjerdedel af husdyrproduktionen finder
sted pa bedrifter, som ikke kan opfylde de kom-
mende harmonikrav pa egen bedrift. Det er
derfor efter vores opfattelse overordentlig vig-
tigt at skabe mulighed eller, skal vi sige de bed-
ste betingelser for, at disse fremtidige harmoni-
krav kan opfyldes pa egen bedrift.

Til de enkelte ordferere har jeg nogle be-
merkninger.

Nar hr. Bjorn Westh kritiserer refinansi-
eringsordningen — det var lidt i randen af det,
men alligevel — foler jeg trang til at sige, at de
@ndringsforslag, Socialdemokratiet stillede
under behandlingen af refinansieringsordnin-
gen, absolut ikke gjorde den bedre, men tveerti-
mod darligere, end den er i dag, idet man ikke
gnskede, at den tunge geld skulle kunne refi-
nansieres, og slet ikke pa den méde, der fra vo-
res side blev foreslaet.

Fra flere sider, ogsé fra hr. Bjorn Wesths si-
de, har spergsmalet om de unge landmand og
deres stilling vaeret nevnt. Jeg er overbevist om,
at det bedste, vi kan gare for de unge og dermed
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fremtidige landmend, er at skaffe de bedste
muligheder for erhvervet. Jeg tror p4, at det
mest attraktive for.unge og kommende land-
mend er, at det er et erhverv med muligheder
og med dynamik i, man kan uddanne sig til.

Der kan filosoferes over, om det nu betyder
stigende priser eller faldende priser. Det er
klart, at den omsteendighed, at der er flere, der
far mulighed for at erhverve ejendom, umiddel-
bart, alle andre ting lige, vil fore til hojere pri-
ser, men samtidig er der tendenser, der gariden
anden retning, idet udbudet af jord bliver stor-
re.

Under alle omsteendigheder er der klart be-
hov for, at de unges etableringsmuligheder bli-
ver vurderet, ogsd i forbindelse med de finansi-
eringsbetingelser og de finansieringsmulighe-
der, som kan etableres for unge forstegangs-
landmaend.

Som flere ordferere allerede har varet inde
p4, er det forhold, som vi i Landbrugsministeri-
et tager op, og som der under udvalgsarbejdet
vil blive set pa og stillet forslag til hvordan vi
kan handtere.

Jeg vil godt sige til hr. Bjern Westh, der
navnte spergsmalet om fjerneje, at der ikke er
nogen, der gnsker fjerneje i dansk landbrug.
Alene af den grund er der klart enighed om, at
den eksisterende bopalspligt skal opretholdes.

Hr. Bjorn Westh n@vnte ogsi spergsmalet
om at oph@ve landbrugspligten pa visse skov-
arealer. Til det er at sige, at det er der principi-
elt ikke noget nyt i. Det er der mulighed for al-
lerede i dag. Det ligger i forslaget, at det skulle
kunne lade sig gore for arealer over 35 ha. Hvis
det tal - som hr. Bjern Westh udtrykker det —er
nationalt vigtigt eller nermest nationalt kata-
strofalt, jamen s& lad os se pa det under ud-
valgsarbejdet. Det er klart, at vi er parate til at
se pd, om der er steder, hvor der kan skabes
hensigtsmaessige 22ndringer og forbedringer.

S& spurgte hr. Gade om antallet af land-
brugsejendomme, der vil komme i fri handel.
Jeg skal erindre hr. Gade om, at det kan han le-
se i lovforslagets bemarkninger til § 1, nr. 26.
Dér stér klart navnt, at der vil blive tale om %
af samtlige landbrugsejendomme. Jeg gir ud
fra, at hr. Gade allerede har leest det og ogs4, at
det svarer til 45 pct. af landbrugsarealet.

Flere af ordfererne har haeftet sig ved a&ndre-
de og andre ejerformer. Det er klart, at her rorer

vi ved et emne, der helt klart har et bestemt sub-

stansindhold, men som ogsa helt klart har et
betydeligt folelsesmassigt indhold. Nogle kan
sige, at der ingen mening er i, at der er restrik-
tioner i forbindelse med de etableringsmulig-
heder og ejerformer, der skal vaere i landbruget.
Andre har en anden opfattelse.

Jeg mener, at der er fundet en forstandig los-
ning ved, at nar der er registreret etablering af
500 aktie-/anpartsselskaber ud over familiesel-
skaber, vil landbrugsministeren tage initiativ til
en vurdering af erfaringerne med disse nye ejer-
former og i givet fald fremsatte forslag til &n-
dringer.

Fru Inger Harms navner spergsmélet om de

. meget store besatninger. Det er klart, at i det

omfang store besatninger ville kunne fremby-
de en uhensigtsmeessig sygdomsrisiko, kan der,
altsd i forbindelse med husdyrsygdomsloven,
vare behov for at vurdere, om der skal indferes
begraensninger i adgangen til etablering af store
husdyrbesatninger p& den ene eller den anden
made.

Hr. Larsen-Ledet nevnte Holland. Det er
noget, vi ofte meder specielt med hensyn til
landbrugspolitik. Mange sperger: Hvorfor har
dansk landbrug ikke kunnet udvikle sig som
hollandsk landbrug? Nar man kigger pa for-
skellige statistikker over malkeproduktionsud-
vikling og andre steder svineproduktionsud-
vikling, sperger man: Hvorfor har danske land-
mend ikke gjort ligesom holleenderne?

Det spoergsmél har jeg ogsé stillet mig selv, og
jeg kan oplyse, at i den anledning har jeg spurgt
min hollandske kollega, Gerrit Braks, som er
en overordentlig erfaren mand p& omridet.
Han er faktisk den landbrugsminister i Felles-
skabet, der har sterst anciennitet, i gjeblikket i
det mindste.

Jeg har spurgt ham: Hvad er det for en land-
brugslov, I har? Hvilke begransninger har I for
at etablere landbrug? Hvilke konditioner skal
et menneske opfylde for at kunne erhverve en
landbrugsejendom? Han kiggede lidt uforsta-
ende pa mig, og s& var svaret: Ingen. Det svar
kunne jeg naturligvis ikke umiddelbart forsta,
og jeg spurgte: Vil det sige, at et hvilket som
helst menneske kan kebe og etablere en hol-
landsk landbrugsejendom, et selskab, hvad det
end matte veere? Svaret var ja.

Da ogsa hr. Larsen-Ledet oplyser, at det si-
meand ikke har fort til anden udvikling, end at
de hollandske bedrifter i dag er cirka halvt s&
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store i gennemsnit som de danske, mener jeg, at
enhver frygt for, at den liberalisering af loven,
som her gennemfores, skulle fore til noget helt
uoverskueligt, er uberettiget. Der indferes ikke
pé nogen mide med lovforslaget hollandske til-
stande. Men vi fir en mere rummelig land-
brugslov med bedre udviklingsmuligheder for
den enkelte landmand.

Til sidst vil jeg gerne tilslutte mig opfordrin-
gen til et bredt forlig omkring landbrugsioven.
Jeg synes faktisk, at vi skylder landbruget, at et
bredt flertal i Folketinget i enighed vedtager
landbrugets grundlov.

Bjern Westh (S):

Lige en kort bemarkning vedrerende Hol-

land. Der er jo mange forskelle mellem Hol-
land og Danmark: forpagterjord osv. Jeg synes
ogs4, at man skal bemerke, at hollandsk land-
brugsjord koster omkring 200.000 kr. pr. ha, og
i Holland giver man 11 kr. for at kebe produk-
tionsrettigheder til 1 kg melk. Det er ikke et sa-
dant kapitaliseret landbrug, jeg tror vil vere
nogen fordel for os herhjemme.
. Jegwil gerne stille et par konkrete spergsmal
til landbrugsministeren, bl.a. fordi der har va-
ret fremhavet den vetoret, der skulle vere i de
enkelte kommissioner over for de afgerelser,
der bliver truffet. Den vetoret fremgér af § 30 a,
stk. 2, hvori der star, at tilladelse skal meddeles,
hvis der er enighed om det. Men i bemarknin-
gerne til § 1, nr. 18, str der f.eks. om en af be-
stemmelserne, nemlig 25-kilometers-samdrifts-
bestemmelsen, at den har karakter af en ram-
mebestemmelse, hvorefter der i almindelighed
vil kunne forventes meddelt tilladelse til for-
pagtning .og samdrift inden for en afstands-
grense pa 25 km, medmindre szrlige forhold
taler imod det.

Hyvis der nu ikke er nogen sarlige forhold,
der taler imod det, kan man si ogsd nedlegge
veto? Hvordan kombineres vetoretten med, at
der skrives i bemeerkningerne, at folk kan regne
med at fa lov? Er der ikke en eller anden mod-
seetning i det? Det er ikke helt klart. Jeg vil ger-
ne have ministeren til at redegore nzrmere for

“det.

Jeg synes, det er bemarkelsesverdigt, at s&
mange, — bl.a. hr. Senderby og landbrugsmini-
steren — understreger, hvor sterk en struktur-
udvikling vi har haft i dansk landbrug under de
gzldende love. Vi havde, siger hr. Senderby,

ca. 200.000 bedrifter for 20 ar siden. Nu har vi
80.000 bedrifter. Det er dog en kolossal struk-
turudvikling, der har veeret, pa trods af de love,
man siger har veret alt for stramme. Hvordan
hanger det sammen?

Jeg vil gerne sige til landbrugsministeren:
Jeg tror, det er rigtigt, at der er kommet dyr pa
nogle lidt sterre ejendomme af gennemsnits-
storrelsen. Men jeg vil gerne bede landbrugs-
ministeren oplyse: Hvor mange godser i Dan-
mark har husdyr pa deres brug? Mig bekendt
afskaffede de sidste godser deres kvagbesat-
ning for et par r siden. Der er altsa to sandhe-
der i den sag. Nar ejendommene bliver meget
store, forsvinder dyrene.

Landbrugsministeren svarede ikke pé, om
der var penge til de unge. Hvor mange penge er
der afsat til de unge landmand?

S4 siger landbrugsministeren, at Socialde-
mokratiet ikke vil gere noget ved den tunge
gzld, den hejtforrentede geeld, ved refinansi-
eringen. Det var lige praecis det, vi ville, men til
det, landbrugsministeren gennemforte, siger al-
le kreditforeninger: I mé endelig ikke gere no-
get ved den hejtforrentede geld, for den har I
storst fordel af. Derfor er refinansieringsord-
ningen overhovedet ikke anvendelig over for
hojrentegzlden og hejrenteproblemet. Vi talte
om, at staten skulle overtage den plads i priori-
tetsrekkefolgen, sette et andet 14n ind og over-
tage forpligtelserne for de hejtforrentede 1an,.
men det ville landbrugsministeren ikke disku-
tere.

Jeg vil gerne have at vide af landbrugsmini-
steren: Det, at man kan leje og forpagte et styk-
ke jord i 30 ar, bygge pa det, hvilken betydning
far det egentlig for fjerneje? Vil man kunne go-
re det hvor som helst i verden, leje og forpagte
et stykke jord og bygge pé det og s drive land-
brug pa det? Det er det ene sporgsmal. Er det
ikke en ladeport, der dbner for fjerneje?

Det andet sporgsmil: Hvordan med tinglyste
panter pa lejet jord, der ikke skal udstykkes?
Hvordan er retssikkerheden, hvis nu hoved-
ejendommen, om jeg s& mé sige, gir pd tvangs-
auktion? Hvordan er tilstanden s4?

Jeg vil gerne takke for de positive bemaerk-
ninger fra landbrugsministerens side vedrgren-
de frijord.

Til hr. Duetoft blot dette: Jeg respekterer det
fuldt ud, kivis Spanien og andre lande nedleg-
ger forbud mod, at danskere kan kebe sommer-
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huse dér. Det er ikke nogen dobbeltmoral. @n-
sker de de regler, respekterer vi dem. Men si
gér vi ogsd ud fra, at de respekterer vores regler.

Reonholt (KF):

Debatten i dag afslerer desverre, at alt for
mange tanker og ideer reekker bagud. Iser SF
med dets mange indlag har ikke rigtig set skrif-
ten pa veggen og set den alvorlige situation,
landbruget starii dag. Klokken er fem minutter
i tolv. Vi indser, at konkurrencevilkarene i
dansk landbrug skal forbedres og leve op til in-
ternationale krav.

Vil SF garantere, at forbrugerne vil betale de
merpriser, der er en folge af, at man bremser
dansk landbrugs strukturudvikling og stiller
seerlige krav til dansk landbrug? Hvis ikke
landmandene far en garanti for, at forbrugerne
stdr bag danske landmands krav om bedre
dzkning af meromkostninger, gar det galt.
Danske forbrugere kan dog hejst garantere for
den produktion, der afsettes pa hjemmemarke-
det. Det er at spille hasard om landbrugets
fremtid, nér strukturudviklingen bremses kun-
stigt. Vi har klare eksempler i gproduktionen,
hvor Danmark for 30 4r siden var den storste
ageksporter i verden og i dag naeppe er i stand
til at dekke hjemmeforbruget.

Vi producerer i et 4bent marked, og hvis ikke
vi indretter os derefter, spiller vi hasard. Hvor-
nér har markedsekonomien historisk set skabt
hajere forbrugerpriser og priser pa produk-
tionsudstyr? Derimod har vi mange eksempler
pé, at rationering og andre planekonomiske
styringsinstrumenter skaber forvridninger pa
markedet.

Det er pastaet her i dag, at landbrugsdistrik-
terne bliver affolket, hvis dette lovforslag bliver
vedtaget. Hvis keberkredsen udvides, skulle
det, alt andet lige, skabe bedre mulighed for bo-
s@ttelser og dermed storre kebekraft til gavn
for den varehandel, der er tilbage.

Hr. Bjorn Westh er bange for mere fjerneje af
landbrugsarealer og is@r skovarealer. Det var
man ogsd bange for forud for indmeldelsen i
EF, og hvordan er det gdet med udenlandsk op-
keb af landbrugsejendomme indtil i dag? Og
hvordan er det géet indtil i dag med uden-
landsk opkeb af skovarealer, som ogsa i dag
kan finde sted for arealer pa over 100-200 ha?

Mon ikke det er sddan i dag, at der findes fle-
re danske landmend i andre EF-lande end om-
vendt?

Der er altsa ikke belag for at gentage gang pa
gang, at nu kommer ulven. Det gzlder trods alt
dansk landbrugs fremtid og ikke noget histo-
risk bagudvendt.

Bjern Poulsen (SF):

Jeg mé indremme, at jeg altid lytter med stor
interesse, nér hr. Renholt siger noget.

Nu skal vi pludselig til at garantere, at for-
brugerne vil give hajere priser for fadevarerne.
Jeg ved ikke, hvordan vi skulle gore det. Det
kunne vere, at hr. Renholt kunne fortzlle os
det. Men vi har abenbart ikke set skriften pa
vaeggen.

Jeg ved ikke, om arrondering siger noget.
Det er De Konservative, der er med til at fore-
sld muligheden for en edelzggelse af arronde-
ringen med 3-kilometer-graensen. Det er ikke
SF.

Vi er helt med p4, at den landbrugsiov, vi har
nu, jkke er god nok. Det var ogsa drsagen til, at
vi stemte imod den, da hr. Renholt var med til
at vedtage den. S4 vi har set skriften pa veggen.
Jeg tror n&ermere, at det er hr. Ronholt, der ikke
har set skriften p4 veeggen. For hvad er den nor-
male udvikling? Hvad var det, hr. Bjern Westh
sagde? Er der nogen godser i dette land, der har
animalsk produktion? De kan vist teelles pé én
hénd. Og sa er det vel kyllinger det meste af det.

Jeg synes, man skal til at spekulere meget
over, hvad det i virkeligheden er, man gor. Lad
os tage noget, der kan siges at veere meget for-
nuftigt, nemlig at dér, hvor man har sin animal-
ske produktion, skal man kunne komme af med
sin gylle. Det er da rigtigt og fornuftigt. Men
der er ingen stopklodser. Det vil sige, at udvik-
lingen hejst sandsynligt gar i den retning, vi har
set indtil nu: at nir ejendommene nar opien
vis starrelse, forsvinder den animalske produk-
tion. S& har vi planteavlen tilbage og den alene.
Jeg ved ikke, om den del af skriften pa vaggen
maske ikke er lige sa vigtig som den skrift, hr.
Ronholt har set.

Ma jeg s sige, at jeg synes, ministeren forer
klar tale. Vi fik den igen: Dette er ikke til fordel
for ungdommen. Jeg synes, det er dejligt, nar
det bliver sagt sa klart og tydeligt. Det blev ogsd
sagt ved den forespergselsdebat, vi havde her i
Folketinget, rejst af SF. Jeg synes, det ma vere
rart for ungdommen at vide, at landbrugsmini-
steren ikke mener, at det skal vare noget, der er
til fordel for ungdommen.
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S4 er der noget, jeg efterhanden er kommet
meget i tvivl om. Det er sporgsmélet om aktie-
selskaber og sa denne granse pa de 500. Jeg ved
ikke, om jeg overfortolker hr. Larsen-Ledet,
nér jeg neermest opfattede det som en vetoret i
forhold til De Radikale, at nir man kom op pé
de 500, sa var det en stopklods. Jeg horte Cen-
trum-Demokraternes ordferer sige det modsat-
te.

Det kunne vare interessant at hore, hvad den
graense pa 500 betyder, nar det kommer til styk-
ket. Der er noget, der tyder p4, at i hvert fald
forligspartierne ikke er klar over, hvad de har
aftalt. Det m3 vaere et af de omrader, der bor
undersoges. Og kunne vi {4 svaret her, var vi fri
for at sporge i udvalget.

Senderby (V):

Kun et par bemarkninger.

Hr. Bjorn Westh sagde, at strukturudviklin-
gen, som jeg navnte, er giet udmerket med de
landbrugslove, vi har haft. Jamen vi har ogsa
haft syv siden 1967, og sé har vi haft talrige dis-
pensationer og ansegninger osv. Derfor sagde
jeg i mit forste indleg, at jeg synes, den her
landbrugslov pegede fremad og dbnede nogle
muligheder, og at vi sa var fri for alle de dispen-
sationer. Hvor det i dag er 90 ud af 100, der skal
igennem systemet, hiber vi, at det kun bliver 10
ud af 100, der skal igennem systemet. Det er vel
egentlig det, vi alle sammen onsker, og det er
ogsé det, landbruget onsker, nemlig at man ik-
ke skal have det s besverligt, ndr man skal
handle jord.

En anden ting, jeg godt vil sige, er, at flere
ordforere har varet heroppe, og jeg har nesten
ikke hert nogen rose det, der star om miljoet i
lovforslaget. Vi vedtog sidste gang, da vi lavede
en landbrugslov, at vi ogsa skulle tage hensyn
til det omgivende miljo.

Her har man, som landbrugsministeren og
som jeg sagde, netop taget hensyn til de miljo-
krav, vi i Folketinget har trukket ned over land-
bruget. Vi siger, at vi skal vere med til at opfyl-
de kravene gennem landbrugsloven ved, at de,
der har den store animalske produktion, skal
have mulighed for at 4 hektarer til det.

Det synes jeg nok at man burde have set fra
bade Socialdemokratiets og SF’s side og sagt,
at her var der i hvert fald en ting, som pegede i
den rigtige retning. Der var ikke greenser for,
hvad SF og Socialdemokratiet og i evrigt alle

andre sagde pa Herningmedet, da landbruget
pegede pi nogle af problemerne, miljokrav,
strukturen i landbruget, ny landbrugslov og re-
finansiering. Alle ville hjelpe, men da vi kom
til malstregen, hoppede man fra gang pa gang.

Jeg haber, at man, som landbrugsministeren
sagde, pa grund af den vigtighed, landbruget
har som valutaskaber, men is@r som beskaefti-
gelsesfaktor, ved, at vi ogsa tilgodeser den ani-
malske produktion, vil vaere med til at give
landbruget en grundlov, som rekker ud over i
morgen, si at vi kan fa et bredt flertal om dette
lovforslag, som vi nu skal arbejde med i udval-
get.

v

(Kort bemaerkning).

Bjern Poulsen (SF):

Jeg vil godt sige til hr. Senderby, at jeg sagde
i mit sidste indleg, at der er noget fornuft i, at
animalske producenter naturligvis har den
jord, der skal til, for at der ikke opstér gyllepro-
blemer. Jeg beder om, om ikke vi kan fa en eller
anden form for stopklods ind, sa vi ikke far en
strukturudvikling, der ender med godser, der
setter koerne eller grisene ud igen. Det kan hel-
ler ikke vaere i hr. Senderbys interesse.

Landbrugsministeren (Torns):

Hr. Bjorn Westh stillede en raekke spergsmal
af meget teknisk karakter, som jeg tror det vil
vare bedst at fa afklaret i forbindelse med ud-
valgsbehandlingen.

Hr. Bjorn Westh stillede ogsa et, skal vi sige
mere principielt spergsmal om kommissioner-
ne og retningslinjer for deres arbejde. Det vil
jeg gerne benytte lejligheden til at prove pa lidt
forenklet og lidt skematisk at forklare ideerne
bag. ,
Man kan sige, at kommissionen har til opga-
ve at treffe beslutninger inden for det, man kan
kalde dispositionsbandet. Hr. Bjern Westh
nzevnte selv et eksempel mellem 10 og 25 km.
De retningslinjer, som man ville give kommis-
sionen i den sammenhzng, vil veere, at der kan
veere ting, der taler imod at give tilladelsen. Det
kan vere miljoforholdene, trafikforholdene og
andre ting, kan man sige, der skal tages hensyn
til i forbindelse med de dispositioner. Hvis de
taler imod det, er det klart, at man ikke kan for-
vente, at tilladelse gives. Der skal veere noget,
som taler imod det. Ellers ma man forvente, at
tilladelse kan gives.
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Modsat kan vi sige, at der klart ogsa vil vaere
mulighed for i loven som i den eksisterende
lovgivning at give dispensation pa en raekke fel-
ter. Det kan vere fra, om uddannelseskravet
skal vaere opfyldt umiddelbart nu, eller mange
andre ting. Her kan man som hovedregel sige,
at dér skal der vaere noget, der positivt taler for,
at man giver en dispensation. Man kan vel sige,
at det er den almindelige regel for at give dis-
pensationer. Eksemplet er, at hvis man er i ferd
med at ferdiggore sin landbrugsmassige ud-
dannelse, kan der dispenseres for det i en perio-
de.

Sa vil jeg gerne sige til hr. Bjern Poulsen, at
man skal lede lenge efter mage til fordrejning
af det, jeg sagde. Nar hr. Bjern Poulsen siger, at
han har forstdet mit indleeg her som en indrom-
melse af, at denne landbrugslov ikke er til for-
del for de unge, er det jo lige direkte imod det,
jeg udtalte. Det tjener ikke noget formal at
komme med et sddant udsagn. Jeg redegjorde
for, at efter min opfattelse er den storste fordel,
man overhovedet kan taenke at give unge land-
mend og dem, som taenker at gd ind i erhvervet,
er muligheder for udvikling i erhvervet, udfol-
delsesmuligheder, dynamik og forbedret gko-
nomi. Alt det tilsigter dette forslag at skabe. Det
tror jeg ikke der er ret mange der har forsegt at
tale imod. Det kan s godt ske, at det far til kon-
sekvens, at priserne pa bestemte ejendomme vil
stige i forhold til, hvad de er i dag. Dér har vi
klart erkleeret os enige i, at der s skal ses pé,
om der er behov for — og i hvilken udstrakning
—at &ndre de finansieringsvilkir, som eriland-
bruget i dag, her specielt med henblik p4 unge
forstegangsetablerede. ‘

(Kort bemearkning).
Bjern Westh (S):

Der var maske nogle af mine sporgsmal, der
var tekniske. Men der var i hvert fald ét af dem,
som jeg ikke synes var sa teknisk, og som jeg
gerne vil bede landbrugsministeren svare pa.
Kan man bo i USA og leje et stykke jord i Dan-
mark og drive en svinestald pa det?

Der star i loven, at man kan leje et stykke
Jjord i 30 4r uden udstykning og opfore bygnin-
ger pé det og drive produktion pa det. Land-
brugsministeren har her sagt, at landbrugsmi-
nisteren er imod fjerneje. Kan man bo i USA og
leje et stykke jord i Danmark og drive husdyr-
produktion pd det stykke jord, ja eller nej, i
henhold til loven?

Jeg synes stadig veaek, det er svaert med den
vetoret. Ministeren siger her klart og tydeligt, at
der skal normalt meddeles tilladelse. Skal man
s& kunne nedlaegge veto imod et nej? Er det det,
der er meningen? Der star i bemarkningerne,
at kun under serlige forhold kan der siges nej
til en sddan ansegning, men inde i loven stir
der, at enkelte mediemmer af kommissionen
har vetoret. Jeg synes, det er meget, meget
uklart. Det logiske ville da vare, hvis man ville
have en vetoret, at der skulle st4, at der skal va-
re begrundelser for, at man gar over de fastsatte
grenser, og ikke, at der skal vaere en begrundel-
se for ikke at gere det.

Jeg synes, det er dybt besverligt at forsta det-
te, og jeg ville gerne have, om Det Radikale
Venstre vil forklare mig, hvad der ligger i veto-
retten, ndr der skal nedlegges veto imod, at der
kan gives tilladelse. Jeg synes ikke, det er til at
forstd, og jeg tror ikke, Det Radikale Venstre
har veret tilstrakkelig omhyggelig, hvis det er
dette, der har varet det afgerende punkt for
dem.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Land-
brugs- og Fiskeriudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Jeg skal her udsatte madet. Det genoptages i
dag kl. 13.15.

Madet udsat kl. 12.07
Modet genoptaget kl. 13.‘15

Den naste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 215:
Forslag til lov om cendring af lov om folkesko-
len. (Forenkling af styrelsesregler m.v.).

Af undervisnings- og forskningsministeren
(Bertel Haarder).



