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[Landbrugsministeren]

Modsat kan vi sige, at der klart ogsa vil vaere
mulighed for i loven som i den eksisterende
lovgivning at give dispensation pa en raekke fel-
ter. Det kan vere fra, om uddannelseskravet
skal vaere opfyldt umiddelbart nu, eller mange
andre ting. Her kan man som hovedregel sige,
at dér skal der vaere noget, der positivt taler for,
at man giver en dispensation. Man kan vel sige,
at det er den almindelige regel for at give dis-
pensationer. Eksemplet er, at hvis man er i ferd
med at ferdiggore sin landbrugsmassige ud-
dannelse, kan der dispenseres for det i en perio-
de.

Sa vil jeg gerne sige til hr. Bjern Poulsen, at
man skal lede lenge efter mage til fordrejning
af det, jeg sagde. Nar hr. Bjern Poulsen siger, at
han har forstdet mit indleeg her som en indrom-
melse af, at denne landbrugslov ikke er til for-
del for de unge, er det jo lige direkte imod det,
jeg udtalte. Det tjener ikke noget formal at
komme med et sddant udsagn. Jeg redegjorde
for, at efter min opfattelse er den storste fordel,
man overhovedet kan taenke at give unge land-
mend og dem, som taenker at gd ind i erhvervet,
er muligheder for udvikling i erhvervet, udfol-
delsesmuligheder, dynamik og forbedret gko-
nomi. Alt det tilsigter dette forslag at skabe. Det
tror jeg ikke der er ret mange der har forsegt at
tale imod. Det kan s godt ske, at det far til kon-
sekvens, at priserne pa bestemte ejendomme vil
stige i forhold til, hvad de er i dag. Dér har vi
klart erkleeret os enige i, at der s skal ses pé,
om der er behov for — og i hvilken udstrakning
—at &ndre de finansieringsvilkir, som eriland-
bruget i dag, her specielt med henblik p4 unge
forstegangsetablerede. ‘

(Kort bemearkning).
Bjern Westh (S):

Der var maske nogle af mine sporgsmal, der
var tekniske. Men der var i hvert fald ét af dem,
som jeg ikke synes var sa teknisk, og som jeg
gerne vil bede landbrugsministeren svare pa.
Kan man bo i USA og leje et stykke jord i Dan-
mark og drive en svinestald pa det?

Der star i loven, at man kan leje et stykke
Jjord i 30 4r uden udstykning og opfore bygnin-
ger pé det og drive produktion pa det. Land-
brugsministeren har her sagt, at landbrugsmi-
nisteren er imod fjerneje. Kan man bo i USA og
leje et stykke jord i Danmark og drive husdyr-
produktion pd det stykke jord, ja eller nej, i
henhold til loven?

Jeg synes stadig veaek, det er svaert med den
vetoret. Ministeren siger her klart og tydeligt, at
der skal normalt meddeles tilladelse. Skal man
s& kunne nedlaegge veto imod et nej? Er det det,
der er meningen? Der star i bemarkningerne,
at kun under serlige forhold kan der siges nej
til en sddan ansegning, men inde i loven stir
der, at enkelte mediemmer af kommissionen
har vetoret. Jeg synes, det er meget, meget
uklart. Det logiske ville da vare, hvis man ville
have en vetoret, at der skulle st4, at der skal va-
re begrundelser for, at man gar over de fastsatte
grenser, og ikke, at der skal vaere en begrundel-
se for ikke at gere det.

Jeg synes, det er dybt besverligt at forsta det-
te, og jeg ville gerne have, om Det Radikale
Venstre vil forklare mig, hvad der ligger i veto-
retten, ndr der skal nedlegges veto imod, at der
kan gives tilladelse. Jeg synes ikke, det er til at
forstd, og jeg tror ikke, Det Radikale Venstre
har veret tilstrakkelig omhyggelig, hvis det er
dette, der har varet det afgerende punkt for
dem.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Land-
brugs- og Fiskeriudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Jeg skal her udsatte madet. Det genoptages i
dag kl. 13.15.

Madet udsat kl. 12.07
Modet genoptaget kl. 13.‘15

Den naste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 215:
Forslag til lov om cendring af lov om folkesko-
len. (Forenkling af styrelsesregler m.v.).

Af undervisnings- og forskningsministeren
(Bertel Haarder).
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(Fremsat 23/2 89).

Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 5 opforte sag, nemlig:

5) Forste behandling af lovforslag ny. L 216:

Forslag til lov om eendring af lov om styrelsen
af kommunernes skoleveesen og af virksomhed
efter lov om fritidsundervisning m.v. (Ophavelse
af reglerne om styrelse af kommunernes folke-
skoler).

Af undervisnings- og forskiningsministeren
(Bertel Haarder).

(Fremsat 23/2 89).

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Helle Degn (S):

Folkeskolen er et produkt af et staerkt poli-
tisk onske, ogsa fra Socialdemokratiet, om at
sikre alle danske borgere lige adgang til viden
og velfzerd. Socialdemokratiet ensker at fast-
holde den idémassige baggrund for folkesko-
len — modsat undervisningsministeren, som gn-
sker 2.000 private folkeskoler, som det siges.
Lad mig indledningsvis sl dette fast i hele den-
ne debat, da der florerer mange myter.

Loven om folkeskolens mal og rammer er ik-
ke til debat i dag, men alene styringen af det ene
led i folkeskolen. Kravene om henholdsvis en
central eller en decentral styring har efter vores
opfattelse @ndret sig i de sidste mange ar, og
ensartetheden onskes efter vores opfattelse er-
stattet med storre forzldre- og elevindflydelse
og sterre medarbejderindflydelse, og dermed
opstar kravet om storre forskellighed.

Disse signaler onsker Socialdemokratiet i
Danmark og i de evrige nordiske lande at gore
noget ved. Derfor har vi udarbejdet en fornyel-
sesplan for hele den offentlige sektor, hvor selv-
forvaltning, decentralisering og bruger- og
medarbejderdemokrati er negleordene for os.
Vi skal udvikle den offentlige sektor og har ikke
det onske, som denne regering er besjwlet af, at
afvikle den offentlige sektor. Hvis vi skal udvik-
le og omstille den offentlige sektor, sd har den
offentlige sektor brug for flere fortalere, for fle-
re ambassaderer. Sterre forzidreindflydelse,
forenkling og decentralisering er det, Socialde-

mokratiet er glet efter i denne debat. Sadan
som vi ser det, kraever fremtidens skole en me-
get stor opbakning og et meget stort engage-
ment fra alie sider, bade fra forzldre, elever og
medarbejdere.

Forliget imellem regeringspartierne, Social-
demokratiet og Kristeligt Folkeparti haber vi
pa gor alle mere bevidste om vores felles an-
svar for folkeskolen og for vores bern, et an-
svar, som foreldrene ikke kan skubbe over pa
lrerne, og som de lokale politikere ikke kan
skubbe videre. Alle har vi vores del af ansvaret.

Under forhandlingerne har Socialdemokra-
tiet arbejdet for, at alle grupper i den nye skole-
bestyrelse far stemmeret. Medarbejderne i ba-
de den private og i den offentlige sektor ber ef-
ter vores opfattelse have medbestemmelse og
stemmeret; vi skal arbejde pa at f4 gennemfort
demokratiske rettigheder i begge sektorer. Det
kunne der ikke opnds enighed om, og derfor
valgte vi den lokale afgerelsesmodel, som vi
har udmerkede skolepolitiske erfaringer med.
Jeg vil bare henvise til etableringen af berneha-
veklasser, jeg vil henvise til debatten og udvik-
lingen omkring undladelse af kursusdeling i 8.
og 9. klasse. Dér har uddelegeringen givet re-
sultater, som Socialdemokratiet kan vare
yderst tilfreds med.

Socialdemokratiet har ogsd arbejdet for, at
det nye peedagogiske rad for alle de padagogi-
ske medarbejdere selv ma have retten til at vael-
ge en formand eller en medeleder, indkalde til
meder og selv rejse sporgsmal til debat i radet, i
virkeligheden sddan at ganske almindelige mo-
deetiske regler kommer til at gzelde. Efier vores
opfattelse star der her tilbage en drofielse om
udarbejdelse. Der ligger en vedtagelse, men der
star ogsa en droftelse tilbage om udarbejdelse
af et sat vedtaegter, og vi synes, det vil vare en
klog attitude for forligspartierne at veere lydhe-
re i den kommende tid.

Socialdemokratiet har arbejdet for en klar
pracisering af ledelsesansvar og kompetence-
afklaring. Det er is&r vigtigt, nar vi jo i de kom-
mende ar decentraliserer flere og flere beslut-
ninger.

Ligeledes synes vi, at der skal ses lidt nzerme-
re pa ensket om foreldredeltagelse under hen-
syn til den nye kategori af foreeldre, som har
delt foreldremyndigheden imellem sig. Folke-
tinget har justeret sin lovgivning, og det mener
vi ogsé vi skal overveje under udvalgsarbejdet.
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[Helle Degn]

Ogsé spargsmilet om en felles valgdato over
hele landet af valget til skolebestyrelser vil vi
gerne opfordre til at vi finder en fornuftig los-
ning pa.

Vi tror, det fremover er meget vigtigt, at vi far
foreget stemmeprocenten, og at flere deltager i
beslutningerne, nar de bliver lagt ud.

Jeg vil slutte med at sige, at Socialdemokrati-
et kan anbefale forslaget og er glad for det for-
lig, der er indgaet, og vi vil ogsd i denne sag lyt-
te meget neje til, hvad de forskellige grupper
giver af meldinger. Det er vores opfattelse, at
foreldre i lokalomraderne stiller et krav om
kvalitet til skolen, det behover lzerere heller ik-
ke at frygte. Laerere stiller krav om kvalitet, det
gor foreeldre ogsd pd deres borns vegne.

Vi tror ogsa, det er vigtigt, at vi udvikler for-
@ldredemokratiet, og vi synes, det er vigtigt at
pege pé, at foreldredemokratiet ogsa gar ud
over den enkelte klasse, og vi ser meget gerne,
at der bliver en foreget dialog imellem den en-
kelte klasses forzldre, rad og sa skolebestyrel-
sen.

Vi tror p4, at den fredsommelige made, som
vi ved forzldre, leerere og ledere faktisk samar-
bejder p i dag, vil fortsette til gavn for skolens
elever.

Kirkegaard (KF):

Med dette forslag gar folkeskolen lysere tider
imede til gavn og glede for savel foreldre som
elever og leerere. Det er et betydningsfuldt for-
slag, der muligvis vil medfere de storste @n-
dringer i folkeskolen siden 1975.

I Det Konservative Folkeparti stotter vi det
indgéede forlig helhjertet, og jeg vil gerne i det
folgende understrege nogle punkter, som vi
legger s@rlig stor vagt pa.

Forslaget medforer en kraftig regelforenk-
ling. Hvor i dag selv en meget banal beslutning
skal gennem mange besluttende eller herings-
berettigede led, vil den nye foreldredominere-
de skolebestyrelse inden for den givne ramme
selv kunne treffe en reekke beslutninger. Der-
med far vi hurtigere beslutninger og vi far gla-
dere mennesker, nar vi fritager dem for den
traelse gang i bureaukratiets tredemolle.

Den bedste hjelp, vi kan give folkeskolen, er
at indrette den sadan, som forzldrene ensker
det. Derfor er det positivt, at vi nu giver foral-
drene storre kompetence til at traffe beslutnin-
ger.

Decentralisering er godt, men er ikke uden
en vis risiko. I Det Konservative Folkeparti on-
sker vi decentrale beslutninger, men vi ensker
ikke en udvikling hen imod disse omtalte 2000
friskoler, der selv bestemmer over fag og ind-
hold.

Vi ensker at fastholde et nationalt niveau, og
vi snsker derfor felles mal og rammer for ind-
hold og kvalitet, og vi leegger stor vaegt pa mini-
sterens gentagne tilsagn om en preacisering af
fagenes formél og de vejledende laeseplaner.

Med forslaget siger vi farvel til det flade kol-
lektive ledelsesideal, som desvaerre har veeret
fremherskende i mange folkeskoler i det sidste
par artier.

Vi vil have skolelederen frem i dagslyset for
at lede, motivere og inspirere i det daglige ar-
bejde.

Den moderne skoleleder vil naturligvis traek-
ke sine medarbejdere ind i beslutningsproces-
sen. Han vil ofte med fordel kunne delegere sin
beslutningskompetence ud i systemet, men det
er skolelederen, der billedlig talt kan heenges
op i lygtepalen, hvis beslutningerne ikke har
den fornedne lodighed. Det er hans eller hen-
des ansvar, at beslutningerne har en sddan kva-
litet, at de kan virkeliggere skolens mélsetning.

Vi far en elendig folkeskole, hvis vi ikke har
ansvarsbevidste og engagerede laerere. De skal
ikke vaere magthavere i folkeskolen — naturlig-
vis ikke — men vi kan hverken som politikere el-
ler foreldre undveere lerernes professionelle
radgivning i paedagogiske sporgsmal.

Denne balance opnir vi igennem forslaget.
Vi far lovfestet et pedagogisk rad, som skal
vaere radgivende over for skolens ledere, og
som frit kan udtale sig om paedagogiske spergs-
mal til skolebestyrelsen.

Der har vaeret en hed diskussion om ledelsen
af de pedagogiske rid. Som bekendt har bl.a.
Kommunernes Landsforening haft et breenden-
de onske om, at skolelederen skulle vere fodt
medeleder. Dette onske har vi ikke imodekom-
met, idet spergsmalet om medeledelsen er lagt
ud til lokal afgerelse. Denne losning ma vaere
den rigtige i en tid, hvor vi alle taler om decen-
trale beslutninger.

I Det Konservative Folkeparti anser vi det
imidlertid for uklogt at patvinge skolelederen
medeledelsen, hvis han eller hun ikke selv on-
sker det. Vi er ikke uforstiende over for lerer-
nes betenkelighed ved igennem en eventuel
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[Kirkegaard]

stemmeret i skolebestyrelsen at komme til at
optrede som tungen pi vagtskilen mellem
stridende forzldregrupper. Man ber derfor lo-
kalt teenke sig meget godt om og tale tingene
grundigt igennem, for man udnytter mulighe-
den for at give lzrerne stemmeret. Det vil ikke
mindst vare klogt at lytte til lerernes egne
synspunkter i dette sporgsmal.

I de sidste dage har Danmarks Larerfor-
ening kritiseret forslaget voldsomt. Kritikken
har taget udgangspunkt i den for leererne vaerst
teenkelige fortolkning af en rackke punkter i for-
slaget. Det drejer sig f.eks. om ankemuligheder,
om lmrerreprasentationen i skolebestyrelsen
og onde skolelederes mulighed for ved at und-
lade at indkalde til mede i det paedagogiske rdd
at forhindre dette i at drofte en sag og udtale sig
om den. Man har endda anset det for en mulig-
hed, at modelederen kun skulle valges for et
mede ad gangen.

Under udvalgsbehandlingen bliver der tig
mulighed for at tage disse fortolkningsmulighe-
der ved vingebenet og ved ministerens hjelp f&
dem afkraftet.

Nar dette er sket og vandene har lagt sig, vil
samand ogsd Danmarks Lererforening indse,
at dette forslag slet ikke er sé tosset endda, for
nu at sige det pa vestjysk.

(Kort bemaerkning).

Bente Jucker (CD):

Det led alt sammen sa smukt, det, den kon-
servative ordferer, hr. Kirkegaard, sagde om
maélet og indholdet i folkeskolen, for det er jo
det, som De Konsevative satter meget hejt. Hr.
Kirkegaard talte meget om, at han s hen til det
indhold og det mal, som undervisningsministe-
ren ville prastere i form af nogle leseplaner.

Hvordan vil hr. Kirkegaard sikre det, nir der
tydeligt star, at det er skolebestyrelserne, der
skal vedtage leeseplanerne?

(Kort bemaerkning).
Kirkegaard (KF):

Jeg siger tak for de smukke ord fra fru Bente
Juncker, men skal i evrigt blot bede fru Bente
Juncker om at lzese forslaget; sa vil hun nemlig
finde ud af, at det ikke er skolebestyrelsen, men
kommunalbestyrelsen, der vedtager lesepla-
nerne. :

(Kort bemaerkning).

Bente Juncker (CD):

Nu ved hr. Kirkegaard jo godt, hvordan sé-
dan noget foregar, og det, jeg er ude efter, er
den ensartethed, som ogsa hr. Kirkegaard stir
for. For hr. Kirkegaards parti er jo ogsd meget
centralistisk, og den tale, der kom her, var en
centralistisk tale, der skulle forsvare, at det hele
nu var decentralt, og at det, dette her gir ud p4,
er, at skolebestyrelserne indstiller til kommu-
nalbestyrelsen, og sa giver man pr. automatik
det bl stempel.

Hvordan forestiller hr. Kirkegaard sig sd at
skolerne kommer til at se ud? Det bliver netop
det, hr. Kirkegaard ikke ville have: 2.000 for-
skellige friskoler.

(Kort bemzaerkning).
Kirkegaard (KF):

Jo, fru Bente Juncker, jeg ved godt, hvordan
det foregar. I langt de fleste tilfelde sker der
det, at man simpelt hen overtager de udsendte
vejledende leeseplaner. Og da jeg har en sikker
forvisning om, at de vil blive mere preecise end
hidtil, gar vi i den rigtige retning. Men det er da
sadan, at hvis man pa en skole har et bestemt
onske om at fa lov til at preege undervisningen
pa en bestemt made, skal der ogsa vare mulig-
hed for det; sa kan vi ogsd lave det i overens-
stemmelse med foreldrenes onsker, og det er
helt i orden.

I avrigt vil jeg protestere imod, at fru Bente
Juncker siger, at Det Konservative Folkeparti
er et centralistisk parti. Her adskiller vi os pd
det kraftigste fra CD.

(Kort bemaerkning).

Bente Juncker (CD):

Nu skal undervisningsministeren here efter:
Det, hr. Kirkegaard lige stod og sagde, bekraef-
ter, at der nu kommer 2.000 forskellige model-
ler ganget med fagene. Det er jo det, det hand-
ler om: 2.000 forskellige modeller ude omkring
i kommunerne og et keempeslagsmal. Jamen
hvorfor pastir man sé, at foreldrene har faet
indflydelse her, nr man alligevel siger, at det er
undervisningsministeren, der bestemmer det
hele?
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Forste nzstformand (Henning Rasmussen):

Jeg tror, det ma blive den sidste korte be-
meerkning til hr. Kirkegaard.

(Kort bemarkning).
Kirkegaard (KF):

Jeg skal ganske kort repetere systemet for fru
Bente Juncker, ‘

Folketinget og undervisningsministeren har
et ansvar for det nationale niveau og har ganske
store muligheder for at dirigere ved hjlp af fa-
genes formadl, ved hjelp af prevekrav og ved
hjelp af vejledende leseplaner.

Der er ikke noget til hinder for, at man i en
kommune eller p4 en skole kan sztte et vist lo-
kalt preg pa det, sidan som hr. Erhard Jakob-
sen jo gjorde det i rigt mal i Gladsaxe Kommu-
ne i sin tid. Men jeg er overbevist om, at det na-
tionale niveau efter det system, vi her har udar-
bejdet, vil blive sikret i storre udstrekning, end
det er sikret i dag. ‘

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Jeg vil gerne indlede med at takke den kon-
servative ordferer for den meget pracise be-
kreeftelse af, hvad vi alle anede. Der ligger en
central styring, en sterkere direktoratsstyring
til grund for alle de smukke ord om decentrali-
sering og selvforvaltning.

Hovedarsagen til, at vi for anden gang inden
for knap tre maneder stir over for en &ndring
af folkeskoleloven, er vel de omfattende bespa-
relser, der blev lagt op til med Lotz-betaenknin-
gerne og aftalen fra juni 1988, hvor stat og kom-
muner blev enige om at holde skatten i ro.

Hr. Kirkegaard gentog, at det er en historisk
dag - maske den storste siden 1975. Ja, den er
historisk ogsa for mig, for jeg ser en sammen-
heng mellem de @ndringer af loven, der blev
foretaget for knap tre maneder siden, nemlig i
december, hvor ministeren fik bemyndigelse til
at gennemfore generelle principper for fastlaeg-
gelse af ressourceforbruget pr. elev og tilladelse
til samleesning i over halvdelen af de obligatori-
ske timer og sidst, men ikke mindst, hurtigere
og nemmere adgang til at nedlegge skoler.

Aftalen om disse @ndringer blev som be-
kendt under megen buldren og utrolig stolthed
fra ministerens side sendt ud i verden som en
aftale mellem KL, Danmarks Lererforening,
Skole og Samfund og ministeren. Enigheden

var blevet til p4 baggrund af DLF-tilbudet om
uden forhandsbetingelser at fore helhedsfor-
handlinger om en samlet plan for folkeskolens
fremtid.

SF stemte imod denne lovaendring, og vi
matte med beklagelse konstatere, at det skole-
forlig, der blev indgaet i 1975, og som SF har
veeret en ivrig deltager i, var brudt.

I dag stér vi altsi med den nzste @ndring,
der betyder meget store endringer ikke blot i
omfanget af paragraffer, men - hvad der er det
eneste afgorende - ogsd pa indholdssiden og
for begrebet den danske folkeskole.

Jeg finder det dybt beklageligt og betanke-
ligt, at ministeren og hans forligspartier ikke
har lagt afgerende vaegt p4, at de mennesker,
der sidder midt i folkeskolens virkelighed, skal
heres, for hvis de ikke gar helhjertet med, s&
lykkes det ikke. '

En styrkelse af samarbejdet mellem elever,
forzldre og lerere har i de seneste ar vaeret en
afgerende brik i alle bestrabelser med hensyn
til folkeskolens udvikling, for det er jo dér, det
foregdr; det, der foregar dér, er forst og frem-
mest et anliggende mellem bern, forzldre og
lerere.

Men hvorfor bliver SF mere og mere rystet
og bekymret for de kvartalsvise udspil p4 folke-
skoleomradet? Jo, det gor vi, fordi vi mener, at
der bag de principper, lovendringen legger op
til, ligger et syn pi mennesker, der er funda-
mentalt anderledes end det menneskesyn, vi
har.

Disse forslag kan tolkes som et forseg pa at
sette spergsmélstegn ved folkeskolens formal,
og jeg kan i den forbindelse stoppe op og sige
til fru Helle Degn, at jeg undrer mig over, at det
er ngdvendigt for fru Helle Degn at gore s me-
getud af, at det ikke er folkeskolens formal, der
er sat til debat i dag. Jeg er glad for, at fru Helle
Degn synes det, og jeg vil bede ministeren be-
kraefte, at hans opfattelse er den samme. For
uden det kunne jeg ogsa frygte, at den fzlles in-
tention, vi indtil nu har haft om, at folkeskolen
skal vaere demokratiets sande yngleplads, ikke
mere er til stede.

Jeg ved godt, at undervisningsministerens
svar formodentlig vil vere, at jeg ser spogelser, -
men for mig at se er dette forslag et brud med
den tanke, at folkeskolen indtil nu har haft et
formal i sig selv, nemlig at tilbyde alle born en
alsidig udvikling i en argangsdelt, rimelig ens-
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[Hanne Thanning Jacobsen]

artet folkeskole uden at skulle tage afsmitning
fra de overliggende uddannelser.

Ministerens udtalelse i dag om opher af en-
hedslzreruddannelsen fejer sig med grusom
srlighed smukt ind i dette monster.

-Elevernes behov og ret til uddannelse har
veeret udgangspunkt for regelstyringen indtil
nu. Derigennem har regering og Folketing ved-
kendt sig det felles ansvar for folkeskolen, men
med dette forslag fralegger folketingsflertallet
sig dette overordnede ansvar.

SF’s syn pa disse forslag kan sammenfattes i
folgende punkter:

Principielt kan vi naturligvis stette intentio-
nerne om hejere grad af selvforvaltning og den
dermed forbundne uddelegering af skonomisk
og uddannelsespolitisk kompetence. Men péet
s4 vitalt omrade som folkeskolen ber der vaere
en hejere grad af sikring af ensartethed og ni-
veau, end der legges op til med forslagene.

SF er absolut modstander af;, at leerernes ind-
flydelse bliver begranset ved, at det pedagogi-
ske rad i modsatning til de nuvaerende lerer-
rad bliver uden kompetence og uden mulighed
for at vaelge formand og organisationsform.
Det burde vare en selvfolgelighed, at lererne
selv vaelger repraesentant og leder af radsarbej-
det, og det burde veere en selvfolgelighed, at der
bliver sikret tid hertil.

Det padagogiske rdd bliver udelukkende
radgivende for skoleleder og skolebestyrelse,
hvorved disse parters befajelser foroges. Pd
denne baggrund vil det vaere afgerende, at ra-
det kan sende sine synspunkter frem uden cen-
sur til de besluttende organer. Den radgivende
funktion skal kunne udeves bade i forhold til
leder, bestyrelse og kommunalbestyrelse.

Jeg har stor respekt for det arbejde, der udfe-
res af skolens andre personalegrupper, men
skolens hovedformal er undervisning. Derfor
bor underviserne valge egne repreesentanter og
de ovrige grupper deres egne reprasentanter.
Det fremgér i ovrigt ogsé af det forslag, SF
fremsatte i januar maned 1988, at vi ensker
medarbejderindflydelsen fastholdt, og jeg fat-
ter simpelt hen ikke, at Socialdemokratiet har
folt sig nedsaget til at acceptere, at medarbej-
dernes indflydelse skal ofres, for at lederens
indflydelse kan blive styrket s& voldsomt.

Derfor vil jeg gerne gentage spergsmélet til
fru Helle Degn: Hvad har Socialdemokratiet
egentlig opnéet ved dette forlig? Jeg har svaert

ved at se det og vil blot traekke et enkelt forhold
frem nu.

I den meget ophedede debat efter forligets
indgaelse for et par uger siden talte fru Helle
Degn meget om aremalsansattelse af ledere.
Det synes jeg er en meget fin idé, men jeg har
ikke kunnet finde den i forslaget.

Jeg vil gerne sperge ministeren, hvilke for-
ventninger han har til, og hvilke tanker han har
om, hvad der sker, nar karklude fir for megen
magt.

Jeg har ligeledes overordentlig sveert ved at
forsta, at det at age foreldreindflydelsen, som
alle onsker, nedvendigvis skal ske pd andres
bekostning. Jeg synes, det er helt fint at oge for-
#ldrenes indflydelse, men jeg har overordent-
lig sveert ved at forstd, at det skal ske pa andres
bekostning.

For evrigt kunne man spekulere over, om
forzldrene far oget indflydelse, eller om det ik-
ke kun er de fa forzldre, der kommer til at sid-
de i skolebestyrelsen, der far det. Vi finder, at
forzldrene i den enkelte klasse skal have mu-
lighed for at ove indflydelse pa skolebestyrel-
sen. Derfor burde der selvfolgelig vaere en di-
rekte forbindelse mellem klasserepreesentanten
og forzldrerepresentanten i skolebestyrelsen,
ligesom der burde vaere en direkte forbindelse
mellem det peedagogiske rdd og de pedagogi-
ske reprasentanter i bestyrelsen. Den direkte
forbindelse mellem elever og elevreprasentan-
ter bor selvfolgelig understottes. Alti alt kunne
skolebestyrelsen derved fa vagt i sit arbejde og
kunne foruden at veere et administrativt organ
ogsé blive det pedagogiske forum pd den en-
kelte skole. I virkeligheden har lovforslagets
sprog den bedste spejling af, hvad det i grunden
handler om:

1. Skolelederen leder og fordeler arbejdet.
2. Kommunalbestyrelsen kan lave del og
hersk-politik. 3. Leererne fratages kompetence.
4. Lererradet forsvinder. 5. Skolekommissio-
nen forsvinder. 6. Klageinstansen er den sam-
me som den besluttende myndighed, nemlig
kommunalbestyrelsen.

Alle punkterne er en karikatur pa decentrali-
sering. De indskrenker det geldende demo-
krati, arbejdspladsdemokratiet, og er langt fra
den demokratiske selvforvaltning, vi i SF en-
sker savel for folkeskolen som for den ovrige
offentlige sektor.
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[Hanne Thanning Jacobsen]

Kommunalbestyrelsen kan nu langt bedre
dele og herske, dels fordi der er feerre lands-
dekkende krav, men sd sandelig- ogsa fordi
skolekommissionens rolle som formidlende led
mellem forzldre, lerere, elever og politikere og
administration fjernes.

Byrddene vil simpelt hen ikke kunne f4 tid og
ikke f4 de nedvendige synspunkter med i deres
behandlinger. Resultatet ma blive sterre magt
til embedsmandene, s& den pastdede storre
foreldreindflydelse skal nok tages med et stort
gran salt.

Jeg finder det fortvivlende, at den kreative og
konstruktive padagogiske debat, som bl.a. de
over 4.000 ansegninger til folkeskolens udvik-
lingsrdd sidste ar har sat i gang mellem brugere
0g ansatte, nu kan blive erstattet af kontrol og
hang til magtudevelse.

Derfor vil jeg til afslutning sige folgende: Det
er godt, at der sker forenklinger, og at den en-
kelte skole far mere indflydelse pa egne for-
hold. Det er godt, at forslaget legger op til min-
dre bureaukratiske former. Men hvem er det i
virkeligheden, der far indflydelse? Jeg héber,
foreldrene far det. Jeg ved, skolelederen far
det. Leererne far helt &benbart mindre. Og dem,
det hele handler om, eleverne, far stadig vek
ingenting.

Vi vil selvfolgelig i forbindelse med det kom-
mende udvalgsarbejde stille ndringsforslag,
saledes at Folketingets medlemmer kan f3 lej-
lighed til at stemme for en demokratisk styrel-
sesordning for den danske folkeskole.

(Kort bemzarkning).
Helle Degn (S):

Til fru Hanne Thanning Jacobsen vil jeg si-
ge: Det kraver mod at turde gennemfore de-
centralisering og den decentralisering, vi synes
er nedvendig netop i disse ar af den offentlige
sektor. Jeg synes, det er ®rgerligt, at SF vakler
og ikke rigtig tor vaere med til at treffe de ned-
vendige beslutninger. Det kraver nogle afkla-
ringer af kompetence- og ansvarsfordelinger,
som vi er ngdt til at treffe beslutning om.

Jeg synes ogsa, det er @rgerligt, at fru Hanne
Thanning Jacobsen mener, denne debat i hoj
grad handler om hele folkeskolens formalspa-
ragraf. Det gor denne debat ikke — den er fuld-
stendig vaendret. Det eneste, vi diskuterer i
dag, er styrelsesstrukturen i de yderste led af
folkeskolens styrelse; det er ikke formalet med

den danske folkeskole og rammerne omkring
den danske folkeskole, der er til debat her i dag.

Hvad har Socialdemokratiet opniet med
hensyn til medarbejderindflydelse? Jo, vi har
faktisk faet udvidet medarbejderindflydelsen
til ikke kun at gzelde lererne, men ogsa de ovri-
ge medarbejdere, der er i dagens folkeskole.
Det synes vi er en god ting, og det tror jeg fak-
tisk ogsa at SF, nir det kommer til stykket, i vir-
keligheden er enig i. Vi kan ikke undvere, at
andre medarbejdere ogsa far mulighed for at fa
indflydelse pa deres arbejdsplads.

Hvad angir dremalsansattelsen, skal jeg si-
ge, at der imellem forligspartierne er enighed
om, at der kommer en bemerkning med - ikke i
selve lovteksten, for dér herer det ikke hjemme,
men i bet@nkningsbidraget — om aremalsan-
secttelse af ledere.

Til sidst vil jeg sige: Der er ikke noget i dette
forslag, der forhindrer klasseforzldrerepra-
sentantskaberne og den made, man organiserer
det lokale skoledemokrati p4, tveertimod er jeg
ligesom fru Hanne Thanning Jacobsen optaget
af, at det bliver muligt at styrke — det sagde jeg
ogsé i mit forste indleeg — den gode tradition,
der er ved at blive bygget op p4 flere skoler med
klasseforeldreskaber, som sd skal kommunike-
re med skolebestyrelsen. Det tror jeg er en pz-
dagogisk og en demokratisk tradition, der er
god at styrke. Det er ogsa vores enske.

(Kort bemarkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg er i besiddelse af et beslutningsforslag,
der hedder nr. B 88 fra folketingssamlingen
1987-88, og det er et forslag fremsat af SF, som
hedder »Om selvforvaltning og demokrati i fol-
keskolen«.

Jeg vil bede fru Hanne Thanning Jacobsen
om kort at redegere for eller forklare, hvori for-
skellen mellem SF’s forslag fra sidste folke-
tingssamling og det forslag, der nu er fremsat af
et flertal, bestar.

SF’s ordferer sagde, at det forslag, vi be-
handler i dag, er en karikatur p4 decentralise-
ring. Det kunne jeg ogsd godt teenke mig at fa
uddybet. Det er en slags overskrift, der er tem-
melig verdiladet. Decentralisering betyder i
mine orer — og det er her, ndr vi gar fra ord til
handling, det bliver sveert — at man legger kom-
petence og ansvar ud, og at der bliver en klar
opgavefordeling, og det er det, det foreliggende
forslag drejer sig om. Hvori bestar karikaturen?
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[Marianne Jelved]

Medarbejderindflydelsen er nermest ede-
lagt, har jeg forstaet. Jeg vil meget gerne have
konkret beskrevet, hvad det er, lererne i dagens
folkeskole ikke vil kunne f4 indflydelse p4, hvis
dette forslag bliver vedtaget.

(Kort bem®rkning).

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Nu er lzererne kommet i salen, skal jeg love
for, Nu skal vi til at here hinanden i lektierne,
men det kan vi da godt gere.

Jeg takker fru Helle Degn for svaret. Jeg foler
ikke, at Socialistisk Folkeparti mangler mod.
Jeg foler faktisk, at vi har haft modet til at sige,
at Folketinget ikke er et ekspeditionskontor,
der bare siger javel, fordi nogle organisationer i
december bliver enige om nogle regler for fol-
keskolen. P4 samme méade har det veeret for os
denne gang; vi har set pa det forlig, der er kom-
met ud af forhandlingerne, og s& har vi taget vo-
res holdning ud fra det.

Endelig skal jeg gore en enkelt bemarkning
til fru Helle Degn om det at undvaere andre per-
sonalegrupper i skolebestyrelsen. Nej, det sy-
nes vi bestemt heller ikke, og jeg husker ogs4, at
Socialdemokratiet i sit forslag om skolerad,
som Socialdemokratiet fremsatte tre mineder
efter, at SF havde fremsat vores forslag sidste
ar, havde en konstruktion, der var meget lig vo-
res med nogle enkelte personer mere pd de
samme pladser; ogsé i det socialdemokratiske
forslag var der altsd rum og plads for det evrige
personale pa skolen.

Til fru Marianne Jelved vil jeg sige, at jeg ik-
ke vil std her og gennemga beslutningsforslag
nr. B 88. Jeg synes, fru Marianne Jelved skal
sette sig til at laese vores forslag igen, for sé vil
hun se — og det vil jeg kort i overskrift svare - at
vores konstruktion er, at vi har prevet at finde
en balance mellem brugere og ansatte, elever,
lerere, forzldre og ledere, i et forholdstal, der

hedder 4:4:4:2:1, i et skolerad, der samlet med
‘ skolelederen som den udevende og hele for-
samlingen som den besluttende myndighed var
skolens ledelse. Det er en kollektiv ledelse. Ja-
vel. Jeg har hert en ordferer legge afstand til
den nu, men det er altsd SF’s model.

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF):
Fru Helle Degn siger, at det kraever mod. Ja,

jeg synes ogs4, det er modigt, at man nu overla-
der storre befojelser til den skoleleder, som un-
dervisningsministeren i sommer kaldte »kar-
klud«. Det er da modigt at give magten til en
wkarklud«. Men jeg synes ogséd, det er modigt
og dristigt og farligt, at man laver dette her
uden at have afprovet det pa forhand.

Da vi sidste ar foreslog, at man nu skulle gd i
gang med nogle forsgg med hensyn til selvfor-
valtende demokrati, fik vi at vide, at det skulle
man overhovedet ikke; der var ikke brug for
noget som helst. Nu vil man lave en ny skole-
styrelse, uden at den er diskuteret grundigt
rundt omkring, og uden at det er afprovet. Det
er sidan set modigt. Det indremmer vi blankt.

Hvad angar lerernes indflydelse, de utak-
nemmelige skarn, som ikke er glade for den
ordning, der nu kommer - og jeg er jo ikke le-
rer, jeg er forzldre - vil jeg sige: Hvorfor alt det
pjat med modelederen? Hvorfor ma man ikke
vaelge sin egen organisationsform? Hvorfor mé
man ikke vaelge sin egen formand ? Hvorfor stir
der pludselig i et lovforslag, at man mé selv fin-
de ud af, om man vil have en medeleder eller
ej? Det er da noget nyt, at man pludselig skriver
i et lovforslag om medeleder, s& der er &benbart
et eller andet med, at lzererne ikke ma vaere der
for meget, og hr. Kirkegaard sagde jo meget ty-
deligt farvel til det flade, kollektive ledelseside-
al. Det er det, De Konservative siger, det er det,
undervisningsministeren siger, og det er det,
der sker — uanset at nogle af forligspartierne
havde tenkt sig noget andet.

(Kort bemaerkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg kunne forstd pé fru Hanne Thanning Ja-
cobsen, at den eneste principielle forskel, der
var pa SF’s beslutningsforslag fra sidste ar og
det forslag, regeringspartierne, Kristeligt Fol-
keparti og Socialdemokratiet legger frem i dag,
er, at der er kollektiv ledelse i SF’s forslag.

S4 mi jeg gentage mit sporgsmal fra for, som
jeg ikke fik svar pa: Hvad forhindrer i det for-
slag, vi behandler i dag, lzererne i at have kon-
kret indflydelse pa stort set alt det, de har ind-
flydelse pa i dag? Hvilke konkrete forskelle er
der pa lerernes mulighed for at have indflydel-
se pa skolens hverdag og de beslutninger, der
treffes, med den geldende struktur og med den
struktur, der er lagt op til i det forslag, vi be-
handler? N
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(Kort bemerkning).
Helle Degn (S):

Til hr. Aage Frandsen vil jeg sige: Ja, det
kreever mod i de kommende 4r at placere an-
svar og kompetence, som for har ligget centralt,
og uddelegere flere opgaver, som har med gko-
nomi og pedagogik at gere. Det er det, vi gor
her. Det kreever mod at traeffe beslutninger. Det
kreever ogsd mod at placere ansvaret, og det er
der behov for, for i og med at vi legger flere be-
slutninger ud, er der ogs4 brug for, at vi kan
henfere ansvaret til personer og ikke bare til
store kollektive lederskaber. Der er nok en skil-
lelinje her imellem de krav og behov, SF ople-
ver, og dem, Socialdemokratiet oplever, nar
man uddelegerer kompetence og ansvar. Vi
tror, det bliver nedvendigt i de kommende ar
ogsd at pracisere, hvem vi uddelegerer det til.

Hvad angér spergsmalet om at styrke demo-
kratiet, tror jeg, at det, det handler om her, er at
fa styrket forzeldrenes aktive deltagelse, at de
kommer ind pa et s4 tidligt tidspunkt i hele be-
slutningsprocessen som overhovedet muligt.
Men de beslutninger, strukturen, vi traeffer her,
sikrer jo ikke i sig selv demokratiet. Der skal en
meget fin vekselvirkning til. Og det er derfor,
Jjeg har gjort opmarksom p4, at det er nodven-
digt ogsa at satse pa foreldredemokratiet i den
enkelte klasse i samvirke med skolebestyrelsen.
Og vi ser meget gerne, at de mennesker, der nu
skal fore disse bestemmelser ud i livet, 0gsé
prover med en udvidet demokratisk struktur;
det er der ikke noget til hinder for i forslaget.

(Kort bemarkning).

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Det gleder mig, at jeg slet ikke fik fru Mari-
anne Jelved til at ryste pd handen angéende
sporgsmalet om ledelsesform i den danske fol-
keskole, for nér det er s naturlig en ting for fru
Marianne Jelved, og nir Socialdemokratiet
som sagt for et dr siden fremsatte et forslag, som
er helt parallelt til SF-forslaget med hensyn til
tankegangen om en kollektiv ledelesesform, ma
Jjeg kunne konstatere, at der er et flertal i Folke-
tinget for at gennemfore det. S4 det ser jeg san-
delig frem til.

Fru Marianne Jelved sperger mig, hvad le-
rerne ikke kan. Det afgerende - og det har vi jo
alle fiet masser af breve om — er, at leererne fo-
ler, at man her har lavet en struktur, hvor man

har taget den udtaleret og kompetence, lererne
hidtil har haft, fra dem, og at man ikke mener -
og det tror jeg ogsa jeg navnte i min ordforerta-
le - at der overhovedet er nogen regler for,
hvordan det padagogiske rad skal skrues sam-
men; man ved ikke, om man har lov til selv at
veelge en radsleder. I det hele taget er struktu-
ren for det, der skal aflose laererradets nuvae-
rende form og funktion, s uklar, at mange med
rette bliver @ngstelige for, hvad det handler
om.

Jeg vil til sidst bede fru Helle Degn, ligesom
fru Marianne Jelved bad os om at gennemga
vores beslutningsforslag om demokrati og selv-
forvaltning i folkeskolen, om at forklare, hvad
det er, der er sket siden april mined 1988, som
gor, at Socialdemokratiet finder det sa vasent-
ligt, at der her, ti maneder efter, absolut skal
lovgives, skent Socialdemokratiet ligesom SF
sidste forar onskede en forsegsperiode, hvor
man afprevede de forskellige former for ny le-
delse.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg er ved at lzegge op til en afslutning af de
korte bemerkninger i denne omgang, men der
er endnu plads til nogle stykker.

(Kort bemzarkning).
Kirkegaard (KF):

Jeg er egentlig ked af at skulle blande mig i
diskussionen mellem fru Marianne Jelved og
fru Hanne Thanning Jacobsen om forskellen
pé beslutningsforslag nr. B 88 fra sidste samling
og det, vi diskuterer i dag, for den diskussion
foregdr jo rigtig udmeerket. Men jeg foler, jegaf
hensyn til historieskrivningen er nodt til at pege
pé en fundamental og afgerende forskel: I SF’s
beslutningsforslag fra sidste samling ville for-
@ldrene i det, man dengang kaldte skolerddet,
og som kan sammenlignes med det, vi nu kal-
der skolebestyrelsen, udgere en forsvindende
minoritet, hvorimod forzldrene i dette forslag
kommer til at udgere et markant flertal i skole-
bestyrelsen. Det tor nok siges at vaere en afgo-
rende forskel. '

(Kort bemerkning).

Marianne Jelved (RV):

Hvis vi overhovedet skal komme videre, er
det en forudsatning, at vi lytter til hinanden.
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[Marianne Jelved]

Jeg konstaterede, at fra Hanne Thanning Ja-
cobsen fandt, at den principielle forskel mellem
SF’s forslag og det forslag, der behandles i dag,
er, at der er kollektiv ledelse i SF’s forslag og
ikke i det, vi behandler i dag. Det var en konsta-
tering. Jeg udtalte mig ikke om, hvordan jeg
forholder mig til en eventuel kollektiv ledelse.

Jeg spurgte ogsé fru Hanne Thanning Jacob-
sen om, hvilke omrader leererne med det kom-
mende forslag konkret ikke kan fa den indfly-
delse pa, som de har i dag. Det svar, jeg fik, gik
pa, at lererne foler, og leererne bliver &ngsteli-
ge, og der er usikkerhed om osv. Det ved jeg
godt. Jeg far ogsa breve. Jeg spurgte, hvad fru
Hanne Thanning Jacobsen konkret ville pege
pa, nar fru Hanne Thanning Jacobsen i ordfe-
rertalen her siger, at man tager indflydelse fra
leererne. Jeg vil gerne vide, hvad det efter SF’s
mening er for konkrete ting, vi nu fratager le-
rerne indflydelse pé.

(Kort bemzrkning).
Helle Degn (S):

Jeg har det som fru Marianne Jelved: Jeg vil
ogsa gerne have et mere pracist svar pa, hvad
det er, lererne ikke har mulighed for at udtale
sig om og hvor.

Alisa, der er ikke nogen lerer i den danske
folkeskole, som er blevet frataget nogen mulig-
heder for at udtale sig om, hvad der foregér pé
den enkelte skole. Lererne har den mulighed.
Det er en myte, man nu forseger at cirkulere, at
leererne fir frataget alle demokratiske rettighe-
der og ikke kan udtale sig om noget som helst.
Det er udirykkelig praciseret i lovforslagets
tekst, at man kan udtale sig om alt, hvad der fo-
regir pa den enkelte skole.

Hvorfor, sperger fru Hanne Thanning Jacob-
sen sa, skal der netop lovgives lige nu? Hvorfor
har Socialdemokratiet lige pludselig fundet ud
af det?

Det er ikke noget, Socialdemokratiet har
fundet ud af. Sadan var vilkdrene i dansk poli-
tik lige omkring arsskiftet 1988-89, fordi rege-
ringen og Kommunernes Landsforening havde
fundet ud af, at der skulle justeres i antallet af
skoler; der skulle justeres i kommunernes oko-
nomi, og derfor skulle der treffes nogle beslut-
ninger. Derfor gik Danmarks Lererforening til
forhandlingsbordet, og derfor gik Socialdemo-
kratiet til forhandlingsbordet for at sikre en
bredde, en politisk bredde, en politisk indfly-

delse p4 de beslutninger, der bliver truffet ved-
rorende folkeskolen. Det finder vi er vigtigt for,
at der er ro og et godt klima i den danske folke-
skole.

Anden nastformand (Lilli Gyldenkilde):

Fru Hanne Thanning Jacobsen for en afslut-
tende kort bemarkning i denne omgang.

(Kort bemaerkning).

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Jeg vil sige til hr. Kirkegaard, at den sam-
mensa®tning af skolebestyrelsen, som hr. Kirke-
gaard husker, er korrekt. Og vores diskussion
om sammensztningen af skolerddet, har vi jo
haft lebende siden da, hvor jeg desveerre aldrig
har forméet eller evnet at forklare hr. Kirke-
gaard, at konstruktionen, vi har lavet, er ander-
ledes, fordi vi ser nogle mennesker med en lige-
veerdig indflydelse i disse skolerad, og derfor er
det ikke sa afgarende for os, som det er for hr.
Kirkegaard, at det tal er giet fra 4 til 4. For det
er vist nok det, det er.

Fru Marianne Jelved beder mig konkret at
pege pi noget, som leererne ikke kan med den
nye lovi handen. Jeg kunne fole mig fristet til at
sporge: Hvordan kan det vare, at bade fru Ma-
rianne Jelved og fru Helle Degn stiller tingene
som spergsmal til mig tre gange? Hvordan kan
det vare, at fru Marianne Jelved og fru Helle
Degn ikke tager brodden ud af min tvivl og af
mange andres tvivl om det her ved at svare p4,
hvad det er for en konstruktion, man har teenkt
sig?

Jeg vil nevne to konkrete ting, fru Marianne
Jelved:

Den storste @ngstelse gir vel pa retten til,
hvordan man mi organisere sig, og hvilken
kompetence den givne organisering af leererne
métte have fremover.

Den anden @ngstelse, som vi jo begge ken-
der, er retten til at udtale sig om specialunder-
visning.

Men fru Marianne Jelved ved jo ogsa godt, at
hele forslaget legger op til - og det er der heller
ingen af de andre ordferere der har lagt skjul pa
— at lederen skal styrkes, og at lederen skal
overtage kompetencen. Det sagde fru Marian-
ne Jelved ogsé selv.

Hvor tages den kompetence fra, som nu tilfe-
res lederen og foreldrene? Den tages bl.a. fra
lerernes indflydelse.
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Anden nzstformand (Lilli Gyldenkilde):
Vi er tilbage til ordfererreekken.

Inge Dahl-Serensen (V):

For blot fa ar siden var folkeskoledebatten i
hjemmene og i de politiske kredse praget af
pessimisme og kritik. Vore dygtige lerere blev
ofte kritiseret for manglende engagement, og
skolerne og deres ledere fik kritik for, at der
manglede mulighed for at gere dette eller hint.
I'skolenzvn og skolekommissioner beskaftige-
de man sig med dagligdagens sma praktiske
problemer, n@rmest petitesser.

I dag legger vi fundamentet for fremtidens
skole. Vi giver folkeskolen som helhed mulig-
hed for at give bernene en bedre mulighed for
at vaere rustet til fremtidens krav. Med andre
ord: der skal en reform til, og det er netop, hvad
narverende lovforslag er.

Det er imidlertid mere end en reform pé sko-
leomradet. Det er en reform, der én gang for al-
le dbner op for selvforvaltning og selvstyre i
modsa®tning til central styring og regelstyring.

Andringer i dette land har som regel altid
veret ensbetydende med omkostningsforagel-
ser og sjeldent med forbedringer. Denne lov er
virkelig en reform, der uden at vere fordyrende
giver bedre kvalitet. I erhvervslivet diskuterer
man netop i disse ar begreber som kvalitet i le-
delsen, decentralisering, rammestyring via
budgetter og dermed justeringer efter afvigel-
ser. Denne nye lov opfylder fuldt ud de krav,
som samfundet i dag stiller; den er i pagt med
tiden og endog pa mange omrader forud.

Overordnet drejer loven sig om to hovedaf-
snit, nemlig milsetning og midler. Milsatnin-
gen med loven er for det forste en afbureaukra-
tisering af beslutningsprocesser, for det andet
at etablere en mal- og rammestyring, hvorved
den enkelte skole fr mulighed for skonomisk
og pedagogisk selvforvaltning, og for det tred-
je at give foreldrene storre indflydelse pa deres
berns skole i sivel gkonomisk som paedagogisk
henseende med larerne som ansvarlige radgi-
vere.

Midlerne til at kunne gennemfore malseet-
ningen er udformet i f& velovervejede regler.
Den enkelte skole skal fremover ledes af en
skolebestyrelse og en skoleleder, der har kom-
petence. Skolebestyrelsen fastsatter alle prin-
cipper for skolens virksomhed, herunder god-
kendelse af budgetter. Lererriddene ophaves,

og i stedet etableres padagogiske rad, der er
radgivende for skolens leder.’

En god folkeskole mé folge med samfundets
udvikling, den mé vaere dynamisk og initiativ-
rig; for at den kan vare det, behever folkesko-
len frihed, frihed til selv at bestemme. Skolens
brugere skal i videst muligt omfang bestemme
skolens udvikling til fordel for vore bern. Disse
krav er hidtil ikke blevet opfyldt tilstreekkeligt.
Ressourceforbruget er uanset det faldende
elevtal steget og kvaliteten nappe tilsvarende
aget.

Hvad er fejlen ved det bestdende system, ma
man sporge sig selv. Mit svar er, at hverken sko-
leledelse, lerere eller foreldre med de nuvee-
rende regler har haft tilstrakkeligt ansvar og
mulighed for selv at bestemme, hvad der er
bedst for vore barn. Det far de nu. De overord-
nede mal og rammer skal alene fastlegges i Un-
dervisningsministeriet, hvorimod det overord-
nede skonomiske og pedagogiske ansvar skal
leegges ud til den enkelte kommunalbestyrelse.
Her skal man s4 lzegge rammerne for hver skole
i kommunen, hvorefter resten er op til den en-
kelte skolebestyrelse.

Skolebestyrelsen bliver hermed det centrale
organ i den nye styrelsesform for folkeskolen,
og forzldrene skal have bestemmende indfly-
delse her, samtidig med at bade lerere, elever
og skoleleder skal vzere reprasenteret. Det pa-
dagogiske arbejde er fortsat leererens ansvar.
Den overordnede indflydelse, laererne har pa
skolens padagogiske holdning, sker formelt
gennem det paedagogiske rad, som iser skal
udtale sig efter anmodning, men som ogsa har
lejlighed til at udtale sig direkte.

Ved at lererne deltager i skolebestyrelsens
meder, skubbes den frugtbare dreftelse af pro-
blemerne over i det besluttende organ, nemlig
skolebestyrelsen. Herved opnés det nedvendi-
ge samarbejde mellem foreldre, leerere og sko-
leleder.

Dette meget: vigtige skolearbejde giver en
hurtigere tilpasningsevne. Skolebestyrelsen
kan treffe direkte og klare beslutninger, som
hurtigt og effektivt satter skolen i stand til at
opfylde de lokale gnsker og behov. Dette er og-
sa til fordel for skolelederen. Han fir en sterke-
re position, nar han hurtigt kan f& afklaring pa
skolens problemer og kan traffe klare beslut-
ninger. Skolelederens opgave fremover vil pri-
mert veere at sikre, at skolens gkonomiske ram-
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mer overholdes, at skabe visioner, at tage initi-
ativer, at sikre koordinering, at skabe et godt
arbejdsklima og lese konflikter, kort sagt at vee-
re en god leder i ordets egentlige forstand.
Leaererne far ogsa store og vasentlige fordele
af den nye lov. De vil komme til at meerke di-
rekte, at deres skole har fiet gget frihed. De far
en leder, der kan give dem mulighed for at fa et
vaesentligt bedre arbejdsklima og milje. De far
frihed inden for andre gkonomiske rammer og

vil kunne tilrettelzegge undervisningen pa an-

dre mader. Det bliver sjovere at vere laerer og
ikke mindst mere udfordrende i forhold til de
elever, som netop lereren har ansvaret for.

En styrkelse af ledelsesfunktionen er ikke det
samme som al magt til inspekteren. En styrket
ledelse har som mal at gere hele personalet
medansvarligt for skolens udvikling. Decentra-
lisering og dermed mere indflydelse til borger-
ne stiller samtidig egede krav til den enkelte.
Man maé forvente en storre interesse for at del-
tage aktivt i skolens dagligdag. Det betyder, at
forzeldrene nu skal tenke sig grundigt om, for
de vaelger deres bestyrelsesreprasentanter. Det
er ikke nogen kaffeklub, man valger, men en
bestyrelse for en virksomhed, der ofte har flere
hundrede medarbejdere.

Nar den reelle magt legges ud til skolebesty-
relserne, tror jeg ogsa, at flere og flere vil tage
udfordringen op og bruge den nyvundne frihed
til at veere med til at skabe en ny og bedre folke-
skole, en folkeskole, der kan indfri fremtidens
krav, og en folkeskole, der er praeget af kreativi-
tet, dynamik og nytenkning, samtidig med at
bornene virkelig far leert noget, en fri folkesko-
le, fri for et sn@rende system.

Med disse betragtninger haber jeg pa et posi-
tivt udvalgsarbejde.

Pia Dahl (FP):

Fremskridtspartiets helt enkle holdning i fol-
keskolesporgsmal er forst og fremmest, at sko-
len er forzldrenes, fordi det er foreldrene, der
har born, som gér i skolen. Det ideelle for
Fremskridtspartiet vil veere, at alene foreldre-
ne bestemmer, hvordan skolen skal vere ind-
rettet, hvilke leererkraefter forseldrene vil have
ansat pa deres skole, og hvilken leder de vil ha-
ve pa deres skole til at serge for, at de ting, for-
zldrene beslutter, fores ud i livet.

Det fordrer selvfolgelig, at man s ogsa har et
100 pct. frit skolevalg.

Vi kan godt erklere os enige i intentionerne i
det her forslag. Der er mange positivt ladede
ord, men ordene dekker maske nok ikke salgs-
ordene i lovforslaget, deekker nok ikke helt det
reelle indhold. Det, som ser forfardelig smukt
ud, og hvor jeg kan udbryde: ja, ja, ja, ja, viser
sig i de fleste tilfzelde at veere en sludder for en
sladder. Man forenkler styrelsesreglerne. Ja,
det gor man maske nok, man nedlegger et le-
rerrdd, man man opretter et peedagogisk rad i
stedet for, og det er der i og for sig ikke megen
forenkling i. Man ophaver skolekommissio-
nerne, man laegger’sd ansvaret ud til kommu-
nalbestyrelser og skolebestyrelser i stedet for.

Med hensyn til mél- og rammestyring er det
ogsd Fremskridtspartiets idé, at der skal gives
en pose penge pr. elev, og s skal disse skolebe-
styrelser — som Fremskridtspartiet helst ser kun
har deltagelse af forzeldre — bestemme, hvordan
man vil forvalte denne sum penge.

Naér viisd hej grad er indstillet pa decentrali-
sering i vores opfattelse af det her spergsmal, s
er det ikke ensbetydende med, at vi ikke mener,
at der fra ministeriets side ber vaere overordne-
de rammer og overordnede styringsmulighe-
der. Det ber der naturligvis, sdledes at man sik-
rer sig, at nér den enkelte elev gar ud af skolen,
s& har han/hun leert det og det og det, som man
nu skal, ogsa med hensyn til den internationali-
sering, der efterhdnden vil finde sted, og som
naturligvis ogsa skal kunne ses i vores uddan-
nelsessystem.

Man skriver med hensyn til det frie skole-
valg, at der bliver et friere skolevalg. Det svarer
jo ikke helt til, at man taler s& smukt om, at der
skal vere et frit skolevalg. Jeg haber, at det er
de tanker, ministeren har pa laengere sigt, men
lovforslaget her barer ikke sé stort prag af det.
Lovforslaget betyder et lille skridt i den rigtige
retning, et lillebitte museskridt, men vi vil da se
positivt pa det. Jeg skal ogsa lige henvise til et
lovforslag, vi selv har fremsat i folketingsaret
1982-83, L 161, om skolens styrelse, hvor vi an-
giver vores bud p4, hvordan man kunne velge
folk til skolebestyrelserne.

SF’s ordferer talte om, at folkeskolen hidtil
har veeret demokratiets tumleplads, og at man
var bange for, at det gik flgjten med det her for-
slag. Jeg vil nasten sige, at jeg har den stik
modsatte opfattelse, for hvis vi tilstraeber den li-
nie, som jeg anferer her, vil det netop kunne
blive demokratiets tumleplads, i og med at alle
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foreldre kan fa indflydelse pa, hvordan deres
skole skal indrettes. Learere er ansat i deres
virksomhed, medarbejderdemokrati er noget
andet, men dét rigtige demokrati er, at vi far lov
til at bestemme selv, f.eks. hvordan vores berns
skolegang skal tilrettelzgges. Jeg er meget glad
for at here, at nogen kan se dette forslag som
Bertel Haarders tusind privatskoler; det ville
jeg synes var pragtfuldt, hvis vi kunne na dertil.

Anden nzstformand (Lilli Gyldenkildé): :
Det hedder undervisningsministeren.

Pia Dahl (FP):

Jeg vil til slut sige, at jeg er glad for at here, at
Socialdemokratiet nu feler, at det selv er meget
modigt. Jeg synes, det var pa tide, at Socialde-
mokratiet sa i gjnene, at der er visse ting, der
krever mod, men pa mig virker det, som om de
ting, Socialdemokratiet gir ind i, kreever mere
mod af dem, der skal modtage, end af dem, der
sidder som ansvarlige herinde i Folketinget.

(Kort bemarkning).

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Jeg vil gerne sige til lykke til Socialdemokra-
tiet med modet til at lave skolepolitik sammen
med Fremskridtspartiet og samtidig rette en
&benbar misforstaelse, som fru Pia Dahl gjorde
sig skyldig i. Det var ikke i forbindelse med
skolebestyrelserne, jeg talte om demokratiets
tumleplads, men i forbindelse med min opfat-
telse af, hvad der var den danske folkeskoles
rolle i undervisningen og opdragelsen af berne-
ne.

(Kort bemarkning).
Pia Dahl (FP):

N4 ja, det kan den jo stadig vk vaere, uanset
hvad forzldrene beslutter i den péageldende
skole om, hvordan undervisningen skal tilrette-
leegges. Der gir jo ikke noget demokrati flajten
for bernene i undervisningen af den grund. Det
kan jeg ikke se.

Tredje nzestformand (Lilli Gyldenkilde):

Vi er tilbage til ordfererreekken. Fru Marian-
ne Jelved.

Marianne Jelved (RV):
Jeg kan ikke naere mig, jeg bliver nedt til at

fortsette i fru Hanne Thanning Jacobsens spor
og sige til lykke til SF, som nu tilsyneladende
laver skolepolitik sammen med CD.

Vi stdr over for omfattende samfundsforan-
dringer. Der er utrolig store problemer, der skal
loses — jeg skal ikke tale om ekonomi — men der
er ogsd mange andre typer problemer, der skal
lgses i det her samfund.

De fleste af de typer problemer kraver, at der
sker store forandringer, fordi de fleste af pro-
blemerne kan kun leses, hvis mange flere delta-
ger i lesningen af dem end dem, der nu tror de
gor det, nemlig fortrinsvis politikerne.

Der er ogsd meget kritik af mange omrader i
det bestdende. Nir man er herinde i Folketin-
get som medlem, kan det vaekke til eftertanke,
at nir man forseger at skabe forandringer og
muligheder for forandringer, s4 medes disse
forsiag med umadelig bekymring, for ikke at si-
ge barsk kritik. ,

Men nér det bestdende nu kritiseres, og nar
nogle folketingspolitikere nu tager mod til sig
og prover at skabe nogle modeller for foran-
dringer, s var det hensigtsmessigt, om de, der
kritiserer det bestdende uden for Folketinget,
ogsd bidrog til, hvordan man s3 kunne na en
konstruktiv lesning.

Folkeskolen er en uhyre vigtig institution for
samfundet, for familierne, for bernene og for
hverdagen for bernene. Den nuvarende skole-
styrelseslovs intentioner var faktisk at give for-
&ldrene indflydelse pa folkeskolen og pa folke-
skolens hverdag,.

Erfaringerne har vist, at denne indflydelse af
mange skolenzvnsmedlemmer og politikere
gennem drene er blevet oplevet som en illusion.
Det var méske ikke sd meget et problem tidlige-
re, men problemet er blevet stort i dag. Vi har
en samfundsudvikling, hvor langt de fleste
kvinder i den fodedygtige alder er pa arbejds-
markedet, og det har vi i Det Radikale Venstre
ikke i sinde at arbejde for at ®ndre, tvaertimod.
Vi mener, at kvinderne ogsé skal vere pi ar-
bejdsmarkedet.

Det betyder, at familiemenstret er ndret,
hverdagen er @ndret for familierne. Det bety-
der, at bernene i langt storre omfang end tidli-
gere opholder sig i institutioner, skoler, fritids-
hjem og lignende Disse institutioner fir en
langt storre plads i bernenes opdragelse, i bor-
nenes hverdag og dermed ogsa i familiernes
hverdag, end de har haft tidligere, pa grund af
den @ndrede familiestruktur og -hverdag.
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For Det Radikale Venstre har det veret et
politisk onske at forandre forskellige sam-
fundsindretninger, bl.a. siledes at bernene og
familierne og i ovrigt den enkelte borger far
bedre muligheder for at fa indflydelse pé hver-
dagen. Det er, fordi vi ensker en gennemgri-
bende demokratisering af det danske samfund,
og et af midlerne er decentralisering, uddelege-
ring af kompetence og ansvar, det er forenk-
ling, det er mil- og rammestyring og dermed re-
el brugerindflydelse, f.eks. i vores institutioner.

Et er at tale om decentralisering, nar vi taler
p4 papirsprog, noget andet er, nar vi star i situ-
ationen og skal fore det ud i livet, sa bliver for-
andringerne virkelig synlige, og si er det, be-
kymringerne dbenbart opstir.

1 7-punkts-programmet star der, og jeg cite-
rer fra bemeerkningerne til B 109, 1986-87:

»Det ber forseges at give forzldrene storre
indflydelse pa og derved ogsa sterre medansvar
for, hvad der sker p& deres barns skole. Ogsé
eleverne mé4 i hajere grad inddrages i beslutnin-
gerne om skolens dagligdag.«

Andringerne i folkeskolens styrelse drejer
sig netop om disse mél. Kommunalbestyrelsen
skal angive mal og rammer; det er vigtigt at un-
derstrege det, sd skolebestyrelsen fir nogle
rammer og nogle reelle handlemuligheder. Og
skolebestyrelsen bestar altsd af foreldre, elever
og medarbejdere, og det er den skolebestyrelse,
det er den treenighed, der skal forme princip-
perne for skolens hverdag inden for de n&vnte
rammer.

Skolebestyrelsen har brug for rad, ideer, ar-
gumenter osv. fra medarbejderne pd skolen,
derom hersker der ingen tvivl.

Lererridene erstattes af peedagogiske rad,
der er radgivende, og som gennem reprasenta-
tion i skolebestyrelsen er med til at fastlegge
principperne. Det padagogiske rad kan udtale
sig om alt vedrerende skolens arbejde og hver-
dag.

Grundloven er faktisk ikke ophavet med det
forslag, der ligger her.

Nar der er gnsker om forenkling af lovgiv-
ningen, betyder det ogsd, at man ikke har i sin-
de herindefra at nedfelde alt i paragraffer, det
ved vi i Det Radikale Venstre. Vi bliver nadt til
at begynde at tro lidt p& den almindelige sunde
fornuft, og at folk kan selv. Det erikke sddan, at
fordi noget ikke star i en paragraf, er det ogsi
forbudt. Man skulle nzsten tro, det var siddan,
efter den debat her.

Man har tidligere vedrerende problemet
stemmeret haft det sidan, at leererradet indstil-
ler til skolen®vnet, og si er det skolen®vnet,
der treffer beslutningen, siger ja eller nej.

Men lererradet er jo ikke principielt for sko-
len®vnets beslutninger. Det er en totalt anden
situation at skulle finde lgsninger, som alle kan
samles om, sammen med andre parter, fordi
man ved, at man pa et givet tidspunkt vil kom-
me i den situation, at man skal st til regnskab
for den beslutning, der er truffet.

Det er det ansvar, som styrker leerernes posi-
tion og indflydelse pa skolen. Derfor er stem-
meretten noget vaesentligt, og derfor er lerer-
nes indflydelse ikke formindsket ved det lov-
forslag, der foreligger. Tvaertimod sidder leere-
re, foreldre og elever som ligevardige parter
og har felles ansvar for lesning af opgaverne.

Kommunalbestyrelsen har det peedagogiske
tilsyn og skal fere tilsyn med, at skolerne hand-
ler inden for lovens rammer og inden for de
rammer, som kommunalbestyrelsen har fast-
lagt. Det betyder, at man ikke kan fi tusind frie
skoler, som fru Pia Dahl gerne vil have. Det la-
der sig ikke gore med det lovforslag, der ligger
her.

Men man kan fi en hel masse folkeskoler,
som har nogle felles milsatninger og rammer,
som er fastlagt herindefra, og som har et vist ra-
derum og kan fi et lokalt seerpraeg; det er god
dansk tradition, og det har vi i gvrigt ogsd i dag.

Nu bliver mulighederne lidt sterre, og be-
slutningsprocessen bliver en lidt anden. Bag
onsket om lokalt kulturcenter og lokalsamfun-
dets inddragelse i skolens hverdag — ogsé i un-
dervisningstiden - ligger onsket om at give de
lokale traditioner og borgere mulighed for at
prege det, der er deres samlingspunkt, nemlig
den lokale folkeskole.

Skolens ledere er som bekendt ansat til at le-
de skolen og have ansvar over for kommunal-
bestyrelse og skolebestyrelse. Det gelder ogsd i
dag. Med decentralisering folger et storre kom-
petenceansvar — det ligger i sagens natur - lige-
som der skal vaere en klar opgavefordeling.

Decentralisering betyder, at nogle far et stor-
re ansvar. I dette tilfzlde er det skolebestyrel-
sen og skolelederen, der far det, og det vil sige,
at den indflydelse, som leereren har haft hidtil
igennem leererridet, flyttes over i skolebestyrel-
sen, hvor leererne ogsé er reprasenteret, og der-
med er der ikke svaekket spor omkring det, men
ansvaret er klart placeret i skolebestyrelsen.
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Det er det, decentraliseringen handler om.

Huvis vi ikke vil gore den slags ting her, kan vi
lige s& godt lade veere med at decentralisere,
men si vil jeg ikke here pad SF’s snak om selv-
forvaltning og decentralisering, nér de alligevel
ikke vil veere med. S4 er det bare ord.

Vi laver nu et enstrenget system i modsat-
ning til det, vi har haft hidtil, hvor skolens leder
er et menigt medlem af lererradet, hvor lerer-
ridet traeffer beslutninger og skal gennemfore
sine beslutninger via laererrddsformanden, og
det vil i praksis sige i et fellesskab mellem sko-
lens leder og lzrerradsformandén, og s& indgar
de jo selvfalgelig i et faellesskab. Det vil jeg kal-
de et tostrenget ledelsessystem. Vi laver nu et
enstrenget system ved fremsaettelsen af dette
lovforslag.

Og sé er der meget snak om, hvem der skal
lede det paedagogiske rads meder. Hvis det bli-
ver det eneste store problem i denne her sag, sa
synes jeg vi skal finde ud af at lese det. Lad os
drefte det, men jeg vil gerne understrege, at det
er det enstrengede styrelsessystem, der er vig-
tigt i denne her sammenheang. Det er det, vi vil
@ndre det til.

Vi lytter gerne til alle de gode konstruktive
forslag, der kommer til, hvordan vi kan gere det
bedre, men mélet er klart. For@ldrenes mulig-
heder for indflydelse pd deres berns hverdag
skal vaere bedre end det, vi kender i dag. Det er
det, vi skal g frem efter. Det er ikke, fordi no-
gen skal trynes eller nogen skal have mere magt
osv. Det er, fordi barnene har brug for, at deres
forxldre fAr mulighed for at involvere sig og en-
gagere sigibernenes hverdag og fa interesse for
det. Og man far kun interesse for noget, hvor
man ogs4 har et ansvar, og de steder, hvor man
far mulighed for at deltage i reel beslutning
med reelt ansvar, har man ogsa mulighed for at
fa storre indsigt, sterre viden, storre forstaelse
for det, der foregér, i dette tilfelde skolens
hverdag, og det er det, vi skal have.

Vi skal have mange foreldre, som begynder
at vide mere om, hvad der foregar i deres folke-
skole, og begynder at vide, hvilke opgaver la-
rerne reelt har, séledes at vi kan f4 meget brede-
re opbakning og involvering af foreldrekred-
sen i den lokale folkeskole. Det er det, der er
malet, og det er det, vi skal frem til.

(Kort bemerkning).
Aage Frandsen (SF):

For at der ikke skal danne sig myter om,
hvem der gar ind for hvad i forbindelse med de-
centralisering og selvforvaltning, vil jeg gerne
sige, at det, vi har kritiseret bade i diskussionen
op til i dag, og det, som vores ordferer sagde i
dag, er jo ikke uddelegering. Vi siger, der er en
raekke problemer i det, men det anerkender vi
jo alle sammen at der ma vaere, nr man delege-
rer ting ud. Vi anerkender da, at det er fornuf-
tigt. Vi er tilh@ngere af selvforvaltning, men
spergsmalet er: Hvem er det s, der skal selv-
forvalte? Det er det, diskussionen drejer sig
om.

Er det en skolebestyrelse? Det siger vi ja til.
Men hvilken sammensetning? Dér siger vi, at
det skal vaere parterne pé skolen — forzldre, lz-
rere og elever. Det eksisterer rent faktisk ogsa,
det er der tilsyneladende nogen der ikke rigtig
teenker pd. Nar born er s& store, som de jo er,
nér de gir i skole i dag, i modsetning til i min
barndom, hvor vi forsvandt derfra i 14-ars-al-
deren, s4 er de ogsa store nok til at tage ansvar,
og det er det, vi skal give bernene med de be-
slutninger, de selv kommer til at veere med til at
treeffe. Derfor betragter vi det som utrolig vig-
tigt, at bade laererne og bernene har stemmeret i
bestyrelsen. Vi mener, de bliver vaegtet for lidt.

Vi mener helt klart, at eleverne bliver vagtet
for lidt, og apropos det, hr. Kirkegaard sagde
tidligere om, at vi i vores forslag havde reduce-
ret forzldrenes antal, s& havde vi jo klart udvi-
det elevernes antal. Og elever og forzldre vare-
tager de samme interesser.

Mine bern, som er ved at vere i de store &r-
gange i folkeskolen eller eri de sterre, foler ikke
altid, at jeg kan varetage deres interesser i sko-
len; de vil sandelig have sig meget frabedt, at
jeg skal gare det. De synes, de godt selv kan, og
det synes jeg faktisk ogsa godt de kan.

Og sé til det, som vi vedtog i forbindelse med
udviklingsprogrammet. Dér var det jo ikke kun
forzldrene, men ogsd bernene, eleverne, vi
skulle se p4, og det synes jeg altsa at man i hej
grad har set bort fra i dette tilfzelde.

Hvad angir lerernes indflydelse, argumen-
terer man fra forligspartiernes side, at der ikke
er sket nogen @ndringer, de kan udtale sig om.
Fru Marianne Jelved siger jo ganske korrekt, at
grundloven eksisterer stadig. Ja, eleverne kan
ogsa udtale sig: de kan sende breve. Men hvor-
for skal man s& lave det om, hvis det dbenbart
ikke er nogen @ndring? Det er jo @ndringer.
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(Kort bemeerkning).
Pia Dahl (FP):

Jeg haber, at det var en fortalelse fra Det Ra-
dikale Venstre og fru Marianne Jelved, da hun
sagde, at der ikke kan blive tale om de tusinder
af frie skoler. Jeg kan da ikke se andet, end at
det ma veere det, der bliver resultatet, i og med
at man fir en majoritet af foreldre siddende i
skolebestyrelserne, som man jo ifelge forslaget
nu giver en storre kompetence. Forzldre er hel-
digvis forskellige, og dermed vil der vel ogsé
opsta en hel masse forskellige skoler, en kaem-
pestor buket af forskellige vilde markblomster.
Det ser jeg da i hvert fald frem til, og det er det,
Fremskridtspartiet ensker med folkeskolen.

Fru Marianne Jelved sagde ogsé, at lerernes
indflydelse ikke blev formindsket. Det synes
jeg heller ikke svarer til det, der reelt star i lov-
forslaget, i og med at man har sammensat sko-
lebestyrelsen med 5-7 foraeldrerepraesentanter
og 2 lererrepreesentanter og 2 elever. Man har
s4 ikke kunnet blive enige om, hvorvidt de skal
have stemmeret eller ej; det har veeret det sprin-
gende punkt i de forhandlinger, sd vidt jeg har
forstaet det, og det har der varet talt og skrevet
uendelig meget om.

Naturligvis kan man ikke forhindre leererne i
at sige deres mening om, hvordan de synes tin-
gene bar gores, men sé er det jo foreldrene, der
skal bede om den ekspertviden. Det kan man s
sige at foreldrene sikkert vil gore, for de ma jo
lene deres hoveder til eksperternes skuldre,
hvis de vil vide noget, ogsé i deres borns inter-
esse.

Men jeg vil gerne have svar fra fru Marianne
Jelved p4, om det ikke var en fortalelse lige for.

(Kort bemarkning).

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Jeg er glad for, at fru Marianne Jelved sa fint
og pedagogisk forklarede, hvad decentralise-
ringen handler om efter radikal opfattelse.

Det far mig sa til at fortaelle fru Marianne Jel-
ved, hvorfor nogle af os er usikre med hensyn
til erligheden i dette forslag. Jeg har forstéet, at
foreldre i en given klasse f.eks. kan stemme om
undladelse af kursusdeling, og nar jeg sd slar
op i bemerkningerne, finder jeg ud af, at det
kan de sd sende videre til skolebestyrelsen at de
synes, og det kan skolebestyrelsen si indstille
videre til kommunalbestyrelsen at de synes, og

sa er det for resten overhovedet ikke bindende
for kommunalbestyrelsen.

Jeg spurgte mig selv, da jeg leeste det, om jeg
ikke som forzldre ville fale mig utroligt til grin,
hvis jeg havde siddet og stemt om en given mo-
del og sa fik at vide flere maneder efter, at det
kunne jeg sandelig ikke fa lov til ~ ndr vi vel at
marke harlagt op til en hgj grad af demokrati.
Er den der s&?

(Kort bemarkning).
Helle Degn (S):

Det er til fru Pia Dahls bemaerkninger om, at
det er muligt med dette forslag at realisere de
2.000 private folkeskoler. Jeg er nedt til at gen-
tage for fru Pia Dahl: Det er ikke det, der er til
debat i dag, og det er ikke muligt. Folketinget,
ministeren, har stadig veek et ansvar, der ligger
inden for en ramme, der hedder loven om fol-
keskolen og dens formal og rammer, og dér er
mal og resultatrammer ygendret. Men man kan
gore det pa tusind mader, ja, alt det, der skal
forega i den mellemliggende periode, kan man
gore p4 mange méder, og dér opfordrer vi til
kreativitet. Men malet, resultatet — disse ram-
mer ligger stadig fast.

Hr. Aage Frandsen sporger, hvem det er, der
skal selvforvalte. Ja, det er bestyrelsen. Det er i
hajere grad foreldrene, vi gnsker inddraget, in-
volveret, og givet bedre muligheder og forud-
satninger for at deltage i den demokratiske di-
alog og ogsa i hajere grad deltage i forvaltnin-
gen af ressourcerne., Og lederen har fiet et mere
pracist beskrevet formelt ansvar.

S4 vil jeg sporge SF: Hyad har SF egentlig fa-
et ud af at holde sig uden for beslutningen? Vi
kunne méaske have fiet sikret stemmeretten,
hvis ogs& SF var géet p4 banen. Som fru Mari-
anne Jelved siger, er der jo ikke meget langt fra
SF’s skoleradsforslag og det, Socialdemokrati-
et fremsatte, til det, der ligger pa bordet her.

Vi havde gerne set, at leererne og eleverne
havde fet stemmeret. Det bliver nu lagt ud til
lokal afgerelse. Vi kunne maske have fiet den
hevet hjem, hvis ogsi SF havde meldt sig pd ba-
nen. Men desvarre blev SF i heengekojen; det
er ergerligt.

(Kort bemaerkning).

Marianne Jelved (RV):
Jeg skal lige sige tak til fru Helle Degn, der
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svarer fru Pia Dahl s udmerket, sa jeg skal ik-
ke svare mere pa det. Jeg er helt.enig i det, fru
Helle Degn sagde. .

Til hr. Aage Frandsen: Det er faktisk en me-
get god diskussion, vi har, for nu kan jeg finde
ud af, hvor vi skiller, SF og Det Radikale Ven-
stre, eller SF og det forslag; der foreligger. Det
er pi veegtningen af parterne i skolebestyrelsen.
Dér har vi eksempelvis vegtet eleverne for
svagt. Muligvis ogsd medarbejderne. Dér er jeg
enigi det, jeg horte - eller det, jeg tror jeg horte
- nemlig at eleverne skal have en helt anden
form for indflydelse pa deres hverdag.

Jeg vil dele den indflydelse op i to kategori-
er: dels den konkrete hverdag i klassen og sam-
men med kammerater og lerere, dels den, der
handler om styrelsen i skolebestyrelsen. Det, vi
behandler nu, er skolebestyrelsen. Det andet
drejer sig om en indholdsreform af folkeskolen.
Det kommer forst efter 1991.

Hvorfor sa lave om, sperger hr. Aage Frand-
sen. Jamen det skal vi, fordi vi vil decentralisere
en kompetence og et ansvar og en opgaveforde-
ling ud til skolebestyrelsen, fordi vi ensker, at
foraldrene skal have mulighed for sterre invol-
vering, medansvar, indflydelse. Og s4 er vi nedt
til at lave det system om, vi har i dag, fordi det
ikke giver den mulighed. Dér virker leererradet
som en lukket organisation, som giver et ende-
ligt bud pa et eller andet, og s4 m4 skolenavnet
forholde sig til det.

Vi har forsegt at finde en ny model, som luk-
ker op for det dér, som betyder, at der skulle
blive mulighed for en bedre dialog imellem lz-
rere og foraeldre, siledes at foreldrene ogsa far
indsigt i og kan medvirke i den meget frugtbare
og gode debat, der foregir pa lererradsmeder-
ne, ndr de diskuterer paedagogiske arrange-
menter og pedagogik i det hele taget. Det er
den debat, forzeldrene ikke har mulighed for at
vaere med i. Den vil vi gerne lukke op for og fo-
re hen, hvor forzldrene ogsa kan deltage. Det
er det, det handler om, og hvis denne model ik-
ke er god til det, vil vi gerne have en anden mo-
del pd bordet, for det er det, det handler om helt
fundamentalt.

S4& kan man godt sige, at lererne nu skal dele
deres indflydelse med nogle foraeldre. Vi kan si-
ge mange ting om det her, men det handler altsa
om, at vi pa en eller anden méde skal have for-
eldrene med pa en bedre made, end de har va-
ret for.

Om kursusdeling til fru Hanne Thanning Ja-
cobsen: Der er jo ikke nogen nye ting i dette
her. Det nye er, at man nu flytter kompetencen
til at sige endeligt ja fra Undervisningsministe-
riet til kommunalbestyrelsen. Ellers er der ikke
nogen @ndring i det.

54 blev det ogsa sagt, at man gerne ser, at for-
®ldrene i den enkelte klasse tager stilling til det
enkelte fag. Det er jo praksis ud over landets
skoler utrolig mange steder. Det synes vi er ud-
meerket, der er ikke noget nyt i det, og det er de
rammer, der er udstukket, og som man opererer
inden for.

(Kort bemarkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg synes ligesom fru Marianne Jelved, at det
er en interessant diskussion, vi har. Den er
principielt vigtig, ikke kun nr det drejer sig om
skoleomradet, men ogs4 i det hele taget, og mit
indleg for var netop for at pracisere, hvor
uenigheden gar, og hvor den ikke er til stede.
Der er jo ingen grund til at bygge myter op. Det
geelder spergsmalet om, hvordan man p4 selve
stedet skal traeffe beslutningerne, og hvem der
skal traeffe beslutningerne.

S4 kan man jo sperge: Jamen hvorfor vil vi
ikke veere med til det? Vi har selvfolgelig ikke
forlangt at fa vores ideelle fordringer igennem,
men det, som vi ikke vil vaere med til, er simpelt
hen at sige, at man p4 en institution her og an-
dre steder skal have disse stzrke ledere, som
dbenbart har en sarlig kvalitet, som kan tage
ansvaret for andre, og som kan delegere ansvar
ud til andre, i stedet for at man i feellesskab til-
retteleegger tingene. Sa er der selvfalgelig nog-
le, der administrativt skal udfere dem, og det
skal en leder naturligvis gere. Dér har vi en
principielt forskellig opfattelse af tingene.

Nér det drejer sig om skolebestyrelsens sam-
mens@tning, kan jeg forsta, at jeg er mere enig
med fru Marianne Jelved, end hr. Kirkegaard
er med fru Marianne Jelved. Jeg forstod hr.
Kirkegaards indlzg sadan, at hr. Kirkegaard er
imod stemmeretten i bestyrelserne, og det pud-
sige er jo i virkeligheden, at der er flertal i folke-
tinget for at vedtage, at der skal vare stemme-
ret. Og dér er jeg klart uenig — og det er vii SF —
i den holdning, som i hvert fald Danmarks Lz-
rerforening officielt har udtalt med hensyn til
stemmeretten.
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Grunden til, at vi er tilhaengere af stemmeret-
ten bade for leerere og elever, er ansvaret. Jeg er
helt enig med fru Marianne Jelved i, at elever-
nes indflydelse ikke kun er pa det plan; det er
mere i det daglige, fordi demokrati ikke bare er
noget representativt demokrati, hvor man vel-
ger nogle mennesker, det er langt mere det dag-
lige. :

S4 det er altsa forskellen i synet pa lederens
saerlige rolle og spargsmalet om, hvilken felles
indflydelse leererne skal have, der skiller.

(Kort bemerkning).

Marianne Jelved (RV):

Hvis vi bliver ved tilstreekkelig leenge, ender
det med, at vi fir SF med i dette her.

Endnu er det kun et spergsmal om ordene
»sterke ledere«, og det har efter min opfattelse
fiet en helt forkert dimensionering i denne dis-
kussion. Jeg vil godt gentage, hvad jeg har sagt
tidligere i dag: Nar man decentraliserer — det
har vi faktisk ikke gjort s4 meget i det danske
samfund fer, nu prover vi — nir man decentrali-
serer kompetence og ansvar og man ansatter
en person, som i gvrigt fir mere i len end de an-
dre osv., og palegger den person et bestemt an-
svar, si ligger der jo deri, at den person stdr
steerkere i forhold til andre. Det er det, der lig-
ger i begrebet. Jeg beklager, at der er nogle, der
gér rundt og siger »karklude« om skoleledere
og derefter »sterke ledere« og sddan noget, for
det forvirrer debatten. Og det er ikke mig, der er
kommet med det.

Det, jeg gerne vil have at man ger sig klart,
nar vi diskuterer decentraliseringen og prover
at fore det ud i livet, er, at man er nedt til at ha-
ve nogen at legge ansvaret pd, og dér skiller SF
sig fra Det Radikale Venstre. SF siger, at den
kollektive ledelse er god til det, og det siger jeg
at vi nok ikke er modne til endnu, hvis jeg skal
sige det venligt.

(Kort bemarkning).

Aage Frandsen (SF):

Det er da meget muligt, at fru Marianne Jel-
ved og jeg kunne blive enige, det tror jeg da nok
kunne lade sig gore. Men i det gjeblik, moden-
heden er indtruffet, kan jeg forsta, at Det Radi-
kale Venstre ogsa er villig til at gd ind i en an-
den ledelsesstruktur. .

Nu er det jo ikke hvem som helst, der gir
rundt og taler om karklude og sterke ledere.
Jeg mener i hvert fald ikke, man kan sige, at un-
dervisningsministeren er hvem som helst, og
den udvikling, vi har set i de senere &r pa det
omrade, undervisningsministeren har haft med
at gore, har varet at lave stzerke ledere ud af de
gamle karklude og tage indflydelsen fra medar-
bejderne.

Leererradsbekendtgorelsen er jo pa en raekke
omrider @ndret i denne ministers tid, og det
har klart @ndret indflydelsen. S& det er en linje,
som ministeren har anlagt, og det er ogsa den
linje, som ligger i dette lovforslag.

Men jeg tror gerne, at hvis det havde veeret en
anden regering og en anden minister, s kunne
vi have fundet frem til noget, hvor SF og Det
Radikale Venstre var med sammen.

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Da anarkiet abenbart har holdt sit indtog
med hensyn til korte bemearkninger, vil jeg nu
som den 35. tage ordet i debatten, og si vil jeg
gerne sige, at jeg har ikke kaldt nogen for kar-
klude. Jeg har sagt, vi skal lade vaere med at
dyrke karkluden som lederideal. Det gor altsi
en forskel. Og s ma jeg sige, fordi jeg haber,
man ma have lov at vere humoristisk, at det,
der kendetegner en karklud, jo er, at den kan
vrides og vendes, og den er bedst til at terre op
med, nar ulykkerne er sket. Og dette humoristi-
ske billede pa det lederideal, vi ikke skal dyrke,
vil jeg godt have lov at bruge, uden at jeg skal
here alt det vrovl heroppe fra talerstolen.

Anden nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Hyvis undervisnings- og forskningsministeren
har noget at beklage sig over med hensyn til le-
delsen af dette mede, s& kan ministeren gore
det til Praesidiet.

Vi vender tilbage til ordfererrakken.

Bente Juncker (CD):

Nogle gange er det trels at komme sé langt
nede i ordfererrackken; i dag har det virkelig
vaeret opmuntrende. Den studiekreds, der har
kert om denne skolestyrelseslov, udmentes i et
forlig, og nar man er s langt nede i ordforer-
rekken, er det meget:morsomt at iagttage,
hvordan forligspartierne opfatter dette forlig.
Det er jo ikke ganske enslydende.
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Jeg vil gerne sige til undervisningsministe-
ren, at jeg opfatter dette forslag som et
»kan«-»kan«-forslag. Nar man léser lovforsla-
get og bemarkningerne, er der ikke noget ser-
lig praecist i det undtagen pa ét punkt, og det
skal undervisningsministeren have ros for. Det
er skolelederens funktion og skolelederens ret
til at lede og fordele arbejdet. Det synes jeg det
er pd tide at vi fir ind i loven, og det er CD me-
get glad for. ' ‘

Vi er glade for, at det er skolelederen, der
treffer alle konkrete afgorelser vedrorende de
enkelte elever. Vi er glade for, at det er skolele-
deren, der udarbejder budgetforslag — jeg har
navnt det at lede og fordele arbejdet, det er det
afgerende - og vi er glade for, at det er skolele-
deren, der udarbejder opleg til skolebestyrel-
sen. Vi har igennem alle de &r, folkeskoleloven
og skolestyrelsesloven har kort, savnet en steerk
ledelse af skolen. Ministeren skal have ros.
Havde vi kunnet dele forslaget, havde CD
stemt for denne del af forslaget.

Jeg opfatter imidlertid skolelederen som en
slags direktion, og jeg opfatter bestyrelsen som
en egentlig bestyrelse, men n&r man gir ned i
forslaget og ser, hvad der stir om bestyrelsen,
sd er jeg lidt i tvivl med hensyn til, hvor meget
bestyrelsen kan dirigere skolelederen, nir det
kommer til stykket. Jeg haber ikke, det er rig-
tigt. Jeg haber, at vi nu har fet en ledelse af
skolerne, som er sterk, og som vi kan vere be-
kendt.

Nar vi ser pa foreldreindflydelsen i bestyrel-
sen, sd er der mange ting, denne bestyrelse kan,
og det er dér, min bekymring kommer ind. Men
opfatter man skolebestyrelsen som en bestyrel-
se og skoleinspekteren som en slags direktion
eller direktor, s er det i orden med skolein-
spektorens stilling, og det hiber jeg jeg har op-
fattet korrekt.

Det, der mangler i dette lovforslag, er: Hvad
er det for et mél, eleverne skal na frem til? Det
er blevet sagt, at det er en skolestyrelseslov. Ja-
men skolebestyrelsen har jo indflydelse pa
mange ting: pa leseplaner, undervisningsmid-
ler, ordensregler osv. Den forer tilsyn med sko-
lerne osv., godkender budgetter, og hvad ved
jeg. Der er meget vide befgjelser, og det kom-
mer til at sette sit preeg p& undervisningen, si-
ledes at dette med de 2.000 friskoler ikke ligger
fjernt med denne lov.

Hr. Kirkegaard naevnte hr. Erhard Jakobsen
- jeg kunne ikke f3 lejlighed til en kort bemaerk-
ning — og sagde, at hr. Erhard Jakobsen ude i
Gladsaxe havde fort skolepolitik. Ja, det har hr.
Erhard Jakobsen ganske rigtig gjort efter den
geldende lov, for det er jo saledes, hr. Kirke-
gaard, at en borgmester skal overholde gzlden-
de lov. Ligesom Hanstholmborgmesteren skal
overholde loven, nér det gazlder at udbetale bi-
standshjeelp i Frostruplejren, skal en borgme-
ster i Gladsaxe ogsd overholde galdende lov.
Og det er altsé loven, folkeskoleloven, vi mener
er grundlaeggende forkert. Men at bruge det bil-
lige trick at fortaelle, at hr. Erhard Jakobsen har
vaeret progressiv, og hvad ved jeg, ude i Glad-
saxe, det ma jeg sige er lige lovlig billigt.

Det, vi mener er fejlen ved dette lovforslag,
et spergsmalet om laseplanerne, som skal ud-
arbejdes af skolebestyrelserne. Der star i det
papir, som jeg har faet af undervisningsministe-
ren - han var sa venlig at give mig det - at det er
skolebestyrelserne, der udarbejder forslag til
leeseplaner, og sé indstiller de til kornmunalbe-
styrelsen. Jamen det er jo nasten endnu veerre,
at de sidder og udarbejder dem.

Vi vil stille et 2endringsforslag, der gar p4, at
undervisningsplanerne skal fastsattes her, og
de skal veere ensartede. De skal vaere ensartede,
saledes at hvis man gér i 6.b. i Gladsaxe, si la-
rer man et minimum, sd man kan flytte til Hol-
stebro og gd i 6. klasse inden for hvert enkelt
fag. Og nar jeg siger et minimum, s& kan det vae-
re 60 pct., det kan vaere 80 pct., det er ligegyl-
digt. Men vi mé sikre os denne ensartethed, si-
ledes at eleverne lerer det samme, og det gor de
ikke med dette forslag. Det er svagheden ved
det.

Svagheden er, at nu sidder forsldrene i en
skolebestyrelse og har indflydelse pa, hvad de-
res barn skal leere. S4 kan man sige, at foraldre-
ne nok vil skaeve til den gode vejledende lese-
plan, som hr. Kirkegaard nevnte der ville kom-
me fra undervisningsministeren. Dér vil jeg sa
sige, at jeg er ganske tryg, hvis de folger den i
hovedparten, for jeg kender denne undervis-
ningsminister. Men han sidder jo ikke evigt, og
hvad sa? S& kan der komme andre boller pa
suppen, og det er derfor, jeg gerne vil have en
precisering af, at eleverne skal lere et mini-
mum.

Der er mange andre problemer, som skolebe-
styrelsen skal tage stilling til, og hvor er sa sko-
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lelederens rolle f.eks. med hensyn til kursusde-
lingen? Hvad vil der ske dér? Hvordan skal
kursusdelingen foregd? Er det noget, der skal
forega, som det foregér nu nogle steder? Er det
blevet @ndret? Siger undervisningsministeren,
at nu skal der stemmes fra fag til fag — det er jeg
vidende om at det kan ministeren godt lide - el-
ler hvordan skal det foregd? Der star ikke helt
tydeligt, hvordan afstemningen skal gennemfa-
res. Skal den gennemfores klassevis? Skal den
gennemfores fag for fag? Det synes jeg er et
abent spergsmél og et vigtigt spergsmal, og jeg
vil ikke undlade at n®vne, at jeg godi ved, at

diskussionen om kursusdeling/ikkekursusde-

ling er lobet af sporet, men man kunne da godt
gore lidt for at siramme det op, s& det ikke karer
helt af sporet.

Skolebestyrelsen har ogsé stor indflydelse pa
udbudet af valgfag. Specialundervisning: Hvor
er § 19, stk. 2, henne? Det vil jeg gerne spoirge
om.

Skolebestyrelsen har ogsa indflydelse pa,
hvordan elevernes placering i klassen skal vz-
re. Er det ikke at overlappe skoleinspekioren?
Det burde da vere skoleinspektoren, der tog
sig af sddanne ting.

Nar jeg siger det pa den facon, s& betyder
det: Giver vi fra Folketingets side skoleinspek-
toren en stilling, som han egentlig ikke far?
Hvordan vil denne afgreensning meliem skole-
leder og skolebestyrelse egentlig veere? Det sy-
nes jeg er meget sveert at se ud af dette forslag.
At en skolebestyrelse skal tage sig af de over-
ordnede ting, midlerne osv., er jeg helt enig i,
men nar man ser, at skolebestyrelserne skal ga
helt ned, helt ned i de enkelte klasser og anfag-
te leerernes metodefrihed, sd synes vi, vi er langt
ude. Centrum-Demokraterne har aldrig anfeg-
tet leerernes ret til metodefrihed. Og der star di-
rekte, at skolebestyrelserne skal g helt ned i
klasserne og begynde at vejlede dér. Det synes
jeg er en farlig ting. Jeg synes, vi skal lade lerer-
ne, der er uddannet til det, bruge deres metode-
frihed, som de har lyst til, inden for lovens ram-
mer.

Dette lovforslag agter Centrum-Demokra-
terne ikke at stemme for. Vi synes, det er et fly-
dende »kan«-»kan«-forslag, og det vil munde
ud i, at vi far et udbud af 2.000 forskellige fri-
skoler, hvor intet grundlag er sikkert. Det ene-
ste, der er sikkert ifelge dette lovforslag, er, at vi
far en sterk skoleinspekter — hvis vi far det; det

haber jeg vi gor. Vi fir nogle skolebestyrelser,
som bliver sammensat af foreldre og af det al-
mindelige personale, og disse bestyrelser vil
prage skolerne pa sddan en made, at vi vil fi
disse 2.000 forskellige friskoler. Til gavn for
hvem? Ikke til gavn for de ca. 11 pct. af foral-
drene, der flytter hvert ar. Det er nemlig 11 pct.,
der flytter mellem Give og Berkop, og hvad ved
jeg. De vil veere ude pé herrens mark; de vil
overhovedet ikke have noget som helst grund-
lag for at vide, hvad deres bern bliver undervist
i

Vi onsker at stille de @ndringsforslag, jeg
navnte, og bliver de stemt igennem, er vi villige
til at se positivt pd lovforslaget.

(Kort bemaerkning).
Pia Dahl (FP):

Jeg kan egentlig godt forstd, at ministeren
gerne ville have stoppet de korte bemarknin-
ger; lige for var jeg lige ved at fi en kort be-
markning, men jeg strog den igen. Men jeg vil-
le netop have lykensket ministeren med, at han
havde haft even til at formulere et forslag, som
kunne samle flertal, og som i den grad kunne
fortolkes forskelligt fra parti til parti.

Der er meget stor forskel p4, hvordan teksten
er blevet udlagt af Socialdemokratiet og af Det
Radikale Venstre og af Det Konservative Fol-
keparti — og hvordan jeg har opfattet forslaget.
Jeg gleeder mig nu til at here ministeren selv
komme op og give os en grundig redegorelse
for, hvad dette forslag egentlig reelt vil komme
til at betyde. Jeg ved ikke, om vi s& far karklu-
deversionen, men sa vil jeg da udtrykke mit in-
derligste hab om, at det.ikke bliver den version,
hvor man har undladt at vride karkluden, for
det synes jeg nok er den ubshageligste.

(Kort bemaerkning).
Kirkegaard (KF):

Det er jo ikke ufesiligt at diskutere med fiu
Bente Juncker, og derfor vil jeg heller ikke lade
lejligheden g4 fra mig. Jeg har tre bemaerknin-
ger til firu Bente Juncker.

For det forste dette med hr. Erhard Jakobsen
og hans borgmestertid i Gladsaxe. Jamen den
stakkels mand skal jo overholde loven, sagde
fru Bente Juncker. Ja, naturligvis skulle en
borgmester det dengang, som han skal nu, men
der er ikke noget i loven, der forpligter én til at
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igangsette en omfattende forsegsvirksomhed,
fru Bente Juncker, som hr. Erhard Jakobsen
gjorde i Gladsaxe i sin tid, og som vi andre gud-
skelov lod veere med. Det var det ene.

Dernast leseplanerne. Jeg forstir fru Bente
Juncker p& den made, at hun egentlig onsker, at
de vejledende laseplaner skal vare bindende
for alle skoler i Danmark. Det synspunkt kan
man jo have sympati for, hvis man er glad for
den vejledende leeseplan. Men hvis nu man ik-
ke er det? Fru Bente Juncker navnte jo sely
muligheden for, at der kan komme andre mini-
stre end den nuvarende. Der har ogsd varet
andre ministre end den nuvzarende.

Vi fik f.eks. en vejledende l@seplan i faget hi-
storie i 1981, som jeg ikke bred mig om, og som
efter min opfattelse passede som fod i hose til
en marxistisk historieundervisning. Dér var vi
s& fornuftige i mit lokale omréde, at vi ikke tog
denne vejledende laseplan. Hvis fru Bente
Juncker fik sin vilje, havde vi vaeret tvunget til
det, og jeg tror egentlig, at hvis fru Bente
Juncker i en stille stund fir tid til at tenke sig
om, vil hun ogsa synes, det ville have veret en
darlig idé.

Til sidst med hensyn til kursusdelingen: I
ojeblikket er det sddan, at hvis alle procedure-
regler folges - og sé vil jeg godt sige undskyld
til undervisningsministeren — far ansegningen
et gummistempel i Undervisningsministeriet.

Det nye bliver, at man undvarer gummi-
stemplet. Til gengeld far man pligt il at sperge
foreldrene. Det anser jeg for en kolossal fordel.

(Kort bemzarkning).

Marianne Jelved (RV):

Fru Bente Juncker siger, at lovforslaget an-
feegter lerernes metodefrihed. Hvor star det?

(Kort bemarkning).

Bente Juncker (CD):

Hr. Kirkegaard stiller sig herop som konser-
vativ og roser sig af det her og finder s, som
debatten skrider frem, ud af, hvad det egentlig
er, der er lavet om. Det er, at skoleinspektoren
tilsyneladende har fiet en steerkere stilling, og
at der er nogle forzldre i en bestyrelse frem for
nogle politisk valgte. Det er det, det handler
om. S4 sagde jeg indirekte, men nu vil jeg godt
sige det direkte: Hvorfor har Det Konservative
Folkeparti ikke vaeret med til at pavirke det her,
sa vi fik nogle fastere rammer? :

Jeg har forud for debatten i dag laest, hvad
fru Gerda Meller i 1977 sagde i Folketinget om
den almindelige folkeskolelov, og det passer
overhovedet ikke med det, hr. Kirkegaard siger
i dag. Jeg har referatet af debatten dernede.

Jeg vil gerne sige, at det, der er godt ved dette
forslag, er, at skoleinspektoren far en steerkere
stilling. Det er da muligt, at der har varet nogle
forsog ude i Gladsaxe, det kender jeg ikke no-
get til, men jeg ved, hvilken indflydelse en fzl-
leslererridsformand havde for i tiden, og.jeg
synes, det er godt, at den indflydelse nu bliver
stekket.

Vedrerende de faste rammer angriber jeg
Det Konservative Folkeparti, fordi jeg ved, at
de ogsa vil have et mindstemal. S nzvner hr.
Kirkegaard en historieleseplan fra for, under-
visningsministeren kom til, nemlig fra 1981.
Den kender jeg udmearket, for vi har nemlig la-
vet undersegelser af leeseplanerne for dansk,
matematik, historie, biologi, og hvad det alt
sammen hedder. Men jeg ved da ogsa, at med
den undervisningsminister var det, der kunne
have veeret i dette forlig, hvis De Konservative
havde spillet sterk mand, at vi havde faet nogle
fastere rammer for undervisningens indhold,
faste rammer p4 60, 80, 75 pct., eller hvad ved
jeg, s vi fik ensartethed og ikke 2.000 forskelli-
ge friskoler. )

Det undrer mig - og det er ikke til hr. Kirke-
gaard — at jeg ligefrem kan blive enig med lea-
rernes formand, hr. Martin Romer, om dette.
Han har jo i dagspressen bekraftet, at det bli-
ver disse 2.000 friskoler, og peger precis p det
problem, som jeg har rejst her. Nu har jeg ikke
mere tid. Jeg kommer igen.

Anden nastformand (Lilli Gyldenkilde):
Vi gér tilbage til ordforerrazkken i denne om-
gang.

Lysholm Christensen (KRF):

Det er folkeskolens styrelse, vi har til debat i
dag. Folkeskolen er, som det fremgar af navnet,
folkets skole. Det har den vaeret igennem man-
ge &r. Sadan er det nu, og sidan vil det ogs4 ve-
re fremover. Det er den p4 mange méder. Det er
den, fordi de fleste danskere har gdet der som
elev pd et tidspunkt. Vi har vores erfaringer der-
fra. De fleste voksne danskere fir ogsa kontakt
med folkeskolen igennem deres egne born p4 et
eller andet tidspunkt. De fleste kan snakke med
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om folkets skole. Vi kan alle have en mening
om denne skole. Alle born har adgang dertil, og
skolerne ligner hinanden fra sted til sted i hvert
fald i rimelig udstraekning. Jo, folkeskolen er
folkets skole.

Det foreliggende forslag til en ny styrelseslov
hilser vi med gleede fra Kristeligt Folkepartis si-
de. Vi erkender, at der nogle smé punkter, som
maske kunne have varet klarere formuleret,
men det ser vi pA under udvalgsarbejdet. Ho-
vedsigtet er i det mindste rigtigt.

Vi er af den opfattelse, at forslaget vil styrke
folkeskolen netop som folkets skole. Det mal
fremmer vi bedst ved at give foreldrene storre
indflydelse pa skolens dagligdag, og det er jo
netop det, der sker her.

Nu vil nogle heevde, at folkeskolen, hvis det-
te her vedtages, ikke leengere kan vere folkets
skole, fordi skolerne vil udvikle sig forskelligt.
Her er det jo to forskellige syn, der stoder sam-
men: et centralistisk og et decentralistisk.

Kristeligt Folkeparti har tillid til, at oget for-
ldreindflydelse er til gavn for skolen. Vi tror
pa, at det er de fornuftige forzldre, der bliver
valgt, og at de vil arbejde til gavn for denne sko-
le. Vi frygter ikke den situation, hvor skolerne
vil udvikle sig i s& forskellig retning, at vi ikke
kan kende dem fra sted til sted. Vi mener i ov-
rigt, det er sikret med de krav, som er stillet fra
Undervisningsministeriets side, og de vejleden-
de leseplaner.

Vi tilslutter os altsd hovedprincipperne i lo-
ven om forenkling, rammestyring, selvforvalt-
ning og styikelse af lederfunktionen.

Laerernes placering i billedet har jo veeret
navnt af mange ordferere i mange indleg, og
dér er det maske netop ogs4, at teksten mangler
en smule i klarhed. Vi ensker ikke nogen &n-
dringer af lerernes mulighed for at udtale sig
om skolens forhold, det vere sig bade om det
direkte paedagogiske og om det, der maske in-
direkte har med padagogikken at gere. Der
skal stadig veek veeret et frugtbart pedagogisk
forum pa skolen, og det mener vi ogsé der kan
vaere efter de foresldede regler, blot vi far prae-
ciseret lidt naermere, hvorledes man skal klare
valg af medeleder, noget om funktionsperioder
og opgaver, hvorledes man indkalder til mede
osv., men det skal vi nok fé sikret under ud-
valgsarbejdet.

Endelig et par sma bemarkninger om leder-
funktionen: Skolens leder er dog ogsé larer og

medlem af det pedagogiske rad. Man kan fi en
fornemmelse af, at lederen er en modpart i det-
te samarbejde. Det er kun tilfeldet, hvis man
selv onsker at stille det op pa den made. Lede-
ren er ogsd lerer og er med i samarbejdet om
alt, hvad der foregar pé skolen.

Det er egentlig besynderligt at sidde og lytte
til debatten i dag, hvor begrebet demokrati er
inde i billedet p4 mange leder. Det er nermest,
som om vi ikke taler samme sprog, og det gor vi
nok heller ikke. Hvis man slér op i videnskabe-
lige underspgelser om demokratibegrebet, kan
man finde flere hundrede forskellige definitio-
ner, og det er maske nogle af dem, der har veret
luftet i dag, og si er det ikke s sert, at det kni-
ber lidt med at nd hinanden.

Jeg har hafiet mig ved, ikke s4 meget i debat-
ten i dag, men i dagspressen, et par eksempler,
som viser det paradoksale i dette, at man pa
den ene side siger: Det er fint, at forzldrene far
storre indflydelse pa skolen. Derefter siger
man: Vi mé sa habe, at det er de rigtige, der bli-
ver valgt, at ikke de bliver for besverlige at ha-
ve med at gore. Hvad er det for et demokratibe-
greb?

Noget af det samme geelder om skolelederen.
Man siger: Det er udemokratisk, at udtalelser
fra det pedagogiske rad skal g4 igennem lede-
ren. Jeg kan ikke se det udemokratiske i det.
Medlemmer af dette hgje Ting er jo selv valgt til
at arbejde i en struktur, der ligner denne noget,
altsa en slags pyramideform, hvor der er nogle i
toppen, som ma treeffe de endelige afgorelser.
Og nir man har ladet sig veelge hertil, s& mé
man vel have en vis tro pa, at dette system kan
fungere, og man vil vel ikke kalde det udemo-
kratisk? Nej, det er en besynderlig debat.

Men nu har vi et godt forslag liggende, og vi
vil arbejde pa at f4 filet de sidste knaster af un-
der udvalgsarbejdet.

Jeg vil slutte med at sige, at vi nu igen har op-
levet en debat, hvor man kunne have lyst til at
aflevere sin ordferertale som en kort bemeerk-
ning.

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Nér der skal skrives historie om dansk folke-
styre i slutningen af dette arhundrede, vil man
kunne skrive: I 1970’erne og 1980’erne fik vi
blokstilskud og selvstyre i kommunerne, i
1990’erne fik vi bloktilskud og selvstyre i sko-
lerne og senere ogsa andre steder.
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Forslaget drejer sig om at udbygge folkesty-
ret, sd der bliver oget folkestyre i folkeskolen.
De, der far flere befojelser, er de folkevalgte i
skolebestyrelserne og i et vist omfang ogsa de
folkevalgte i kommunalbestyrelserne, fordi der
flyttes magt fra ministeriet og amtskommuner-
ne, og fordi vi nedlegger skolekommissioner-
ne. Men disse folkevalgte i kommunalbestyrel-
serne er ikke arbejdsgivere, som lererforman-
den kalder dem, det er folkevalgte, og derfor
mener ogsd jeg, at der er noget i vejen med
Danmarks Learerforenings demokratibegreb,
som man kan lese det i forskellige annoncer i
gjeblikket.

Dette, at vi ager selvstyret, viser sig i, at 50
paragraffer bliver til 9, og at 6 administrative
lag bliver til 3. Det er ikke museskridt, det er
store og konkrete skridt i retning af afbureau-
kratisering, som beviser, at nar vi siger afbu-
reaukratisering, kan vi gere noget ved det, og
Folketingets flertal kan samles om det. Det sy-
nes jeg lover vaeldig godt for den omstilling af
vores velferdsstat, som et bredt flertal i dette
Ting ensker.

Vi skal have malstyring og rammestyring i
stedet for detailstyring. Detailstyringen be-
graenses. Det er det, der illustreres ved, at 50 pa-
ragraffer bliver til 9, og at 6 lag bliver til 3. Men
malstyring skal vi naturligvis have. Mal, niveau
og kvalitet er noget, der fortsat vedrarer Under-
visningsministeriet, og her skal vi ikke slekke
og decentralisere. Her skal vi maske snarere
stramme lidt, sidan som vi netop har gjort med
historieleeseplanen fra 1984, som jo har et af-
snit, der hedder »Centrale kundskabsomra-
der«, netop for at undg4 alt for store hvide plet-
ter i elevernes viden. Vi skal videre ad den vej.
Det drefter man i alle lande. Det har vi ogsa
brug for at drefte i Danmark.

SF har dbenbart gjort sig til nogle, der vil ef-
terplapre, hvad Lererforeningen har at sige i
denne sag, og derfor vil jeg nu sige lidt til Le-
rerforeningen og dermed ogsa til SF. Der var
kun to punkter, der skilte de fire parter, da vi
ikke kunne komme videre i begyndelsen af ja-
nuar 1989, to punkter! Det ene vedrorte stem-
meretten, det andet vedrorte modeledelsen.

Hvorfor kunne vi ikke komme videre med de
punkter? Fordi Lererforeningen var uenig med
badde Kommunernes Landsforening og med
foreldreorganisationen, nér det geelder mede-
ledelsen, og var uenig med Kommunernes

Landsforening, nar det galder stemmeretten.
For evrigt kunne man se af udtalelser fra frem-
tredende medlemmer af dette Ting, at ogsi
ordferere, der har talt her i dag, i meget vidt
omfang pa disse punkter var uenige med Lae-
rerforeningen.

Nér en minister sidder med tre organisatio-
ner og de to mener ét og den sidste mener noget
andet, hvad kan ministeren s gore andet end at
gé til Folketinget? Er der noget udemokratisk i

~det? Nej, selvfolgelig er der ikke det.

Og nér sa Folketinget bliver enig om, at man
kan argumentere bade for det ene og for det an-
det, hvorfor s ikke lade de folkevalgte i kom-
munerne finde den endelige model? Vi vil ikke
opstille forbud mod hverken den ene eller den
anden model, for det skal kunne gro frem, sa-
dan som vi har god tradition for her i landet:
der er heller ikke noget udemokratisk i det.

Jeg vil gerne slé fast med syvtommersem, at
ndr vi ikke kom videre pé de to eneste punkter,
der manglede, s var det, fordi l&rerne var iso-
leret i forhold til de andre organisationer.

Jeg tror egentlig ikke, jeg vil sige ret meget
andet, for debatten har varet lang og omfatten-
de, og alle har, s4 vidt jeg har hert, fiet svaret
hinanden.

Jeg vil slutte med en enkelt bemerkning, som
vedrerer en lille indskudt setning, som fru
Hanne Thanning Jacobsen kom med, og som
vedrorte en overskrift i Berlingske Tidende om
enhedslereruddannelsen. Jeg vil gerne for en
ordens skyld sige, at det er en avisand. Sagen
er, at man for 8 4r siden afskaffede de pedago-
giske specialer i leereruddannelsen. Nu drefter
man, om man skal indfere dem igen, fordi det
muligvis er en illusion, at vi kan undvare, at
man koncentrerer sig om det ene eller det an-
det. Det droftes i Lereruddannelsesudvalget.

Selvfolgelig skal vi ikke have nye skel i folke-
skolen, nir vi er ved at nedbryde dem andre ste-
der. Naturligvis skal vi have enhedslererud-
dannelse, det er en dyd. Men nir man p4 et se-
minarium kan valge s mange forskellige fag,
hvorfor skulle man sd ikke ogs ligesom tidlige-
re kunne velge at blive ekstra dygtig, nar det
gelder smaborn? Det er jo tilsyneladende iser
dér, vi har problemer i lereruddannelsen.

Hanne Thanning Jacobsen (SF):
Jeg vil gerne sige tak til ministeren, og jeg vil
bare gore en enkelt bemearkning. SF har gjort
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sig til efterplaprer, var udtrykket, ministeren
brugte. Nzeh, det har SF ikke, det gjorde SF al-
lerede ikke, da vi stemte imod folkeskolelovan-
dringen i december 1988. Da var ministeren
nemlig enig med Danmarks Lzrerforening og
uenig med SF. Denne gang har vi faktisk ogsa
plederet for stemmeretten, ligesom en del par-
tier i Folketinget har, s& dér har vi heller ikke
varet enige med Lererforeningen. S4 jeg synes,
ministeren gor SF uret.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Ud-
dannelsesudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den n®ste sag pa dagsordenen var:

6).Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
65: .

Forslag til folketingsbeslutning om et udvik-
lingsprogram for edb i undervisningen i folkesko-
len og ungdomsuddannelserne.

Af Helle Degn (S) m.fl.

(Fremsat 14/2 89).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Forslaget er en revideret udgave af et tidlige-
re fremsat forslag, som bortfaldt pa grund af
folketingsvalget i maj 1988.

Ved den behandling, vi havde sidste foréir,
var der enighed om intentionerne i forslaget,
men ikke om, hvorfra midlerne skulle hentes,
og hvordan programmet skulle styres. I den
mellemliggende periode er forslaget om 10
mio. kr. ekstra sa blevet til et forslag om 15 mio.
kr. ekstra til edb-programmer.

Diskussionen om det gamle beslutningsfor-
slag drejede sig naesten udelukkende om folke-
skolen, og et af forslagene var, at folkeskolens
udviklingsprogram skulle betale det nye. I det
gamle forslag foreslog man et rdd, som nu er
blevet til en styregruppe, til styring af program-
met med CPI — jeg kan ikke huske, hvad forkor-
telsen stér for — som sekretariat.

Ved behandlingen var der ikke flertal for det,
og hr. Korneliusen fra Socialdemokratiet sagde
direkte, at han var ligeglad med eller kold over
for, hvordan administrationen skulle forega.

Vedrerende dette beslutningsforslag kan jeg
tilslutte mig formalet, som det er formuleret,
bl.a. fordi det passer s fint sammen med strate-
gien pa omradet, men jeg har stadig sveert ved
at se, hvorfor der skal afsattes ekstra penge til
formalet, og hvorfor der skal veere en s&rlig sty-
ring.

Vi har allerede taget en del initiativer, som
ligger inden for formélet med udviklingspro-
grammet. Der er udarbejdet idékatalog til in-
spiration af lerere. Brugerkurser for lerere
bl.a. med udgangspunkt i idékataloget er ved at
blive sat i gang. Der er generelle udviklingsar-
bejder under Folkeskolens Udviklingsrid, som
indtil videre har stottet edb-projekter med 11
mio. kr. Der er sat forskningsprojekter om edb i
undervisningen i gang. Og skolebibliotekerne
stotter ogsd integrationen af edb i undervisnin-
gen.

Alle disse aktiviteter kan vanskeligt geres op
i kroner, men der er tale om en ganske stor sats-
ning, som igennem de kommunale og amts-
kommunale midler, der ogsa anvendes, reelt re-
sulterer i meget stor aktivitet bade i folkeskolen
og inden for ungdomsuddannelserne. Det er
iseer projekterne under Udviklingsradet, som
har sat og vil satte mange initiativer i gang.

Hensigten med beslutningsforslaget er — s
vidt jeg kan se — at det skal styrke den danske
programproduktion f.eks. p4 forlagene og i am-
ternes og kommunernes nye programudvik-
lingsorganisation ORFEUS, uden at dette skal
skaevvride konkurrencen mellem offentlige og
private programudviklere.

Hidtil har Undervisningsministeriet udviklet
edb-programmer pd Landscentralen, men net-
op nu overvejer vi jo at &ndre dette forhold. I
samarbejde med Kommunernes Landsfor-
ening og Amtsridsforeningen overvejer mini-
steriet, om en del af de 15 mio. kr., som hidtil er



