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Forhandling Af indenrigsministeren (Thor Pedersen).
' (Fremsat 15/2 89).
Tove Niemann (FP):

For ikke at blive beskyldt for at fere revolver-
politik vil jeg allerede nu meddele, at Frem-
skridtspartiet stiller @ndringsforslag til lovfor-
slag nr. L 211. Disse @ndringsforslag afhaenger
af, hvilke svar vi far pd folgende sporgsmal i
Indfedsretsudvalget:

Hvor mange af ansegerne har faet offentlig
hjelp ud over de forste 18 maneder? Hvor
mange af ansegerne har faet arbejdsleshedsun-
derstottelse? Hvor mange af ansggerne har haft
fast arbejde siden opholdsperiodens begyndel-
se? Hvor mange af ansegerne har ikke erhver-
vet sig danskkundskaber, der er tilfredsstillen-
de? Hvor mange af ansggerne har levet sig ind i
danske forhold, f.eks. erhvervet sig en dansk
omgangskreds m.v.?

Hvad angar de sidste to spergsmal, skal de
pigeldende betingelser jo veaere opfyldt for at
opnd dansk indfedsret, men sporgsmaélet er, om
de bliver efterlevet.

Erling Christensen (S):

For god ordens skyld vil jeg meddele, at de
personer, der er opfert i dette forslag til lov om
indfedsret, er blevet behandlet efter de regler,
som er vedtaget i Folketinget, efter administra-
tionsregler, som Indfedsretsudvalget har god-
kendt, og derfor kan jeg pa Socialdemokratiets
vegne sige, at vi stotter lovforslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nastformand (Poulsgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ind-
fodsretsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 213:

Forslag til lov om cendring af lov om frikom-
muner. :

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Erling Christensen (S):

For mindre end en uge siden vedtog vi den
sidste frikommunelov.

Jeg ma sige, at der er fart pA kommunerne:
Rigtig mange frikommuneforseg er i gang. Der-
for vil jeg ogsa bruge det meste af min taletid i
dag til nogle mere generelle og principielle
overvejelser, som vi mener der er brug for at vi
gor os her i Folketinget med hensyn til det vide-
re frikommuneforsegsarbejde.

For det forste har jeg brug for at vide, hvilke
andre begrundelser der er anvendt til at afsld
igangs®tning af frikommuneforseg end dem,
ministeren nevnte ved behandlingen af sidste
frikommunelov.

Jeg synes, det er ganske utilfredsstillende, at
hverken ministeren eller ordfererne for andre
partier har lyst til at fortaelle, hvorfor Ballerup
Kommune ikke kunne f4 tilladelse til at fort-
sette deres ungdomstandpleje. I det mindste
kunne man jo have sagt, at man ikke kunne lide
forsoget, og at man havde flertal for det, i stedet
for bare at holde mund og ikke forholde sig til
indholdet. Altsa kort og godt: Frikommunerne
har krav pé at vide, hvilke betingelser flertallet
herinde stiller for at godkende forsaget. Afsla-
get til Ballerup Kommune viser, at nye er kom-
met til.

Det andet, jeg vil naevne, er antallet af igang-
verende forsog; det er ganske mange - ca. 250,
nzvner ministeren ~ og efter vedtagelsen af
nervarende lovforslag endnu mange flere.

Jeg synes, der er brug for en dreftelse af, hvor
mange forsgg der kan godkendes, ikke fordi jeg
vil forhindre forseg, tvertimod, men fordi jeg
gerne vil give udtryk for, at vi har brug for at
vurdere forsegsantal bade i frikommuner og i
ikkefrikommuner beliggende i friamter i rela-
tion til at bevare overblikket, til at sikre retssik-
kerheden og til en vurdering af en generel lov-
givning pé grundlag af forsegsprojekter.

En redegerelse fra ministeren om de her
navnte forhold vil vere pi sin plads som en
midtvejsevaluering og -vurdering af frikommu-
neforsoget. En sddan redegerelse vil ogsa vere
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et godt grundlag at mede frikommunerne pa i
april maned.

Tilsvarende kunne det veere interessant at vi-
de, hvor mange forsegsansegninger der umid-
delbart har dannet grundlag for en generel lov-
givning. Ogsé dette lovforslag indeholder an-
segninger, der kunne indgé i en generel lovgiv-
ning. Bare for at navne et enkelt eksempel kun-
ne forsoget vedrerende alkoholbevillinger let
indgd i det forslag, der er under behandling
vedrerende kommunernes styrelse. Det ville
veere en bureaukratisk lettelse for alle kommu-
ner.

Vil ministeren stille eendringsforslag desan-
gdende? Vil ministeren veere indstillet pa at for-
handle Ballerups forsogsansegning vedreren-
de ungdomstandpleje? Mdaske har ministeren
mere mod i dag end for en uge siden.

I Socialdemokratiet har vi ingen indvendin-
ger imod dette lovforslag ud over som navnt, at
et par af forsegsforslagene let kunne vere ind-
ghet i en generel lovgivning.

Efter hurtigt svar pd nogle spergsmal til mi-
nisteren vil vi i Socialdemokratiet gerne med-
virke til et hurtigt udvalgsarbejde, s loven kan
vaere vedtaget i april mined.

Karen Hegjte Jensen (KF):

Jeg vil gerne pa den konservative folketings-
gruppes vegne give tilslutning til dette forslag.

Det er tilfredsstillende, at vi har en stille og
rolig udvikling pa omradet. I lighed med tidli-
gere frikommunelove er der ogsa her tale om
forseg med det sigte at forenkle og give storre
frihed til kommunerne. Vi ser nye mader at lose
opgaverne pa blive afpravet.

Jeg skal ikke her kommentere lovforslagets
enkelte dele. Men jeg vil gerne udtale, at det er
min opfattelse, at det har overmdde stor betyd-
ning for frikommunerne, nar resultaterne af de-
res forseg inspirerer til konkret lovgivning, som
vi har set det.

Hvad angér de mere generelle betragtninger
om frikommuneloven, vil jeg gerne fremhave,
at jeg mener, at det mede, der for nylig var mel-
lem ministeren og relevante embedsmend og
kommunaludvalg, var serdeles nyttigt, ogsa
som svar pa en rakke af de spergsmél, hr. Er-
ling Christensen stillede.

Agerschou (SF):
Jeg vil gerne starte med at sige til fru Karen

Hajte Jensen, at der ogsé findes eksempler pa
lovgivning, hvor man overhovedet ikke har ta-
get hensyn til de erfaringer, man har gjort un-
der frikommuneforseg, men hvor man tveerti-
mod har lovgivet helt pa tvéers af erfaringerne.

I ovrigt skal jeg ikke gentage SF’s generelle
synspunkter vedrerende frikommuneprojek-
tet; de blev jo fremfert ved forste behandling af
det sidste frikommuneforslag.

Om det nye forslag skal jeg blot sige, at vi ik-
ke vil medvirke til igangsattelse af forseg, der
svaekker borgernes muligheder for at medvirke
i planlegningsarbejdet; konkret handler det
om at mindske offentlighedsperioden.

Der er enkelte andre forseg, vi vil se neermere
pé under udvalgsarbejdet. I ovrigt er vi positive
over for lovforslaget.

Men vi mener ligesom Socialdemokratiets
ordfarer, at det er pa tide at f4 en mere samlet
redegorelse for hele frikommuneprojektet. Jeg
er i tvivl om, hvorvidt det er noget, der kan nds i
fordret. Vi er indstillet pa at bede indenrigsmi-
nisteren om at f4 en sddan redegorelse til efter-
aret. Den skal bl.a. behandle nogle af de pro-
blemer, som Socialdemokratiets ordferer om-
talte, og som vi mener det er vigtigt at 2 belyst.

Vi vil under udvalgsarbejdet i Kommunalud-
valget forsege at fa hele udvalget til at udarbej-
de et samlet saet ensker til indenrigsministeren
om indholdet af en sddan redegerelse.

Senderby (V):

Venstre kan stette det foreliggende lovfor-
slag om nogle @ndringer i lov om frikommu-
ner. Vi er tilfredse med, at'der sker en udvikling
pé frikommuneomradet med hensyn til de for-
sog, der er sat i gang. Som ministeren skriver i
bemarkningerne, er vi nu oppe pa 250 frikom-
muneforseg, der er spredt ud over hele landet
og fordelt pa en reckke ministerier.

Her kommer der en reekke nye forslag. Jeg
skal ikke i dag komme ind pa de enkelte be-
stemmelser i dem. Jeg synes bare, at der herfra
skal lyde en kompliment til kommunerne for, at
der er den kreativitet, denne igangsatning af
nye ideer ude i kommunerne.

Jeg herte nok, at hr. Erling Christensen ville
have lidt mere at vide om det, men jeg synes
egentlig, vi skal vere tilfreds med, at kommu-
nerne hele tiden kommer med nye ideer, og det
er daiallerhgjeste grad i trid med Venstres idé,
nemlig at vi vil forenkle, at vi, som det blev
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navat for, vil give kommunerne storre frihed
og sterre ansvar. Det viser de lobende forslag
ogsd.

I begyndelsen gik det maske nok lidt treegt
med hensyn til at f4 ideer og i endnu hgjere
grad med at f forslagene igennem bade i mini-
sterierne og i Folketinget. Vi er tilfredse med, at
vi fik det sidste forslag igennem i sidste uge, og
at det neste kommer nu.

Formaélet med frikommuneforsegene var jo,
at forsegene skulle folges op. Jeg synes, det var
et tilfredsstillende mode, vi havde med ministe-
ren, hvor vi gennemgik spergsmélene og fik lidt
at vide om, hvordan man fulgte forsagene op
ude i kommunerne ved at tage ud og tale med
dem om det. Det viser ogsd, at kommunerne
har behov for at tale med de mennesker, der
sidder inde i systemet og prover at hjelpe dem
igennem. Og det var egentlig det, der var forma-
let med frikommuneforsegene.

Det neste formal er at folge forsogene op
med lovgivning, Der er allerede pa nogle omra-
der sket lovgivningsinitiativer, og dér, hvor det
ikke er sket, vil det nok ske. I den afbureaukra-
tiseringsrapport, der er kommet, har man ogsa
taget nogle af ideerne med. Det var _]0 lige be-
stemt det, der var formélet med at sige til folk
ude i kommunen: Har I nogle ideer, som I i
kraft af jeres arbejde ude kan komme med, sa
lad os f4 dem herind, og lad os fa dem provet af.
Hvis vi kan forenkle og gare det til en storre til-
fredsstillelse at sidde ude i kommunalbestyrel-
serne ved at give dem et storre ansvar, er vi til-
fredse med det.

Vi kan alts stette dette forslag, og vi vil lige-
som hr. Erling Christensen ogsi give det en
hurtig udvalgsbehandling, s4 de mennesker,
der er kommet med ideerne, i hvert fald ikke
skal sige, at det er Folketinget, der bremser det.

Jane Oksen (FP):

Fremskridtspartiet har tidligere givet udtryk
for meget stor velvilje over for frikommunefor-
sog, og Vi synes, det er dejligt at se, at det myl-
drer ind med ideer. Den 1. januar 1989 var der
245 forsog i gang; pd kun 2 ar er der sket en for-
dobling af forsegsideerne. Vi tror ogsd, at det
vil myldre ind med endnu flere ideer, nir de
nye kommunalbestyrelser tiltreeder 1. januar
1990.

Fremskridtspartiet har tidligere givet udtryk
for, at vi gerne s, at alle kommuner fik lov at

igangseatte forseg. Nu er der selvfolgelig dbnet
for flere forseg, men jeg vil gerne sporge inden-
rigsministeren, om han patenker at give flere
kommuner tilladelse til at fa frikommunestatus
eller flere amter til at fa friamtsstatus.

Vi er i hvert tilfzelde positive over for de for-
sog, der ligger i dette lovforslag, og som betyder
forenkling. Der foregéir en masse dobbeltadmi-
nistration i dag, og vi ser iser positivt pa de for-
slag, hvor man traekker tingene vak fra amterne
og ud til kommunerne. Det er ingen hemmelig-
hed, at Fremskridtspartiet betragter amterne
som et overfladigt led, s& jo mere vi ved frikom-
muneforsgg kan fa trukket over til kommuner-
ne, jo mere positivt vil vi se pa det.

Vi hiber selvfolgelig, at alt dette forer til en
bedre lovgivning.

Vi ser ogsé frem til den frikommunekonfe-
rence, der skal aftholdes i Grend midti april ma-
ned. Dér kunne man stille en rakke af de
spergsmél, vi méske brander inde med, altsd
om, hvad dette her forer til, og hvad kommu-
nerne egentlig selv mener om det. Det er jo sa-
dan, at nogle kommuner er meget flittige med
at komme med forsegsideer, mens det andre
steder skorter lidt pa interessen, og det vil vi da
gerne kende &rsagen til.

Det foreliggende lovforslag indeholder nog-
le nye forseg, og jeg vil gerne udtrykke min glae-
de over det forseg i Struer Kommune, hvor
man iseer tager hensyn til mindre partier ved, at
de fremover kan f en plads i et udvalg, hvor de
ikke er reprasenteret. Det betragter vi som po-
sitivt for det mindretal, der tit er i kommuner.

Den ovrige del af forsgget i Struer Kommune
forstar jeg ikke helt. Der stér, at et mindretal i
kommunalbestyrelsen kan udsatte en sag, men
at retten kun kan tillegges et storre mindretal.
Jeg forstar ikke helt, hvad man mener med for-
slaget. For hvad er et »storre mindretal« i en
kommunalbestyrelse? Vi s selvfolgelig helst,
at det var et enkelt medlem, der havde ret til at
udsatte en sag.

Socialdemokratiets ordferer var inde pé
sporgsmailet alkoholbevillinger og sagde, at
dette var en god lejlighed til at lave et lovfor-
slag. Det er imidlertid sadan ifelge det forsags-
forslag, der foreligger, at det fremover er gko-
nomiudvalget, der skal traeffe beslutning om al-
koholbevillinger i en kommune, men at man
stadig vaek kan klage over det til kommunalbe-
styrelsen. Jeg kan erlig talt ikke se, der ligger
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nogen som helst forenkling i dette. I de fleste
kommuner er det i dag kommunalbestyrelsen,
der giver alkoholbevillinger. Hvis det nu skal
veere ekonomiudvalget og man igen skal have
klagemulighed til kommunalbestyrelsen, kan
Jjeg ikke se andet, end at det legger op til en
smule dobbeltadministration.

Et af de forseg, jeg har vaeret mest i tvivl om
ved at gennemlzese lovforslaget, er forslaget om
at ophave boligkvoterne bade for boligbyggeri
og for erhvervsbyggeri. Jeg forstar det ikke helt.
Ideen med frikommuneforsegene er, at de skal
veere udgiftsneutrale for staten i forhold til
kommunerne. Men hvis man ophaver bolig-
kvoterne i en kommune - jeg tror, det var Sen-
derjyllands Amt, der var tale om - vil der blive
bygget en masse socialt boligbyggeri, og hvor er
den gkonomiske neutralitet s4 henne? Det er jo
staten, der skal give tilskud til dette boligbygge-
ri. Derfor kan jeg ikke se, det er udgiftsneutralt
for staten. Men det kan veare, ministeren kan
forklare det.

Jeg skal ikke komme nzrmere ind pa de en-
kelte forslag. Det er muligt, at vi har en rekke
spergsmaél til belysning af de enkelte forslag,
men det vil jeg gemme til udvalgsarbejdet. Som
helhed er Fremskridtspartiet selvfolgelig posi-
tivt over for alle forslagene, men vil gerne have
dem belyst ngjere.

Marianne Jelved (RV):

Det Radikale Venstre kan tilslutte sig lovfor-
slaget. Vi er generelt positive over for forseg i
kommuner og amter.

Jeg skal gerne indremme, at nogle forslag
kan virke om ikke provokerende sa maske lidt
overraskende, men det giver faktisk samtidig
anledning til, kan jeg marke, at vi far sat
sporgsmalstegn ved de vante forestillinger om,
hvordan man skal agere i det kommunale selv-
styre og i amterne.

Jeg synes, det vigtige i frikommuneforsegene
er det lokale engagement og viljen til at finde
nye og mere hensigtsmassige mader at lose op-
gaverne pa, men det betinger samtidig en 4ben-
hed fra Folketingets side, og det plejer der jo
ogsa at vaere i disse sager.

Lis Noer Holmberg (CD):

CD kan gé ind for det meste af dette forslag.
Nar jeg siger det pa den made, sa er det, fordi
jeg er lidt betaenkelig ved, at man vil legge vin-

tervedligeholdelse og renholdelse af mindre
beferdede offentlige veje over pa grundejerne.
Man har her i Folketinget indfert en ny ldre-
politik, og den gar pd »eeldre i eget hjem«. Det
betyder, at mange @®ldre sidder i deres huse og
har behov ikke bare for hjemmehjelp, men i
hej grad ogsa praktisk bistand til havearbejde
om sommeren og ikke mindst snerydning om
vinteren — hvis vi altsa fir sne. Indtil nu har vi jo
i &r vaeret seerdeles heldige.

Men sagen er den, at mange @ldre star pa
venteliste i kommunerne for at fi denne hjelp,
og det til trods for at vi betaler uhyrlige summer
til bistandshjeelp og til arbejdsleshedsdagpen-
ge. Nar man taler om meningsfyldt arbejde, sy-
nes jeg nok, at her er der faktisk tale om me-
ningsfyldt arbejde,

Jeg vil gerhe sporge: Hvordan vil indenrigs-
ministeren i samarbejde med socialministeren
garantere, at de @ldre, der har behov for denne
hjelp, altsd med hensyn til renholdelse af eget
omréide, fortov og vej osy., far den?

S4 er der spergsméilet om befordring af sko-
lebern. Jeg vil gerne som min helt personlige
mening sige, at det i mange ar har veret mig
ufatteligt, at det offentlige skulle serge for, at
der holder en skolebus eller lignende uden for
en villa for at bringe barn eller bern til skole el-

_ler institution, imens far og mor ruller ud af

hver sin garage for i hver sin bil at kere ud pa
hver sit job. Hvis ikke det er barnepigementali-
tet, sa er der altsé ikke noget, der er det. Jeg kan
forstd, hvis man hjzlper mindrebemidlede og
handicappede, men ikke, at alle skal have sam-
me service. Og man fortsatter med det i dette
forslag, for nu siger man, at man vil tage beta-
ling for alle, nu skal det omfatte alle. Jamen jeg
vil gerne sperge: Rammer det sa ikke skaevt?
Det er et spergsmal, som jeg gerne vil bede mi-
nisteren svare pd. Jeg synes altsa snart, vi ma nd
dertil, at vi stetter de svage i dette samfund og
ikke hele tiden vil stette alle over én kam.

Men ellers er vi naturligvis positive over for
frikommuneforsog.

Glenborg (KRF):

Kristeligt Folkeparti er ogsa positiv over for
tanken som helhed. Vi har altid veeret glade for
frikommunetanken, og vi synes, det er i orden,
at man nu far nogle muligheder for at udvide
begrebet.
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Men der kan ogsa dukke vildskud op i denne
i ovrigt ellers udmerkede have, og der er et af
dem, som vi klart vil g imod. Det er tanken om
at overlade alkoholbevillinger til skonomiud-
valget. Vi synes, at det er vesentligt, at alle
grupper i en kommunalbestyrelse kan komme
til orde og fa lejlighed til at argumentere i en
sddan sag, og man har jo ingen garanti for, at
alle partier er reprasenteret i skonomiudval-
get. Vi leegger ogsa vaegt pd, at der er offentlig-
hed om netop dette, for det er noget, som kom-
mer alle ved.

Vi er ikke tilfreds med, at der er en mulighed
for at indbringe et afslag for kommunalbesty-
relsen, for det kunne jo hande, der var nogle,
der havde interesse i at give, skal vi sige den
modsatte melding, hvis man var utilfreds med
en tilladelse. S& her har vi et vildskud, som vi
gerne ser ryddet vek.

Men ellers gér vi positivt ind i udvalgsarbej-
det.

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):

Jeg takker for de generelt positive tilkendegi-
velser om lovforslaget. Det er rigtigt, som det er
sagt, at det er anden gang i denne samling, der
foreligger et lovforslag om yderligere aktivitet
pa frikommuneomradet. Det er et gnske blandt
frikommunerne, at det skal vaere s smidigt som
muligt at f4 godkendt suppleringsforseg, og
derfor er det en god idé, at vi har frikommune-
lovforslag mindst to gange i hver samling.

Jeg er nadt til ogsa at sige, at principielt er
det jo ikke sddan, at de frikommuneforslag, der
fremsattes, eller den hjemmel til frikommune-
forseg, som loven indeholder, er udtryk for,
hvad regeringen mener er gode ideer. Det er ik-
ke ideer, regeringen kommer med, men ideer,

kommunerne leegger frem, og som de gerne vil

have lov at afpreve. Principielt kan man sige, at
det ikke fordrer, at regeringen eller Folketinget,
synes, at det pé alle omrader er gode ideer. Det
fordrer, at man kraftigt taler imod pa omrader,
hvor man synes, at man ikke kan leegge stemme
til. Men ellers er meningen, at det er kommu-
nerne, der far lov at afpreve, om det er ideer,
der er beredygtige, eller ej.

Det far mig ogsa til at sige til dem, der speor-
ger, hvordan det gar: Lad os nu lige tove en
kende. For meningen er jo, at forsegene skal
have lov at kere, som hovedregel i en 3-4-4rs
periode. Vi har en deadline omkring ar 1992.

Min mening er netop, at kommunerne skal ha-
ve lov at udvikle deres forseg i fred og ro, sa vi
skal ikke vere sd utdlmodige og sperge, hvor-
dan det gar med forsegene i den enkelte kom-
mune. Vi skal ikke sige: Er I ikke sd rare at give
en halv evaluering — som det hedder - en halv
beskrivelse af, hvilke erfaringer I har indtil nu?
For pligten til at beskrive forsogene efterfol-
gende ligger pd den enkelte kommune, og vi
skal nok fra Indenrigsministeriets side yde den
bistand, der skal til, for at disse beskrivelser og-
s4 kommer frem. '

Hr. Erling Christensen nvnte, at der er givet
et afslag pa et enske om at fi en frikommune-
hjemmel til et tandplejeforseg i Ballerup-Ma-
lov Kommune, og at der ikke blev givet nogen
begrundelse for afslaget. Det er jo ikke rigtigt.
Arsagen til, at vi gar imod, er, som jeg sagde, at
der allerede i den eksisterende lovgivning fin-
des en hjemmel til at afholde et sidant tandple-
jeforspg. Hjemmelen ligger under Sundheds-
ministeriet i tandplejeloven, og det er ikke me-
ningen med frikommunelovgivningen, at vi
skal skaffe hjemmel pa omrader, hvor der alle-
rede i den eksisterende lovgivning er mulighed
for forseg. Det var begrundelsen.

Ellers vil jeg sige om de konkrete spergsmal,
der er stillet, at med det omfang, spergsmélene
nu har, er det det rigtige, at jeg far lov at besvare
dem i den skriftlige form, vi kender fra udvalgs-
arbejdet.

Erling Christensen (S):

Jeg har leest ministerens besvarelse ved an-
denbehandlingen af det seneste forslag til &n-
dring af frikommuneloven. Der er hjemmel i
tandplejeloven til at give dispensation med
hensyn til aldersgraznsen, men Ballerup-Mélev
Kommune har jo dbenbart ikke kunnet komme
igennem i Sundhedsministeriet med at f4 denne
dispensation. Derfor synes jeg, det er relevant,
at vi tager det op til dreftelse i det politiske fo-
rum, som Folketinget er. Ministeren sagde jo
her, at ikke alle de gode ideer, som ligger i disse
forsogsforslag, er regeringens, men at der skul-
le vaere veegtige grunde, som talte imod, hvis vi
ikke tog dem med. Det synes jeg lyder dejligt.
For nir sundhedsministeren jo dbenbart ikke
kan lide Ballerup-Mélgv Kommunes ansog-
ning om frikommuneforseg, kan vi jo hjzlpe
sundhedsministeren pa vej ved at tage det med
i et frikommuneforsgg. Om det ligger det ene
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eller det andet sted, kan jo vere lige meget.
Men o.k., vi ma s bruge en andén vej.

S4 vil jeg sige til ministeren, at vi er ikke utal-
modige. Det, vi gerne vil overveje og gerne vil
se pé i fellesskab, er — som jeg sagde i min ord-
forertale — overskueligheden, retssikkerheden
og s& vurderingen af, om vi har nogle ting ko-
rende som forseg, der lige s& godt kunne vaere
gennemfort ved en generel lovgivning. Jeg sy-
nes, det er vaesentligt, at vi gor os de overvejel-
ser hver gang, nr vi nu er oppe p4 det store an-
tal forseg. Jeg synes, det er nedvendigt af hen-
syn til de mennesker, der ude i landet, ude i vir-
keligheden, skal leve under disse forskellige
forhold. For det er ikke alene frikommunerne,
der laver forseg nu, det er ogsa ikkefrikommu-

ner i frie amter, og det giver en uoverskuelig-

hed, som vi i hvert fald skal vare meget, meget
opmerksom pa.

Agerschou (SF):

Jeg bemzrkede, at ministeren i begyndelsen
af sit indlaeg sagde, at nu skulle vi ikke sporge
frikommunerne om alt muligt. Nu skulle de ha-
ve fred og ro til at gennemfore deres forsag.

Jeg blev ikke klar over, hvem det var, mini-
steren diskuterede med. Var det en reaktion pa
vort forslag om til efteraret at fa en samlet rede-
gorelse fra ministeren om frikommuneprojek-
tet? Var det ministerens reaktion pa dette for-
slag?

Indenrigsministeren (Thor Pedersen):
Ja, det var det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nestformand (Poulsgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kom-
munaludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 207:

Forslag til lov om eendring af lov om butikstid,
Af industriministeren (Nils Wilhjelm).
(Fremsat 15/2 89).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Svend Andersen (S):

Man kunne nasten fristes til at starte med at
sige, at s& er vi her igen. Man kunne godt undre
sig over, hvorfor vi skal have dette lovforslag,
nar man ser pé, hvad der er sket de tidligere
gange. Jeg skal i al enkelhed henvise til de be-
meerkninger, vi har haft til forslaget tidligere. Vi
har stort set ikke @ndret holdning.

Vi havde jo et lignende forslag, som blev
fremsat i april maned sidste 4r, og det var hen-
sigten, at det skulle vedtages 1. juli 1988. Men
alligevel fandt regeringen ikke anledning til at
fa forslaget sat pa Folketingets dagsorden, si
det kunne blive behandlet, og det er der maske
forskellige arsager til, som jeg ikke skal komme
nzermere ind pd. Men séfremt forslaget havde
hastet, si skulle man tro, at det ville blive gen-
fremsat straks efter Folketingets 4bning, men
det er det ikke blevet.

Nu er vi langt henne i samlingen, og det er
forst nu, man kommer med forslaget, og s& ma
man stille det spergsmal, hvad meningen er
med forslaget. Der har vaeret mange forskellige
meldinger, og nér det forst kommer nu, s4 for-
stdr man det jo godt. Der har varet uenighed i
regeringen, og der har veret stor uenighed in-
den for Det Konservative Folkeparti om det
politisk rigtige i at fremsztte et sddant forslag,

Det er som sagt meget forstaeligt, at der er
disse betenkeligheder, serlig nar man husker
pd, hvordan det gik De Konservative, sidste
gang en konservativ industriminister, handels-
minister hed det dengang, fremsatte forslag om
en @ndring af lukkeloven. Og i en tid, hvor De
Konservatives tilslutning hos velgerne jo er
dalende, er det meget forstieligt, at man ikke
kommer med forslag, at man er betenkelig ved
at komme med forslag, som yderligere kan
svaekke tilslutningen til Det Konservative Fol-
keparti.

Jeg forstar godt de betenkeligheder, der har
veeret i den konservative gruppe, men jeg har et
par spergsmal til regeringen, og det ene spergs-
mdl er: Hvad er hensigten med forslaget? For



