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[Leif Hermann]

Dette beslutningsforslag er en @ndring af B
34, som SF har trukket tilbage. Endringen be-
star i, at beslutningsforslagets anvendelsesom-
rade begrenses til kun at anga reklametryksa-
gers genbrugelighed i modsetning til B 34, der
ogsa omfattede et krav om en generel nedbrin-
gelse af affaldsmeengderne fra engangsembal-
lager. Baggrunden for den @ndrede formule-
ring af forslaget er de tilsagn, miljoministeren
gav i forbindelse med afgivelsen af betenknin-
gen i december 1988 over de to lovforslag L 99
og L 100 om miljoafgifter. .

Jeg henviser til de bemarkninger, der ledsa-
ger forslaget, og anbefaler det til Tingets velvil-
lige behandling. o

Margrete Auken (SF):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg
mig herved at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om eendring af
lov om beskyttelse af havmiljoet.

(Beslutningsforslag nr. B 71).

Jeg henviser til de bemerkninger, der ledsa-
ger forslaget, og anbefaler det til Tingets velvil-
lige behandling.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Sporgsmdl om fremmme af foresporgsel nr. F 19:
Foresporgsel til socialministeren og justitsmi-
nisteren [om, hvilke initiativer regeringen vil tage
for at begreense prostitution mest muligt].
Af Kofod-Svendsen (KRF) m.fl.
(Foresporgslen anmeldt 21/2 89).

Formanden:

Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af
denne foresporgsel, betragter jeg Tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den naste sag pd dagsordenen var:

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 158:

Forslag til lov om cendring af lov om en veerdi-
papircentral.

Af industriministeren (Nils Wilhjelm).

(Fremsat 11/1 89. Forste behandling 19/1
89. Betaenkning 16/2 89. Anden behandling
21/2 89).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet. .

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 116 stemmer.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pd dagsordenen var:’

3) Anden (sidste) behandling af beslutningsforslag
nr. B 69:

Forslag til folketingsbeslutning om beretning
til Folketinget angdende Nordisk Rdds virksom-
hed i 1987-88.

Af Udenrigsudvalget.

(Fremsat 14/2 89. Forste behandling 22/2
89).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbesluthi_ng

vedtoges med 106 stemmer (S, KF, SF, V, RV,
CD og KRF) mod 11 (FP).

Formanden: , .

Om denne vedtagelse vil der nu blive givet
meddelelse til ministeren for nordisk samarbej-
de og Nordisk Rads danske delegation.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 212:

Forslag til lov om eendring af lov om dagpenge
ved sygdom eller fodsel. (Minimumsydelse til
selvsteendige erhvervsdrivende).

Af socialministeren (Aase Olesen).

(Fremsat 17/2 89).
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Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Hans Jergen Jensen (S):

Det af ministeren fremsatte lovforslag tager
sigte pd ved en @ndring af dagpengeloven at
indfere en minimumsydelse til selvsteendige er-
hvervsdrivende ved sygdom eller fodsel. Denne
minimumsydelse skal ifolge forslaget andrage
% af sygedagpengenes hojeste belgb, som p.t.
udgor 2.339 kr. om ugen. % heraf er lig med
1.559 kr. pr. uge eller det, man kalder dimit-
tendsatsen i arbejdsleshedsforsikringsloven.

Det er tilsyneladende - jeg vil gerne under-
strege kun tilsyneladende - en smuk tanke, re-
geringen har fundet anledning til at fremsatte
forslag om, hvis den var udtryk for regeringens
almindelige sociale sindelag, men sidan for-
holder det sig slet ikke, tvaertimod. Vi har sdle-
des gennem 6 ars borgerligt styre oplevet den
ene forringelse efter den anden, der i realiteten
tangerer loftebrud over for gaeldende ordninger
for lenmodtagerne.

Jeg tenker her pd, at borgerlige regeringer
- fra 1982 og frem til 1987 lod efterlonsordningen
og arbejdslgshedsforsikringsydelserne vare
helt uregulerede samtidig med, at man satte
kontingentsatserne op fra 60 kr. pr. maned til
260 kr. pr. maned i dag. Det halter altsa lidt
med de borgerlige partiers logik. Det plejer
nemlig at veere almindelig praksis ved et forsik-
ringssystem, at en vis del af en kontingentstig-
ning gives til forbedrede ydelser, men der er
abenbart forskel pa folk. Lenmodtagerne er én
gruppe og selvstendige erhvervsdrivende no-
get helt andet.

Lovforslaget er ikke, som regeringen anty-
der, udgiftsneutralt, for si vidt jeg kan bedem-
me, vil skatteyderne komme til at betale adskil-
lige millioner kr. for en bedre sikring af de selv-
stendige erhvervsdrivende og altsd omvendt
for lenmodtagerne.

Nér man ser dette forslag, kan man heller ik-
ke lade vare at gore sig tanker om regeringens
negative holdning til Socialdemokratiets be-
slutningsforslag om plejeorlov med lenkom-
pensation, som var til behandling i Tinget den
15. februar i &r.

Altialt ma man sige, at der mangler balance i
regeringens socialpolitiske linje. Den minder
meget om regeringens politik pad de skonomi-

ske omrader: en siksakkurs, som pa ingen ma-
de indbyder til samarbejde. Jeg ma derfor med-
dele, at Socialdemokratiet ikke kan stotte det
foreliggende lovforslag.

Lizzie Lichtenberg (KF):

Det er et godt forslag, ministeren har fremsat,
og der skal ikke vaere nogen tvivl om, at Det
Konservative Folkeparti betragter dette for-
slag, der skal hjzlpe de selvstendige til ogsa at
have en ordentlig tilvaerelse, som en naturlig
del af en samlet socialpolitik her i landet. Vi
kan derfor stotte forslaget, der giver de selv-
steendige rimelige vilkar til at kunne viderefore
deres forretning, hvis der opstar sygdom. Ikke
mindst skal en barsel ikke vaere til hinder for, at

"' man kan viderefere sin forretning. Det kunne

maske medfere, at man slet ikke enskede at fa
flere born, og vi vil gerne have bern i vort sam-
fund. Sygdom eller barsel kan saledes sld en
mindre naringsdrivende ud.

Det har hidtil veret sdledes, at man skulle
veere sldet helt ud, for man kunne starte igen
ved en eller anden form for social hjzlp. Med
dette lovforslag er vi med til at viderefore den
selvsteendige som selvstendig, fordi der laegges
vaegt pa, at de, der kan {4 ydelserne, bliver dem,
der har forsikret sig efter § 28. Det, man vil fa, er
en minimumsydelse som nevnt af den social-
demokratiske ordferer, en ydelse, der i ojeblik-
ket andrager 1.559 kr. om ugen lig med % af
dagpengenes hojeste belab, altsa det, man altid
kan fd i den situation. Det skal finansieres, som
der stdr i bemaerkningerne, gennem en forhgjel-
se af preemierne, det vil sige, at den forsikrede
er med til selv at sikre sig. Det ma ogsa vere ri-
meligt, at en selvsteendig far mulighed for det. -

Dernest gor man i § 30 ministerens befajel-
ser lidt klarere, idet man netop praciserer tek-
steni § 22:

»Hvis den sikrede har tegnet en frivillig sik-
ring efter § 28, udger dagpengene dog mindst %
af det hajeste belab...«.

009 Jeg synes, det er nyttigt, at man har pre-
ciseret netop den befajelse i den almindelige
befajelsesparagraf.

Jeg mener, at vi ved at sammenholde dette
lovforslag med det naeste pd dagsordenen far
en rimelig og god ordning for de selvstendige,
som Det Konservative Folkeparti kan stotte.
Sygdom og ded skal ikke sld de selvstendige
ud. De skal have mulighed for at fortsatte pa
rimelige vilkar.
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Birthe Hansen (SF):

Jeg skal gore det meget kort. I modsatning til
den socialdemokratiske ordferer synes SF, at
det er et rimeligt forslag, at man sikrer ogsé
selvsteendige en minimumsydelse, som de selv
er med til at betale. Jeg kan egentlig ikke se, at
problemerne er sa store. Der kan méske vare
noget skjult i forslaget, som vi ikke kan fé oje
p4, men s& mé vi have det undersegt under ud-
valgsarbejdet. ,

Jeg vil endda sige, at det maske kan indebare
visse fordele ved senere lejligheder for andre
grupper, hvis man fastsatter en minimumsy-
delse, for sa kan disse andre grupper heller ikke
komme under denne ydelse.

(Kort bemeerkning).
Knud Lind (FP):

Nér man nu har hert den socialdemokratiske
og SF’s ordferer, kan man godt blive en lille
smule forvirret over, hvorledes der kan veere s
stor forskel i opfattelsen af forslaget i to ellers
s4 samherige socialistiske partier.

Jeg vil derfor sperge den socialdemokratiske
ordferer: Er det sporgsmalet om, at man foler,
man pé anden vis har vaeret utrovaerdig i de lof-
ter, man har givet, eller hvad er arsagen? Jeg fik
ikke rigtig klarlagt under ordferertalen, hvorfor
man ikke onsker at ligestille de selvstendige
med lenmodtagerne. Det vil veere meget vigtigt
at fa opklaret, inden vi kan tage stilling.

Traberg Smidt (V):

Da Venstres ordferer pi omrédet, hr. Jorgen
Winther, er forhindret i at vere til stede, skal
jeg pa hans og Venstres vegne kort sige, at Ven-
stre synes, forslaget er en retfeerdighedshand-
ling, som burde have varet indfert for lenge si-
den.

Der er tale om en gruppe, som netop i syg-
domssituationer er hardt belastet, sa ikke alene
den aktuelle velferd, men ogsé fremtidens le-
vefod er truet, og jeg forstar derfor slet ikke, at
Socialdemokratiet vaelger at tage debatten om
de mere principielle aspekter under behandlin-
gen af dette lovforslag og ikke f.eks. under lov-
forslag nr. L 209.

Jeg vil pa Venstres vegne pa det varmeste an-
befale lovforslaget.

Knud Lind (FP):

Fremskridtspartiet har som et af de fa partier
i Folketinget i mange &r onsket at varetage de
sma selvstendiges vilkar og har i seerdeleshed
interesseret sig for de urimelige vilkér, de har
veeret udsat for. Jeg ved, at socialministeren sa
sent som i november 1988 udtalte til et blad, at
her var et eksempel p4, at Fremskridtspartiet og
Det Radikale Venstre kunne samarbejde.

Dertil vil jeg sige, at vi selvfolgelig har meget
tilovers for de selvstendige, men en af de ting,
man kunne pipege — det kan vare, at socialmi-
nisteren kan kommentere det — er, at de selv-
steendige ikke fir noget gratis her, for de skal
faktisk selv betale for det. Jeg blev en lille smule
forbavset over det socialdemokratiske indleg
kontra SF’s og de andre partiers.

Vi vil som altid arbejde positivt med forsla-
get i udvalget, men vi har stillet os selv sporgs-
mélet om merudgifterne for det offentlige. 1
det, der hedder de administrative og skonomi-
ske konsekvenser, er man en smule vag i det.
Det kan jeg selvfolgelig godt forstd, men jeg
ved fra kommunerne, at sygesikringsordningen
for f.eks. landmand har givet betydelige om-
kostninger, som de ikke havde regnet med.

Derfor vil jeg sperge, om ministeren eventu-
elt kunne uddybe det afsnit, der hedder admini-
strative og skonomiske konsekvenser. Jeg for-
star det sadan, at man ikke far det gratis, og hvis
det er sadan, at der kommer administration
oveni, er det lidt uheldigt. Derfor har vi tvivlet
lidt pa forslaget, men det er pa grund af be-
markningerne til det. Det ser ud til, at de andre
partier méske ogsd om end uberettiget har mis-
forstaet forslaget, sa derfor gleeder vi os til, at
ministeren sztter nogle af tingene lidt mere pa
plads.

Men vi er som sagt altid positive over for at
arbejde videre med forslagene i udvalgene.

(Kort bemarkning).

Hans Jorgen Jensen (S):

Nu kan jeg jo ikke gore for, at hr. Knud Lind
ikke kan finde ud af, hvorfor Socialdemokratiet
og SF har forskellige opfattelser pa dette omra-
de. Jeg synes, jeg meget klart gjorde rede for, at
jeg, som til daglig arbejder i fagbevagelsen, har
mattet konstatere en borgerlig politik over for
f.eks. efterlonsmodtagerne og de arbejdsles-
hedsforsikrede, saledes at de har fiet hajere og
hojere kontingent, mens ydelserne har veeret
sat i sta.
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[Hans Jergen Jensen]

Nér det sa drejer sig om de selvsteendige er-
hvervsdrivende, har man en helt anden opfat-
telse i regeringen. Det handler, hr. Knud Lind
og SF, om, at der skal vaere lighed for grupper-
ne i samfundet. Denne regering og andre bor-
gerlige regeringer har en vis forkeerlighed for de
selvstendige, og lenmodtagerne skal hele tiden
betale gildet og fir samtidig ringere ydelser.
Det er forklaringen.

(Kort bemarkning).
Lizzie Lichtenberg (KF):

Efter at jeg har hert den socialdemokratiske
ordforer, tvivler jeg p4, at det er det samme lov-
forslag, vi stir med, eller ogsé er det miske net-
op helheden i en socialpolitik, som den social-
demokratiske ordferer ikke forstir. De selv-
stendige naringsdrivende hgrer naturligt med
som en befolkningsgruppe i det danske sam-
fund, og derfor er det kun rimeligt, at der ogsa
findes regler om dagpenge ved sygdom og bar-
sel, der omfatter dem. S& der er i allerhgjeste
grad en linje i den politik, regeringen og Det
Konservative Folkeparti forer i denne sag.

Jeg synes som hr. Traberg Smidt, at ndr den
socialdemokratiske ordferer bringer fagbevae-
gelsen ind, herer den principielle dreftelse
hjemme under det naste punkt, som netop lig-
ger inden for arbejdsmarkedets omréide, for det
er et sporgsmal for arbejdsmarkedets parter. Vi
har ikke nogen forhandlingsmuligheder inden
for sociallovgivningen, som jo skal galde for
alle..

Derfor kan vi stotte dette lovforslag, og jeg
haber, at det er det samme lovforslag, vi be-
handler.

(Kort bemarkning).
Knud Lind (FP):

Den socialdemokratiske ordferer talte om, at
der skulle veaere ligestilling. Nu er det muligt, at
jeg har opfattet forslaget forkert, men jeg opfat-
ter det sddan, at man vil forsege at lave ligestil-
ling, s& de selvsteendige ogsé far mulighed for at
fa hjelp, nar de bliver syge.

Socialdemokratiet kan ikke vaere uvidende
om, at havde det f.eks. veeret arbejdere, var det
bare med at reekke handen frem, s ville penge-
ne vere der med det samme. Men nér det geel-
der de selvstendige, undrer det mig, at man ik-
ke har det samme tilovers for disse mennesker,

som kan bringes — sygdom er jo hvermands her-
re —i en meget uheldig situation. Jeg tror, at So-
cialdemokratiet maske har behandlet det lidt
leti gruppen og ikke har set konsekvenserne pa
lengere sigt, for forskellen er jo reelt, at de skal
betale flere penge.

Hvis man endda fra Socialdemokratiets side
- det er nemlig en af de problemstillinger, vi i
Fremskridtspartiet har veret inde pid — havde
sagt: Hvis de selv skal betale hele gildet, kunne
de egentlig lige sd godt gere det ved en privat
forsikring! Det er derfor, at jeg har varet lidt
tvivlende, men ligestillingsspergsmélet synes
jeg er uheldigt at komme ind p4.

(Kort bemaerkning).

Hans Jergen Jensen (S):

Jeg kan hore, at hr. Knud Lind ikke er vant til
at bevaege sig i de samme kredse som jeg, altsd
blandt rengeringsassistenterne og sanitererne
pa arbejdspladserne. Dér har man ikke den op-
fattelse, at nar man bare reekker hinden frem,
fir man nogle penge. Jeg ved ikke, om hr. Knud
Lind - selv om det ikke direkte har noget med
dette forslag at gore - har set, hvordan overens-
komstforhandlingerne forleber i ojeblikket,
hvor der faktisk ikke er fem flade orer fra ar-
bejdsgivernes side for veludfort arbejde.

Men jeg kan godt forst4, at hr. Knud Lind ik-
ke har fantasi til at reprasentere de synspunk-
ter, som jeg giver udtryk for, og derfor vil jeg
ogsd til den konservative ordferer sige, at det er
dette forslag, jeg teenker pa. Det er jo kun en
3-ugers-periode, der dakkes ind, ellers er man
dekket af den obligatoriske ordning. Jeg me-
ner, det er ulighed, nir man i den ene ende be-
taler mere i arbejdsleshedsforsikring og far en
ringere ydelse. Her fir man dog den situation,
at ndr man betaler mere, fir man ogsi en bedre
ydelse.

Der mangler lighed og fornuft i denne lov-
givning.

Kirsten Lee (RV):

Selvstendige erhvervsdrivende har mulig-
hed for at forsikre sig, sa de kan f& dagpenge i
tilfelde af sygdom. For at f dagpenge udbetalt
skal man kunne dokumentere et indtaegtstab,
og da de har sterkt varierende indtegter og
méske underskud og tit et meget lille overskud,
far de faktisk ikke sygedagpenge udbetalt, i
hvert fald ikke dagpenge, der bare tilnaermel-
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[Kirsten Lee]

sesvis svarer til de reelle udgifter ved deres syg-
dom.

S4 vi er godt tilfredse med det forslag, social-
ministeren har fremsat, for det garanterer de
selvsteendige erhvervsdrivende en minimumsy-
delse. Vi foler, det er en social forbedring. Den
er udgiftsneutral.

Vi stetter lovforslaget.

Bollmann (CD):

Da vor ordforer ikke kan vere til stede, skal
jeg pa CD’s vegne komme med et par kommen-
tarer.

Jeg lagde meaerke t11 at Fremskridtspartiet al-
tid havde villet stotte de mindre erhvervsdri-
vende. Jeg kender faktisk ingen partier, der si-
ger det modsatte her fra talerstolen. Jeg tror, al-
le gerne vil hjelpe det mindre erhvervsliv, og
jeg tror egentlig ogsd, at det har varet klemt i
disse sporgsmal, sd vi opfatter lovforslaget som
en ekstra mulighed for at forbedre deres vilkar.

Det er muligt, at der kan veere nogle detaljer,
vi skal skal se nermere p& under udvalgsbe-
handlingen, men hvis jeg har varet i tvivl, sé er
min tvivl bortvejret, efter at jeg har hert hr.
Hans Jorgen Jensens indleg.

Vi statter lovforslaget.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Kristeligt Folkeparti kan give forslaget sin
varmeste anbefaling. Det er uforstaeligt, at ikke
alle bakker det 100 pct. op. Vi synes, det er med
til at sikre de selvstendige. Vi ved, at det kan
vaere svart at skaffe dokumentation og holde
bilag sammen, og at udgifter og indtagter svin-
ger i &rets lgb. Nar man sa kan lave frivillig for-
sikring og sikre et minimumsbeleb, kan man
vel egentlig ikke gore det mere enkelt.

Vi haber, lovforslaget hurtigt bliver vedtaget.

Socialministeren (Aase Olesen):

Jeg skal takke for den brede tilslutning til for-
slaget, og jeg tror, at nar det er blevet behandlet
i udvalget, vil Socialdemokratiet ogsd kunne
tilslutte sig det.

De indvendinger, der er kommet, har ikke ret
meget pa sig. Jeg haber, at man far tid til at leese
i bemarkningerne og andre steder, at dette for-
slag er udgiftsneutralt, s& der er ingen lenmod-
tager, der kommer til at betale for selvstendi-
ges forbedrede vilkéar. Derfor tror jeg, vi mé go-
re os umage med at fa forklaret, hvordan disse
regnestykker er fremkommet.

Hr. Knud Lind sagde pa Fremskridtspartiets
vegne, at man var usikker over for forslaget, og
at bemaerkningerne om administrative og eko-
nomiske konsekvenser var lidt vage. Dertil er
vel at sige, at det kan ikke vaere anderledes. Nar
man laver en lov, der reekker ind over et nyt om-
ride, ved man ikke ngjagtig, hvor mange der vil
komme til at bruge ordningen. Der stdr meget
rigtigt, og det er udtryk for usikkerhed, at mer-
udgiften vil atheenge af, i hvor hej grad antallet
af forsikrede selvstaendige vil stige som folge af
muligheden for uafhangigt af indtegt at kunne
fi en minimumsydelse. Man kan for s vidt og-
sé antage, at det vil falde, fordi praemien stiger.
Men man m4 si regne med, at en hel del men-
nesker, der har s svingende indtegter, at de
hidtil ikke har villet lade sig forsikre, fordi det
ikke i praksis ville betyde noget som helst, nu
vil komme ind under ordningen.

Men hver gang vi laver en lov pé et nyt omra-
de, er det en form for samfundseksperiment, og
vi kan altsé ikke sige pd forhand hvor mange,
og derfor er beregningerne usikre.

Men til gengeeld star der i lovforslaget, at bi-
draget for den frivillige sikring efter § 29 fast-
saettes saledes, at det skennes at deekke ¥ af ud-
gifterne. Dette er fastsat ud fra de ansldede
sken, som man har foretaget. Deri ligger altsd
ogsé, at man kan @ndre det, nir man ser, hvad
udgifterne rent faktisk bliver.

Netop disse lovbestemmelser vedrerende de
administrative og ekonomiske konsekvenser
skal jo altid forhandles med de kommunale
parter — vi har haft forhandlinger om dem in-

‘den fremsattelsen, men de er ikke fuldstendig

tilendebragt — men jeg vil gerne sige allerede
nu, at det har vist sig, at de kommunale parter
er af den opfattelse, at besparelserne pd kon-
tanthjelpen som folge af minimumsydelsen vil
blive beskeden. Det er det, der er sagen. Det
kan man ikke se i bemerkningerne, hvordan
den nettobesparelse er fremkommet, men den
er altsa fremkommet ved, at man ogsa har taget
hensyn til, hvilken kontanthjalp man sparer.

Dér mener kommunerne, at vi har skennet
forkert, nemlig regnet med, at vi ville spare me-
re kontanthjelp, end vi ger, fordi, som de siger,
selvstendige traditionelt ikke har haft meget
tilbgjelighed til at ga pa bistandskontorerne,
men har forsegt at klare sig laengst muligt. Det
svarer jo i ovrigt godt til almindelige erfaringer.
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[Soclalministeren]

Men vi er blevet enige med Kommunernes
Landsforening om, hvilke skon vi skal leegge til
grund, og pd den baggrund har vi reduceret
skennet over besparelserne pd kontanthjelp
fra 20 mio. kr. til 12 mio. kr. Vi skal nok sende
disse tal over til udvalget, sd man kan se, hvor-
dan tallene er kommet frem.

Det betyder, at en merindtaegt for det offent-
lige p4 2 mio. kr. nu er vendt til en samlet arlig
nettomerudgift for det offentlige pa 6 mio. kr.
Det er n@ppe det, som hr. Hans Jorgen Jensen
har fat i, men hvis han har haft fat i de tal, vil
han ogsa vide, at jeg selvfolgelig er indstillet pa
at endre forslaget, sa det fortsat er udgiftsneu-
tralt, sddan som det stér i loven.

Efter denne forste behandling vil jeg stille et
&ndringsforslag til lovforslaget, sidan at bidra-
get til den frivillige sikring foreslas forhgjet, sa-
ledes at det skonsmeessigt deekker 40 pct. af ud-
gifterne ved ordningen. Det er en meget lille
&ndring i forhold til det, der star i lovforslaget,
hvor der stir %, som jo er meget test pa 40 pet.
Men det er altsa en lille forhgjelse af bidraget,
just fordi vi vil fastholde det, der er lovens ho-
vedprincip: at den skal veere udgiftsneutral.

Dernst vil jeg gerne rette endnu en misfor-
stdelse. Der blev sagt, at dette her ikke handle-
de om dekning i perioden efter egenperioden,
altsd de selvstzndiges egenperiode pd 3 uger.
Det er ikke korrekt. Det star udtrykkeligt i be-
markningerne til nr. 6:

»Det foreslas, at @ndringen finansieres gen-
nem en forhgjelse af bidraget, siledes at bidra-
get skonsmassigt dekker % af udgifterne i sa-
vel egenperioden som i de efterfelgende sygeu-
ger.«

Efter ®ndringen bliver det 40 pct. i stedet for
%, men det er jo meget teet pa.

Den @ndring, vi vil foresla, er altsé alene ud-
tryk for, at vi vil fastholde det, som hr. Hans
Jorgen Jensen betvivlede: at dette forslag skal
vere udgiftsneutralt for det offentlige.

(Kort bemzrkning).
Knud Lind (FP):

Jeg vil gerne sige ministeren tak for de oplys-
ninger, der er kommet her. Men jeg synes fak-
tisk, at de oplysninger kunne vere kommet pa
et lidt tidligere tidspunkt, altsd inden man
fremsatte forslaget. Som ministeren maske lag-
de marke til, tradte Fremskridtspartiets ordfe-
rer ligesom lidt vande over for dette sporgsmaél,

og det skyldes — nu sidder jeg tilfaldigvis i en
kommunalbestyrelse — at vi i Fremskridtsparti-
et gér virkelig serigst ind i behandlingen af sa-
danne forslag. Der er dels den mere ideologiske
linje, dels er der spergsmadlet om, hvad sddan
noget koster, og om det nu ogs4 er rigtigt, hvad
der star i forslaget om de administrative og
gkonomiske konsekvenser.

De andre ordferere her i dag har narmest
slugt hvert ord, der stod i forslaget, rit. Man
tukker op for sluserne og skamroser det. Enkel-
te ordferere fra CD og lignende siger méaske ik-
ke ret meget, men man har i hvert fald ikke
egentlig gjort sig tanker om, hvad det drejede
sig om. Derfor m4 jeg sige til socialministeren,
at jeg synes, at dette forslag er forhandlet i salen
under, hvad man nasten kunne kalde falske
forudsatninger, for i stedet for, at det er fuld-
steendig okonomisk neutralt — husk p4, at det
skal forhandles i grupperne, og de kan kun se,
hvad ministeren har skrevet i bemearkningerne
— er der altsd reelt tale om en merudgift pa 6
mio. kr. Alle de, der har siddet i grupperne
rundt omkring, herer ikke ministeren sige nu,
at man vil &ndre forslaget pa to punkter. S& nar
jeg ikke for frem med brask og bram som de gv-
rige ordferere, var det, fordi jeg godt var klar
over, at der er et eller andet galt her, at der er
noget, der ikke rigtig stemmer, og det viser sig
sa at vaere rigtigt. Jeg ville egentlig gerne have
haft, at Kommunernes Landsforening havde
lavet nogle beregninger over dette her, inden
ministeren var kommet med det.

Hans Jergen Jensen (S):

Jeg kan selvfolgelig ikke have siddende pa
mig, at ministeren siger, at jeg ikke skulle have
laest forslaget. Men nu er det jo ogsa sadan, at
ministeren for sa vidt giver mig ret i, at jeg har
lzest forslaget bedre end som s4, for det fremgar
ikke af bemarkningerne til lovforslaget, at det
koster det offentlige 6 mio. kr. Der stér, at det
vil give en merindteegt pa 2 mio. kr., fordi det
forhejede bidrag vil koste 16 mio. kr. og der vil
blive en kommunal merudgift til dagpenge pa
14 mio. kr. Det giver de to mio. kr. plus de fjor-
ten mio. kr., som ministeren far til at blive til de
seksten mio. kr., og dermed skulle det blive ud-
giftsneutralt.

Ministeren giver imidlertid nogle andre op-
lysninger her i dag, og derfor synes jeg i hvert
fald, det er godt, som ministeren har sagt det, at
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vi far det behandlet i udvalget, men det havde
veret rigtigere, om vi havde faet oplysningerne,
inden vi skulle behandle lovforslaget. Vi kan nu
engang kun behandle lovforslagene ud fra de
oplysninger, der ligger pa bordet.

Socialministeren (Aase Olesen):

Jeg skal veere den forste til at beklage, at de
skon, vi har lagt til grund i lovforslaget, ikke
kan accepteres af kommunerne, men det er som
sagt skon. Der er ikke noget i vejen med de reg-
nestykker, der er indeholdt i dette forslag, vil
jeg gerne sige til den socialdemokratiske ordfe-
rer — de passer — men ndr man andrer skenne-
ne, zzndrer man altsa ogsé tallene. Man kan da
sagtens diskutere, om det er rigtigt at endre
disse sken eller ej, men som sagt er det de for-
udsatninger for regnestykket, som man méa
fastlegge ved en forhandling.

Nér lovforslaget blev fremsat nu, er det, fordi
det gerne skulle behandles samtidig med ar-
bejdsministerens lovforslag, og vi havde ingen
grund til at tro, at de opstillede foruds®tninger
om sparet kontanthjaelp ikke skulle veere rigti-
ge, men som jeg ogsé gjorde rede for for, er der
tradition for, at man forhandler sig til enighed
med kommunerne om det.

Jeg har skennet, at den @ndring, der betyder,
at man forhgjer et bidrag fra 1.090 kr. til 1.162
kr., var s lille, at der ingen substansaendring
vari det, og jeg vil altsd gerne fastsla, at der ikke
i de tal, der ligger i lovforslaget, er nogen for-
kerte beregninger, s dem kunne hr. Hans Jor-
gen Jensen godt have forholdt sig til.

Men nér der foreligger et @ndret skon, &n-
drer vi selviolgelig straks betalingen, og det vil
sige, at den forhejelse, der finder sted for de
selvstzndige — og det skal man lzegge marke til
—kun er en forhgjelse af et arligt bidrag p4 232
kr. Det, der i lovforslaget er foreslaet forhejet
til 1.090 kr., eendrer vi til 1.162 kr. Det har jeg
vurderet til ikke at vere en @ndring af sa sub-
stantiel karakter, at man ikke skulle kunne for-
holde sig til lovforslaget.

Der sker ellers ingen andringer af prmmp-
perne i forslaget, og derfor er det blevet fremsat
nu, sa det kunne blive behandlet samtidig med
arbejdsministerens lovforslag, da de sager
hanger meget ngje sammen. Men man skal nok
fa oversendt alle mellemregninger til udvalget,
s& man selv kan tjekke, at der ikke er noget for-
kert i det, der stér i lovforslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 209:

Forslag til lov om eendring af lov om arbejds-
Jormidling og arbejdsloshedsforsikring m.v.
(&ndrede regler for selvsteendige erhvervsdriven-
de m.v.).

Afarbejdsministeren (Henning Dyremose).

(Fremsat 15/2 89).
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling
Kaj Poulsen (S):

Vi blev noget forundrede, da vi si arbejdsmi-
nisterens forslag, ikke alene fordi man her vil
udvide og forbedre dagpengeretten for en be-
stemt gruppe inden for medlemsomradet, men
ogsd, fordi arbejdsministeren jo for mindre end
en maned siden gjorde noget stort ud af, at man
nu skulle til at begraense supplerende dagpenge
og hjemsendelsesmuligheder osv. Alligevel
fremsatter ministeren nu et forslag om at udvi-
de mulighederne for denne medlemsgruppe —
en medlemsgruppe, for hvilken der absolut ik-
ke gelder de samme kontrolmuligheder som
for de ovrige medlemmer af a-kasserne.

Derudover synes vi nok, at der nu for alvor er
slaet hul pd principperne for forsikringssyste-
met i dagpengeretten. Det har hidtil varet sé-
dan, at man har skullet kunne dokumentere en
indtjening for at kunne f& dagpenge efter ar-
bejdsleshedsloven. Det ser man stort pa og si-
ger, at bare den pageldende opfylder nogle be-
tingelser, som er beskrevet i dansk skattelovgiv-
ning, om at vere gift med en person, der tager
en telefon en gang imellem derhjemme, kan
man fa udbetalt 80.800 kr. om aret.



