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Afstemning

Andringsforslaget
vedtoges uden afstemning.

Forslaget som helhed sattes derefter til for-
handling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
Forslaget til folketingsbeslutning

vedtoges med 71 stemmer (S, SF, FP og KRF)
mod 51 (KF, V, RV og CD). -

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Om denne vedtagelse vil der nu blive givet
meddelelse til justitsministeren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

16) Anden behandling af lovforslag nr. L 209:

Forslag til lov om cendring af lov om arbejds-
formidling og arbejdsloshedsforsikring m.v.
(4&ndrede regler for selvsteendige erhvervsdriven-
de m.v.).

" Af arbejdsministeren (Henning Dyremose).

(Fremsat 15/2-89. Forste behandling 24/2
89. Beteenkning 10/5 89).

Der var stillet 9 @&ndringsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforslage-
ne og sporgsméalet om lovforslagets overgang til
tredje behandlmg sattes til forhandling under
ét.

Forhandling ‘

Kaj Poulsen (S):

Det lykkedes regeringen at skabe flertal for
det forslag, der nu skal behandles, om lempelse
afen rekke regler for de selvsteendige erhvervs-
drivende, der er i a-kasse.

Vi synes, det er lidt forstemmende, at samti-
dig med at regeringen for mindre end et halvt ar
siden delvis fik gennemfort begrensninger for
nogle medlemsgrupper, skal der pa de tilsva-
rende omrader ske lempelser for selvstendige.

Derudover ved vi ogsd, at regeringen i lobet
af forholdsvis kort tid stiller ndringsforslag til
a-kasselovgivningen, ifelge hvilke der, i hvert
fald efter.rygter fra flere avisers side, skal ske
yderligere begransninger for lenmodtagerne.
Derfor finder vi faktisk, at det er lidt merkvaer-
digt, at der pd nuverende tidspunkt skal gen-
nemfores et lovforslag, som vil betyde, at selv-
stendige erhvervsdrivende fir udvidet deres
muligheder for at f4 dagpenge.

Vi synes ogs4, det er forstemmende, at der nu
indferes en fast sats, som ikke har nogen som
helst sammenheaeng med en fastsliet indkomst.
Man forer altsé et princip over i a-kasselovgiv-
ningen, som aldrig har veret der for, et princip
om, at er godtgerelsen lav, skal man have en lav
sats, i dette tilfeelde p& 250 kr. Det er en sé fun-
damentalt afgerende &ndring i dansk a-kasse-
lovgivning, at vi m& tage afstand fra den. Hvis
det var sidan, at der var vesentlig forskel pd,
hvad de selvsteendiges a-kasser udbetaler, og
hvad lenmodtagernes a-kasser udbetaler, kun-
ne man have set pa baggrunden for det. Men
med en dagpengesats pa 389 kr. udbetales der i
gennemsnit 347 kr. i ASE og 338 kr. i den anden
a-kasse, vi har for selvsteendige erhvervsdriven-
de, DANA. Der er altsa ikke vasentlig forskel.

Hvis vi tager statistikken for, hvad lenmodta-
gerkasserne udbetaler i gennemsnit, er der in-
gen tvivl om, at med den gode, sociale indstil-
ling, man har til et omréide, hvor a-kassemed-
lemmerne fir en gennemsnitlig lavere bereg-
ning, er det de kvindelige kasser, der skal have
den mindste sats, og hotel- og restaurationsom-
radet ma holde for naste gang. '

Vi har advaret imod, at man, lgsrevet fra
hvad folk tjener, ved et medlemskab skal kunne
haeve et belgb, altsd fastholde et forsikrings-
princip. Det er der nu sldet hul p& med vedta-
gelsen af dette lovforslag.

Derudover bliver der igen indfert karenstid i
dansk a-kasselovgivning. Vi havde i en arrekke
glaede af sammen med SF at keempe for at f4 ka-
renstid ud af alle lovgivninger, men nu indferes
der altsa karenstid igen, godt nok for en speciel
gruppe, men den er i loven. Vi synes, det er for-
stemmende.

Forslagets punkt 3, om kombinationsforsik-
ring, vil betyde, at man giver ministeren lov til
at gore, hvad pokker han vil. Ministeren beder
om en bemyndigelse til at lave en kombina-
tionsforsikring. Hvad er det for tanker, regerin-
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gen har om kombinationsforsikring, tillegsfor-
sikring osv.? I det udvalgsarbejde, vi har vaeret
igennem, har vi kun faet at vide, at det ikke et
afklaret, hvad det skal ende med. Derfor ma vi
have en eller anden bemyndigelse til arbejdsdi-
rekteren, ministeren. S& kan Folketinget bare
med lukkede gjne tro, at ministerens hensigter
er beskrevet nogen steder, men de er ikke at fin-
de nogen steder i beskrivelserne.

I Information fra 13.-14. maj oplyses — jeg vil
godt sige, at sddan som Information plejer at
beskrive arbejdsmarkedspolitik, er det en tro-
veerdig kilde — at man i Arbejdsministeriet ar-
bejder med forskellige modeller til, hvad der
skal legges frem i arhundredets indgreb. Der
stdr i Information:

»Den anden hovedmodel er et tostrenget sy-
stem med en grundydelse og en privat forsik-
ringsydelse. Tanken i systemet er, at grundydel-
sen, der skal veere ens for alle, skal trappes ned
over en arraekke (til f.eks. dimittendsatsen)« —
det kan méaske ogsa vere 259 kr., hvem ved -
»for at motivere arbejdstagerne til at tegne pri-
vate forsikringer.«

Hvad er det, den bemyndigelse skal bruges
til? Kan den bruges til at lave kombinationsfor-
sikring? Har vi fiet afklaret, om denne kombi-
nationsforsikring er en offentlig forsikring eller
en privat forsikring? Intet! SF har igen med dis-
countpriser fiet sat nogle markante fingeraf-
tryk pa et forslag fra den arbejdsminister, som
man altsd har en sa fantastisk tillid til, at man
giver en bemyndigelse, man ikke ved, hvad skal
bruges til. Jeg synes, at det er forstemmende.

Jeg synes ogsd, at det er markant, som SF
skriver i sit beteenkningsforslag, at »SF indstil-
ler séledes lovforslaget til vedtagelse i den
form, det er fremsat.« Det er et markant finger-
aftryk, man har faet sat pa en lovgivning, speci-
elt nr vi ved, at i den samme uge, som lovfor-
slaget skal tredjebehandles, kommer drhundre-
dets indgreb. Hvad har man dog tenkt, hvis
man overhovedet har teenkt i SF? Jeg synes, at
der er lagt op til nogle afgerende principbrud i
dansk a-kasselovgivning. Vi har nu igen set SF
indga i et forlig med regeringen uden at have
tenkt konsekvenserne igennem.

Ma jeg sa til sidst henvende mig til arbejds-
ministeren, som jeg ogsd gjorde ved forstebe-
handlingen. Vi har forstdet pa en raeekke udta-
lelser af regeringspartierne og af statsministe-
ren, at de ting, der skal gennemfores i 4rhund-

redets store indgreb, skulle gennemfores med
Socialdemokratiet. Hvis ministeren tror, at
man pé afgerende omrader kan fore en direkte
modsat politik i dansk a-kasselovgivning og
komme til Socialdemokratiet, hver gang der
skal ske begransninger, tager ministeren grun-
digt fejl. Det blev sagt ved forstebehandlingen,
nu bliver det sagt igen, hr. minister. Hvis det er
sddan, at ministeren mener noget med, at der
skal vaere brede forlig om nye tiltag inden for
arbejdsmarkedslovgivningen, ma ministeren
leere at teenke sig anderledes om, end han har
gjort i denne sag.

Pia Christmas-Mgller (KF):

Hvis nogen troede, at Socialdemokratiets hi-
storisk betingede, steerke tilknytning til en be-
stemt befolkningsgruppe skulle have noget at
gore med, at man havde et egentligt socialt en-
gagement som barende idé i det politiske ar-
bejde, ma disse nogen have faet revideret deres
opfattelse meget grundigt, specielt efter las-
ning af Socialdemokratiets beteenkningsbidrag
til dette forslag.

Socialdemokratiet skriver direkte, at det er
dets opfattelse, at det er udtryk for den verste
gang klassepolitik, nar regeringen nu udvider
og forbedrer dagpengeretten for en bestemt
medlemsgruppe, nemlig de selvstendige er-
hvervsdrivende.

Klassepolitik er altsd, hvad Socialdemokra-
tiet kalder denne retfeerdighedshandling, som
drejer sig om at give de selvsteendige bare no-
genlunde de samme muligheder i dagpengesy-
stemet, som lenmodtagerne allerede har og i
ovrigt har haft igennem mange ar. Det er dben-
bart en klassepolitik, som Socialdemokratiet
ikke kan stotte. Socialdemokratiet har 4benbart
intet tilovers for svage grupper, nér de har no-
get med selvstendig virksomhedsudavelse at
gore. Kan det virkelig vere rigtigt? Abenbart!

Man far en fornemmelse af, at Socialdemo-
kratiet deler befolkningen i to hovedgrupper:
Den ene, der er selvsteendig, og den anden, der
er lonmodtager. Den, der er lonmodtager, er
god nok og skal have de forskellige trygheds-
muligheder. Men den selvsteendige har man in-
tet tilovers for. Det er klassepolitik, men ikke
den, man maske kunne have forventet fra Soci-
aldemokratiets side.

Det Konservative Folkeparti er yderst til-
freds med, at det er lykkedes at fa et flertal for
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denne lovgivning. Vi er tilfreds med, at det
langt om leenge er muligt at give de selvstendi-
ge erhvervsdrivende chance for at forsikre sig
og give dem chance for at f4 en lille smule ud af
dagpengesystemet, nar de ikke lengere kan
klare sig i den selvstaeendige virksomhed, og nar
de er medlemmer af en arbejdsleshedskasse og
i evrigt opfylder alle betingelserne, derunder
star til rddighed for arbejdsmarkedet i bred for-
stand.

Jeg vil godt ga videre med mine kommenta-
rer til Socialdemokratiets betenkningsbidrag,
for det er unzgtelig opsigtsveekkende.

Socialdemokratiet henviser til, at arbejdsmi-
nisteren i sidste folketingssamling har fremsat
nogle lovforslag, som ville forringe mulighe-
derne for lenmodtagerne. Det er ikke korrekt.
Det, der er korrekt, er, at der er fremsat nogle
lovforslag, som vedrerer dem, der er medlem-
mer af arbejdsleshedsforsikringssystemet. Vi
skelner altsi ikke pa den stive facon som hr.
Kaj Poulsen fra Socialdemokratiet.

De regler, som blev gennemfort i gvrigt i for-
bindelse med et godt og sundt forlig sammen
med Socialdemokratiet, gazlder alle, der er
medlemmer af en arbejdsleshedskasse, og ikke
kun nogle ganske bestemte grupper.

Efter Socialdemokratiets bemarkninger om,
at det ma vende sig mod enhver tanke om at
gennemfore en ordning, hvor dagpengesatsen
ikke stér i forhold til en prasteret og dokumen-
teret indtjening, kan jeg ikke undlade at spor-
ge: Skal vi forvente et lovforslag fra Socialde-
mokratiet, som indebarer en fjernelse af regler-
ne om dimittendsats? Skal vi virkelig vente det?
S4a er det i sandhed nye linjer, der her traekkes
op fra Socialdemokratiets side.

Jeg fatter ganske enkelt ikke, at Socialdemo-
kratiet vil vere bekendt at mede med et sddant
betenkningsbidrag.

Det burde simpelt hen ikke vere det parti
veerdigt.

Jeg vil godt ga videre med betenkningsafgi-
velsen, for Fremskridtspartiet har ogsa fremfert
en rekke ting. Efter at have fulgt udvalgsarbej-
det kunne man forledes til at tro, at Frem-
skridtspartiets engagement har vaeret baret af
en jagt efter en eller anden form for undskyld-
ning for i sidste ende ikke at kunne stotte forsla-
get. Men det kan da ikke vere rigtigt, eller
hvad? Vi ved det rent faktisk ikke endnu.

Fremskridtspartiet har stillet en stribe an-
dringsforslag, som udhuler forslagets berende
idé om at tilpasse regelszttet til de selvstandi-
ges vilkar og sikre en storre grad af lige mulig-
heder for denne gruppe.

Fremskridtspartiet har endog haft held til at
indgé en alliance med Socialdemokratiet. De to
partier kan saledes blive enige om, at personer,
hvis samlede fuldtidsbeskzftigelse tilfaldigvis
fordeler sig sddan, at man pd deltidsbasis er
lenmodtager og pa deltidsbasis er selvstzndig,
fortsat skal diskrimineres i arbejdslgshedsfor-
sikringssystemet. De skal efter Fremskridtspar-
tiets og Socialdemokratiets opfattelse ikke have
mulighed for pa frivillig basis at tegne en for-
sikring mod ledighed.

Fremskridtspartiet foreslar endvidere, at for-
slagets idé om at gennemfore en mulighed for
selvsteendige, der bliver ramt af midlertidig le-
dighed som folge af udefra kommende og helt
ekstraordinere forhold, ikke skal have en
chance i dagpengesystemet. Det er Frem-
skridtspartiets opfattelse, at disse mennesker
ikke skal have en stottemulighed p4 linje med
lenmodtagerne. '

Fremskridtspartiet begrunder sine &2ndrings-
forslag med, at dette er s& kompliceret. Uha,
sikken et lovgivningsomrade, vi her har faet fat
pa. Det er ikke til at overskue, og vi ma nodven-
digvis have en meget detaljeret lovgivning for
overhovedet at kunne bevage os mere sagligt
ind pa det. o

Jeg fatter ikke rigtig Fremskridtspartiets ar-
gumentation i forbindelse med emnerne mid-
lertidig ledighed og kombinationsforsikring.
Jeg forstar ikke, at man argumenterer med den-
ne manglende detaljering, for senere stiller
Fremskridtspartiet selv et @ndringsforslag ga-
ende p4, at et af forslagets forseg pé at precise-
re den nugzldende lovgivning skal udga. Man
gnsker altsé ikke, at forslagets idé om at praci-
sere, at der skal vare tale om udevelse af selv-
steendig virksomhed i veesentligt omfang, skal
veere en betingelse for at blive forsikringsberet-
tiget. Det gnsker Fremskridtspartiet ikke skal
med, fordi man ikke mener, det er precist nok.
Det er dog stadig veek en precisering i forhold
til den nugaldende lovgivning.

Endnu mere forvirret bliver man, ndr man
leeser Fremskridtspartiets &ndringsforslag nr. 7
og nr. 8 til hovedforslagets nr. 12 og nr. 13, som
jo er rent redaktionelle. Fremskridtspartiets be-
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grundelse er, at man risikerer at bega lovsjusk.
Man kunne forledes til at tro, at Fremskridts-
partiet er imod den foreslaede forenkling af ka-
rensreglerne, men det har jeg underhinden for-
stdet, at det er man ikke.

Alt i alt vil jeg appellere til, at Fremskridts-
partiet trods alt i sidste ende finder frem til, at
forslaget i dets oprindelige fremsattelsesform
er rigtigt, og at man vil stotte det.

(Kort bemzrkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg kan godt forst4, at der er behov for — nar
man skal kommentere Socialdemokratiets be-
teenkningsbidrag - at benytte citatfusk, for den
storste usandhed er vel den sandhed, der kun er
halvt fortalt. Det var det, vi var ude for med fru
Pia Christmas-Mgller. Lad mig da sa citere fzr-
digt fra beteenkningsbidraget, hvad der star:

»Mindretallet udtaler, at det er Socialdemo-
kratiets opfattelse, at det er udtryk for den veer-
ste gang klassepolitik, nir regeringen nu udvi-
der og forbedrer dagpengeretten for en bestemt
medlemsgruppe, nemlig de selvstzndige er-
hvervsdrivende.

Det er naturligvis med forundring, at Social-
demokratiet ser dette forslags gennemforelse
nasten samtidig med, at ministeren i sidste fol-
ketingssamling har fremsat og i et vist omfang
har faet gennemfert regler, hvor der for med-
lemsgruppen af lenmodtagere er sket begrans-
ninger.«

S4 kom der lige pludselig kad pa sagen. Det,
det drejer sig om, er, at man tager en gruppe ud,
som stort set gennemsnitlig har den samme
godtgerelse - lidt mindre, erkendt, end man har
gennemsnitlig i a-kasserne - og forbedrer deres
muligheder samtidig med, at man tidligt og sent
fra regeringspartiernes og arbejdsministerens
side fortller, at der nu skal ske begraensninger.
Hvis man tror, man kan sjakre igennem salen
for at f gennemfort en sddan klassepolitik, ta-
ger man fejl.

Ma jeg sa have lov til at sige om fjernelse af
dimittendsatsen: Igen udtalt citatfusk for at
kunne holde en tale, selv om argumenterne ik-
ke slar til. Socialdemokratiet gnsker at fasthol-
de geldende principper i a-kasselovgivningen.
Disse principper skal veere geldende for alle,
og kun pa helt specielle og nedvendige omra-
der skal der galde sarlige regler.

Dimittendsatsen bruges pa et helt specielt
omréde, nemlig nar dimittender kommer ud og
ikke har en len, der kan ligge til grund for be-
regning af ydelsen. Det har de selvstendige er-
hvervsdrivende.

(Kort bemzrkning).
Glistrup (FP):

Med sine beskyldninger om uveardighed og
underledighed si den konservative ordferer ty-
deligt skaeven i sin socialdemokratiske broders
@jne, men hun demonstrerede unagtelig endnu
kraftigere bjeelken i sine egne gjne, da hun be-
gyndte at beskylde Fremskridtspartiet for, at vi
skulle gd imod kombinationsforsikringer, vi
skulle ga imod det ene og det andet og det tred-
je. Nej, vi gr bare ind for, at man fir en lovgiv-
ning, som kan holde.

Kombinationsforsikringsproblemet og de
andre ting, der omhandles i vore &ndringsfor-
slag, havde vi fremme allerede i 1976. Derefter
har skiftende arbejdsministre sloges med pro-
blemet igennem en &rreckke, indtil den nuve-
rende arbejdsminister i 1987 nedsatte et sag-
kyndigt udvalg til at udtale sig om de emner.

S& kom betznkningen i 1988 fra dette ud-
valg, der sagde, at det kunne man heller ikke
finde ud af, hvorefter arbejdsministeren kom-
mer og bare siger om disse punkter, at han hel-
ler ikke kan finde ud af det. S& m4 direktoren
for Arbejdsdirektoratet, eller hvem det nu er,
han har fundet frem til, se at finde ud af det pa
et eller andet senere tidspunkt. S4 sperger vi
under udvalgsbehandlingen hefligt og udfer-
ligt arbejdsministeren: Hvad er i grunden me-
ningen med det? Det i og for sig eneste svar, vi
far, er, at det aner arbejdsministeren ikke noget
som helst om, hvad det er, han vil til at lovgive
om. S4 siger vi ganske peent og forsigtigt i vort
@ndringsforslag nr. 1: Lad os da s se at fa de
punkter, da forslagsstilleren ikke ved, hvad
hans eget forslag gar ud p4, ud til et selvsten-
digt lovforslag, fa det behandlet og védtage det,
som han ved noget om, og som forslaget er ba-
ret af, nemlig de 259 kr. til dem med lavt bereg-
ningsgrundlag. S4 enkelt er det.

(Kort bemarkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Hr. Kaj Poulsen gentager sit fejlgreb fra for-
stebehandlingen. Hr. Kaj Poulsen pastir - og
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det er en pastand uden beleg - at selvstendige
erhvervsdrivende har et beregningsgrundlag,
som giver dem mulighed for at oppebzre en be-
regnet dagpengesats. Det er ikke rigtigt. Sand-
heden er, at visse selvstendige driver deres
virksomhed i sa lang tid, at de ikke har haft et
positivt resultat inden for de sidste 5 &r. Derfor
kan de komme i den situation, at der ikke er no-
get positivt resultat at beregne en dagpengesats
af, hvorfor de kommer ud med et stort rundt 0 i
dagpengesats. Det er den situation, vi gerne vil
rette op pa med forslaget om en kombinations-
forsikring.

Over for hr. Glistrup vil jeg gerne kvittere for,
at Fremskridtspartiet herfra positivt giver til-
sagn om, at man synes, at det er god idé at gen-
nemfore en kombinationsforsikring.

Jeg var ogsé lidt i tvivl, og jeg haber, det
fremgik af min ordferertale. Problemet er, at
Fremskridtspartiet ikke rigtig har klargjort sine
holdninger til disse dele i betzenkningsbidraget.
Man har nogle tekniske indvendinger, men den
holdningsmessige konklusion fremgér ikke
serlig tydeligt. S& derfor er det da altid noget.
Jeg haber stadig vk, at hr. Glistrup og Frem-
skridtspartiet vil veere i stand til at stemme for
det samlede forslag, ndr vi nar frem til tredjebe-
handlingen.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Andringsforslagene, som vi her behandler til
dette lovforslag, har féet tilslutning pa bag-
grund af en argumentation, som jeg synes er
helt forfejlet fra Fremskridtspartiets side, men
desvarre ogsa fra Socialdemokratiets side.

Sandheden er jo den, at der i dag er 76.000
medlemmer i de selvstendiges a-kasser. Vi ind-
forer altsa ikke et nyt princip om, at selvsteendi-
ge nu kan a-kasseforsikre sig. Det er indfart for
mange ar siden. De er der.

Det, det handler om, er, at de, der gar ned
med flaget med en eller anden virksomhed, og
som gér ned sa betids og si fornuftigt, at de kan
se, at de stadig vak har noget, de kan f bereg-
net deres understottelse af, si de lige s& godt
kan lukke nu, de kan i dag f den fulde sats, ak-
kurat som alle andre, der opfylder kriterierne
for det. Sadan er reglen i dag i geldende lov.
Dette forslag omhandler dem, som ikke nér at
dreje noglen om i tide og star i den situation, at
de prover og prever, om det nu ikke kan blive
ved med at gi. Det er jo typisk den lille kab-

mand og den lille hidndverker. Det bliver ikke
ved med at gd. Det gér galt. Det gar sa galt, at
det sidste par ar har de faktisk ingen indtaegt,
men terer pa et eller andet, som de havde, ma-
ske nogle nye 14n i huset, elter hvad ved jeg.

De kan i dag ikke 4 deres dagpenge, som de
selv betaler til en forsikringsordning, fordi de
ikke har noget at beregne den pa baggrund af.
Det vil sige, at de, der kan regne den ud, de, der
kan spekulere i disse ting, efter geldende lov
kan fa dagpenge, men de, der ikke kan regne
den ud, og som haber og haber p4, at det kom-
mer til at gi igen, og som gar ned med flaget og
der ikke er noget at gore, ikke ma sikres 259 kr.-
om dagen.

Jeg forstar simpelt hen ikke, at man ikke gir
ind i det fra Socialdemokratiets side. Argumen-

tationen, jeg har hert i dag, har veeret ét stort

angreb pa SF, at SF nok ikke har forstiet, hvad
det handler om. Jo, det kan jeg forsikre for vi
har. Nu er det sddan, at der er visse socialde-

.mokratiske venner, som tror, at de er de eneste,
.der kan a-kasselovgivningen. Desvearre har vi

et par eksempler pa, at det ikke altid er tilfel-
det. Det kan jeg ogsd godt forsta, for den er
kompliceret, og ingen af os kan den pa fingre-
ne. Men det er i hvert fald en sandhed, at det,
jeg her har talt om, handler det om. Det kan in-
gen afvise.

S4 skal man ikke lade; som om vi nu indferer
noget helt nyt. Nu kan selvsteendige ogsé for-
sikre sig, og det er jo for galt. Argumentationen
for, at vi skal gi imod, er, at denne arbejdsmini-
ster og denne regering kommer nok med noget,
der er langt vaerre for alle andre om et halvt r.

Det kan godt vere. Jeg er nasten ikke i tvivl
om, at det vil de nok gere, men s handler det
om at sige nej. Det handler da ikke om at sige
nej til nogle mennesker, som virkelig er pé

.pumperne. De er ikke engang ligestillet med al-
‘mindelige lanmodtagere, og faktisk har de det

verre end to lenmodtagere, som skal klare s1gv
igennem.

Det nytter altsa ikke noget, at man i sin klas-
sefilosofi ikke vil forstd, at smaborgerskabet i
Danmark har faet det s& sveert, at det er ned-
vendigt, at vi, der kalder os socialister, ogsa ter
veere med til at rette op her, og det er det, vi gor.

Sa.ser vi pa, hvad det koster. Det koster jo ik-
ke noget. Disse mennesker betaler selv hver
eneste krone og far en forhgjelse af kontingen-
tet til de a-kasser, de er omfattet af. Det star hojt
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og tydeligt i loven, at det ikke koster noget som
helst. De far en forhojelse; de finansierer det
altsa selv.

Hertil kan man s4 sige: Jamen det er ikke no-
get princip at fa indfert! Fordi man indferer
dette princip her, betyder det da ikke, at vi vil
sige ja fremover til en hel masse principper,
som vi ikke bryder os om. Sidan kan man da
ikke argumentere. Man m4 da argumentere ud
fra, hvad der sker her og nu.

De betaler selv. Det koster ikke noget. Det
koster ikke noget at opfere sig ordentligt over
for folk, som har det svarere end de almindeli-
ge lenmodtagere, som vi er nogle stykker der til
hver en tid forsvarer her og fortsat vil gore. Det
koster ikke noget at hjelpe en gruppe, der har
det endnu vearre. Derfor synes jeg haturligvis,
at vi skal gd ind i det, og det er mit parti blevet
enig med mig i at vi skal, og det er jeg glad for.

Det sidste argument, som kommer fra Social-
demokratiet som baggrund for, at vi endelig ik-
ke skal vedtage dette, er: Vi kan ikke udstede en
blancocheck til denne arbejdsminister til at ud-
arbejde nogle nye regler.

Den betaikelighed, der kan ligge i det, kan
jeg et stykke vej dele. Jeg har det ikke sidan, at
jeg foler, at jeg skal holde pa hat og briller og
lose tender, lige sa snatt jeg er i stue med ar-
bejdsministeren. Sddan har jeg det ikke, men
det ved jeg godt der er andre der har.

Men jeg ved, at Landsarbejdsnzvnet skal
vare med til at udarbejde dette. I det sidder
lenmodtagerreprasentanter og representanter
for parterne, som skal vere med til at udarbej-
de disse ting, og dem har Socialdemokratiet da
ial dentid, jeg kan huske, stolet p4. Jeg har ikke
altid stolet pa dem. Jeg har ogsa kritiseret dem,
ndr jeg syntes, at de har lavet noget, som jeg var
utilfreds med; men stort set ma man da sige, at
vi dér har et system, hvor der sidder nogle par-
ter, hvorafi hvert fald nogle folk fra administra-
tionen af a-kasserne, som kender dette system,

“er med i udarbejdelsen af dette regelseat.

Jeg kan ikke i denne sag, uanset hvordan jeg
har vredet og vendt mig, finde argumenter for
at g imod det. Tvaertimod! Jeg synes, at de ar-
gumenter, jeg har hert ikke mindst fra mine
venner i Socialdemokratiet, gdr pa, som jeg har
sagt tidligere, at der kommer noget, der er ver-
re, fra denne regering, og det gor der simand
nok ogsa. S& m4 vi sige nej til det, nar det kom-
mer. Der er i hvert fald ingen grund til, at vi ik-

ke skal hjeelpe de mennesker af alle, som har
det svaerere end dem, vi ellers plejer at forsvare,
ndr de endda betaler selv.

Det er en meget lille sag efter min bedste me-
ning, men det er en sag, hvor vi hjzlper nogle
mennesker, som har rettet henvendelse til os
utallige gange om de forskellige regler, de sto-
der ind i, s& de ikke kan fa deres dagpenge.

Jeg synes, det er fint, at man nu vil preve at
kigge lidt naermere pé det. Jeg haber selvfolge-
lig og regner med, at nir man er med til at sikre,
at et forslag af denne art gar igennem, tager jeg
det som en naturlig forudsaetnmg, at man si
snakker med os hen ad vejen om sagen. Jeg har
ingen illusioner. Jeg ved godt, at det aldrig
kommer dertil, hvor en konservativ arbejdsmi-
nister vil gennemfore store arbejdsmarkedspo-
litiske tiltag med SF; det bliver gjort med Soci-
aldemokratiet, sa det tager jeg ganske roligt, hr.
Kaj Poulsen. Jeg kan ikke bruge det argument,
at der kommer noget, der er vaerre.

(Kort bemearkning).
Kaj Poulsen (S):

Den sidste bemaerkning er jeg selvfolgelig
glad for fra SF’s side, for nar der skal gennem-
fores store ting, m4 kludderet ikke gi sa vidt
som i dette forslag.

Fru Lilli Gyldenkilde argumenterede med, at
selvfolgelig skal selvstendige erhvervsdriven-
de have ret til at forsikre sig, selvfolgelig skal de
da det. Det er et forslag, vi selv har gennemfort
fra Socialdemokratiets side for, at de skal f&
den samme behandling, som vi giver lenmodta--
gerne. Jeg har selv veeret ordforer for det.

Jeg ville have forstaelse for det argument, mi-
nisteren har i bemrkningerne til forslaget, for
de selvstendige erhvervsdrivendes problemer
opstdr ved, at der kan g4 lang tid, inden bereg-
ningsgrundlaget er fundet.

Det er jo her, de store problemer er, og det er
her, vi far flest henvendelser.

Hvorfor seren gar man s ikke ind og klgger
P4, hvordan vi kan lette p4 det i stedet for at be-
de dem om at komme med bade advokaterklee-
ringer, revisorerkleringer og skatteerklaerin-
ger? Man kunne da have lettet det pa den ma-
de, siledes at de havde fiet en behandling til-
svarende den, lenmodtagere far, i stedet for at
indfore en regel om 259 kr. om dagen. Hvad
hjzlper det mennesker, der er i klemme? Und-
skyld mig. Hvad er det da for en social indstil-
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ling at tro, at en familie kan leve af 259 kr. om
dagen? Hvad skulle det hjelpe dem, hvis de
forst har varet nedt til at dreje neglen om i en
virksomhed? Det er dog utrolig naivt.

M4 jeg si have lov til at sige til fru Lilli Gyl-
denkilde, at jeg selvfelgelig har bemerket,
hvad SF skriver i betenkningsbidraget. SF er
meget beroliget ved, hvad lenmodtagerrepra-
sentanterne mener i Landsarbejdsnavnet. Jeg
synes, at fru Lilli Gyldenkilde skulle have set,
hvad Landsarbejdsnevnet og specielt under-
udvalget havde sagt, inden de kom sé langt.
Men hvis man ikke er enig, hvem skal sd traeffe
beslutningen? Det skal arbejdsministeren, og
derfor kan den beroligelse altsa ligge pa et me-
get, meget lille sted.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Det skal blive ganske kort, for det er bare for
at precisere. Det er rigtigt. Jeg ved godt, at
Landsarbejdsnavnet ikke er gdet ind for den
del af det, som jeg ellers seetter min lid til. Det
ved jeg godt.

Men jeg ved ogsa, ud fra hvilke tankebaner
de ikke er géet ind for det. Jeg mener simpelt
hen ikke - og det er jeg sé klar over gér over til
mine venner derovre, og det er sd ogsé i orden —
de har set pa virkeligheden, da de har giet dette
forslag igennem og derefter nejagtigt vidst,
hvilke grupper der her er tale om at hjelpe, er-
lig talt, for sa tror jeg ikke, de havde sagt nej til
det.

En ting er, at man siger nej til at vaere med til
at lave et forslag, noget andet er, at man bagef-
ter er med til at lave regelsettet. Selvfolgelig vil
de gore det. Hvis de ikke vil gore det, mener jeg,
der er en helt ny situation om det arbejdsmar-
kedspolitiske, og s& mé vi se pd den sag, men
det tror jeg erlig talt ikke. Jeg tror, man loyalt
vil veere med til at udarbejde et regelsat, som
hr. Kaj Poulsen da nok skal f4 indflydelse p4,
for han taler jo mere med dem derovre, end jeg
gor.

(Kort bemerkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg synes, det er helt fint, at fru Lilli Gylden-
kilde i hver anden tale, hun holder herfra, for-

teeller Folketinget, at hun er en staerk kvinde,
der har sat sig ind i sagerne. Det er ogsé det, der

sker i Landarbejdsnzvnet, ogsa hos lenmodta-
gerreprasentanterne, og det er det, der sker i
Folketingets partier. S lad vaere med de argu-
menter om, at der er nogen, der ikke har sat sig
ind i og ikke forstdet noget. Der er andre end
fru Lilli Gyldenkilde, der kan dokumentere, at
der er forstiet mere end det, der er foregéet i
denne sag i hvert fald.

Traberg Smidt (V):

Det, der bliver indfert ved lovforslaget, er en
simpel retferdighedshandling over for en per-
songruppe, som i det daglige frister en tilvaerel-
se pé kanten af et eksistensminimum. Jeg synes,
det er henrivende at here hr. Kaj Poulsen sige,
at hvad er 259 kr. om dagen? — at det betyder jo
ikke noget. Jeg har kendskab til mange perso-
ner, for hvem 259 kr. om dagen er ganske afgo-
rende for, om de er i stand til at opretholde
skinnet af en anstendig tilvaerelse..

Det kan godt vere, at hr. Kaj Poulsens om-
gangkreds ikke er i stand til det, og det skyldes
maske ogsi noget andet. Det skyldes, nar hr.
Kaj Poulsen taler om skibsvzrfter - og vi har jo
lige set, hvordan Socialdemokratiet har lavet
forlig med regeringen om anparterne, hvor man
laver en fed undtagelse for skibsvarfterne — at
dem kan hr. Kaj Poulsen komme til undset-
ning, men ikke nar det handler om den del af
naringslivet, der kerer rundt med smé pick-
up’er og prover at fa en virksomhed til at over-
leve nogle fi ar endnu. For der er jo ikke tale
om virksomheder, som gér strygende. Der er ta-
le om, at de virksomheder, vi kommer til und-
sa@tning, er virksomheder, som er i deres livsaf-
ten, det er virksomheder, som er ved at gi ne-
den om og hjem, men som, hvis ikke der kom-
met et lovforslag og en lov, som bliver vedtaget,
af dette indhold her, vil vare nedt til at lukke
nu, i stedet for at give dem en chance i endnu et
par ar.

Jeg kunne endda forsta forargelsen - for So-
cialdemokratiet er jo altid meget ivrig for at’
spare pa statens udgifter — hvis det var sédan, at
vi her kom med et lovforslag, som virkelig ville
vaere dyrt for skatteyderne; men der er jo tale
om, at de samme menneskers kolleger og de
selv kommer til at betale hver en ere i merud-
gift. Der er tale om et begreb, som i hr. Kaj
Poulsens verden jo normalt hedder solidaritet.
Nu hedder det noget helt andet, nér der er tale
om en anden erhvervsgruppe. Det er ikke rime-
ligt, hr. Kaj Poulsen.
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Jeg vilrunde af med at sige, at jeg er ikke s@r-
lig rert over, at Landsarbejdsnavnet har indfly-
delse pa det. De to arbejdslashedskasser, som
findes for selvstendige neringsdrivende, ASE
og DANA, er ikke representeret i Landsar-
bejdsn@vnet, si det undrer mig aldeles ikke, at
lenmodtagerrepraesentanterne, og hvem der i
ovrigt sidder i Landsarbejdsnavnet og hindte-
rer leonmodtagerarbejdsleshedsproblemer, ikke
har forstaelse for dette problem. Det overrasker

.mig overhovedet ikke, men det overrasker mig
meget, at hr. Kaj Poulsen, som dog har beskaf-
tiget sig med dette omrade i mange 4r, ikke kan
se, hvad dette handler om.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg er selvfolgelig dybt lykkelig over, at hr.
Traberg Smidt nu forteeller mig, hvad det hand-
ler om. Det troede jeg faktisk ikke at det gjorde.

Hr. Traberg Smidt fortalte, at nar det drejer
sig om varfterne, er der ingen problemer om at
give statte, og sa er Socialdemokratiet med. Det
er det ikke, nar det drejer sig om sma selvstan-
dige erhvervsdrivende, sd er Socialdemokratiet
ikke med. Det var dog en oplysning, at det er
erhvervsstotte, det drejer sig om her.

Socialdemokratiet er med til at give er-
hvervsstette, hvis vi kan se, det nytter. Ja, det er
vi med til, og vi er meget optaget af, at vi kan fa
gang i dansk erhvervsliv, men det ma foregd
igennem erhvervsstottelovgivningen eller igen-
- nem skattelovgivningen, hvis det er nedven-
digt, men ikke igennem a-kasselovgivningen.
Arbejdsministeren har haft en hel tv-udsendel-
se, hvor han redegjorde for, at det bestemt ikke
var regeringens politik, at man skulle lave er-
hvervsstette igennem a-kasselovgivningen.

Nu herer vi s fra partiet Venstre, at det er
det, det drejer sig om, og det var det, jeg ikke
havde forstdet. S4 tak for vejledningen, og det
er da kun en grund til endnu en gang at g imod
dette forslag.

(Kort bemarkning).

Traberg Smidt (V):

Det er herligt at fa lov til at gentage sig selv,
ndr man har sagt noget fornuftigt. Jeg husker
klart, at jeg sagde til hr. Kaj Poulsen for et gje-
blik siden, at dette var udgiftsneutralt for sta-
ten. S& hvis vi i evrigt sammen kan lave er-

hvervsstotteordninger, som er udgiftsneutrale
for staten, sé lad os da lave det. Men der er ikke
ret mange andre af de erhvervsstetteordninger,
som Socialdemokratiet har foreslaet fra denne
talerstol, som er udgiftsneutrale for statskassen.

(Kort bemarkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Jeg kan ikke lade vaere med at gore den tilfo-
jelse til hr. Traberg Smidts udmaerkede besva-
relse, nemlig at det er da begrenset, hvor me-
gen erhvervsstatte der ligger i at give.selvstaen-
dige, der vel at mearke er ophert med at drive
selvstendig virksomhed, nogle ordentlige mu-
ligheder for at fortsette en tilvaerelse med et ri-
meligt dagpengeniveau. Der er tale om, at det
er selvsteendige, der er ophert med at udeve de-
res virksomhed.

Jeg synes nok, at den argumentation om, at
dette er erhvervsstotteforslag, ber sattes i rette
dimension.

Glistrup (FP):

Med den begrebsverden, som hr. Traberg
Smidt lige har afsleret Venstre befinder sig i, er
alt i denne verden udgiftsneutralt, for alt, hvad
der sker i denne verden, bliver finansieret pa en
eller anden made. Det vil sige, om man s& ma
sige, at det, man lerer i forste time i bogholderi,
er, at aktiver og passiver er lige store, ogsa hvis
man tager en 25-are op af lomen og siger: Hvis
man nu giver den til dig, s& har du da sterre ak-
tiver, end du har passiver. Aktiver og passiver
er altid lige store, og dermed er det udgiftsneu-
tralt i den begrebsverden, som hr. Traberg
Smidt befinder sig i.

Huvis vi forlader hr. Traberg Smidts filosofe-
ren og gar over til livets realiteter, er der jo
trods al den ufordragelighed, der har preget
droftelsen af denne sag, vist 100 pct.s enighed
om én eneste ting, og det er, at det, der har ve-
ret drivkraften, er, om der er nogen, der skal ha-
ve disse 259 kr., for det er jo det, som fru Lilli
Gyldenkilde forteller om at vi alle har faet
utallige henvendelser om. Det er da rigtigt, det
har vi da vist alle sammen oplevet, og det er det,
som hr. Traberg Smidt kalder en simpel retfzer-
dighedshandling, at disse 259 kr., hvad de s4 el-
lers gor fra eller til, bliver udbetalt.

Men skal vi nu ikke forsege med hensyn til
disse meget priste 259 kr. at finde frem til, hvad
det i grunden drejer sig om? I hvert tilfelde
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drejer det sig efter de svar, som arbejdsministe-
ren har givet, om nogle i virkeligheden ret fA til-
felde, hvor det overhovedet bliver aktuelt. I
langt, langt de.fleste tilfelde — det kan vi se pd
gennemsnitsudbetalinger osv. — ligger man™i
kraft af de almindelige regler vaesentligt hojere
end de 259 kr., og nir man far udbetalt de 259
kr., vil der vare masser af tilfeelde, hvor det ab-
solut ikke vil pavirke noget som helst, fordi de
pageldende er ude i sd enorme kriser af bade
gkonomisk og personlig art, at de 259 kr. sadan
set hverken gor fra eller til. :

Jeg tror slet ikke, fru Lilli Gyldenkllde har ret
i det, hun gjorde til sin hovedbetragtning, at de,
der far de 259 kr., er de sma erhvervsdrivende,

at det er dem, det kommer til at vedrere, for det -

er dem, der ikke kan regne den ud og derfor bli-
ver siddende det ene underskudsar-efter det an-
det. Ja, der vil vel nok vaere nogle mindre er-
hvervsdrivende, men der vil da ganske givet og-
sa vere nogle storre erhvervsdrivende, som har
haft den fornedne lanekapital og andet, og for-

di de har troet pa deres virksomhed, s har de-

virkelig kunnet drivet den i s& mange ar mere,
for de pa et eller andet tidspunkt gar ned. Jeg
tror ikke, der er noget som helst holdepunkt
for, at der skulle vaere en anderledes social for-
deling mellem dem, der far de 259 kr., og de an-
dre. Nu er gruppen i sig selv efter alt at dgmme
s4 lille, at det maske bliver.svaert at lave nogen
statistik, men jeg vil gerne sperge arbejdsmini-
steren, om der er noget som helst beleg for at
tro, at de, der nu far 259 kr., er folk, som er ser-
lig karakteriseret ved at have smé virksomhe-
der sammenlignet med gennemsnittet af med-
lemmerne i de to kasser.

En anden ting i forslaget, som man umlddel-
bart kan sige er fornuftigt, er det, fru Pia Christ-
mas-Maoller var inde pé, at der er ikke nogen
som helst i denne verden, der kan vurdere, om
det er selvforskyldt eller ikke selvforskyldt, nir
en selvsteendig naeringsdrivende bliver arbejds-
lgs. Det kan have en vis mening, ndr man er in-
de i lenmodtagerforhold, men det taber totalt
mening i de situationer; hvor det drejer sig om
en.selvstendig neringsdrivende:.

- Jeg vil gerne komplimentere arbejdsministe-
ren for, at han i og for sig har fundet et meget
fornuftigt udgiftsneutralt — for nu at bruge hr.
Traberg Smidts udtryk - princip ved at sige, at i
stedet for at hver femte skal have fem ugers ka-
rantzne og de ovrige 80 pct. overhovedet ikke

skal have nogen karantene, da man ikke kan
findeud af, hvem der harer til den ene gruppe
eller den anden gruppe, s& giver man dem alle
sammen en uges karantzene. Det er sidan set en
meget rimelig made at fa lost cirklens kvadratur
pa. Sa lad g& med det; de fleste kan vel sove
hjemme hos svigermor, eller hvor de ellers kan
sove; i en uges tid, for disse bidrag begynder at
komme. Sa langt, s& godt. -

Men ud over disse -to problemer, der har
traengt sig p& bl.a. gennem utallige henvendel-
ser, s har arbéjdsministeren eller Arbejdsmini-
steriet, hvem det nu har varet, folt trang til at
halde en bunke andre ting ind i det lovforslag,
vi her behandler. Jeg kan arlig talt ikke forsta,
hvorfor man har haft dette store ambitionsni-
veau med hensyn til, at man absolut skulle have
en bunke ting med. Lovforslaget er stort set ka-
rakteriseret ved, at Arbejdsministeriet ikke har
kunnet gennemarbejde det, heller ikke med det
sagkyndlge udvalgs bistand. Det skal jeg i og
for sig ikke bebrejde Arbe]dsmlmsterlet for det
er ganske klart, at der her er tale om store og
vanskelige problemer :

Men hvad skal vi med alle disse frynser ien
lovgivning, nar der ikke er noget serligt behov,
ikke er hverken utallige eller tzllelige antal
henvendelser om disse @vrige spargsmﬁl"
Hvorfor kan vi dog ikke gemme dem og kere vi-
dere med 1976-ordningen, sd lenge vi ikke kan
komme bedre til bunds i det, end det her er lyk-
kedes fra arbejdsmlmsterens side?

Derfor er min konklusion pa det: Lad os nu
tage de tmg, som vi nogenlunde kan overskue,
det med de 259 kr. og det med karant@nereg-
len, og gennemfore det, for det er det, der er be-
hov for, og lad os sé se, om der er noget af det
andet, .vi bliver nedt til at lovgive om enten i
denne eller i nzste samling. Det kan ikke haste
sd meget. -

Jeg forstod i og for sig ogsd, at det meget.
langt var arbejdsministerens egen indstilling.
Han har jo gang efter gang erkleret sig villig til
at stille sig til rddighed med @ndringsforslag pa
disse punkter, der er mindre vaesentlige, indtil
han s& fandt sin geisha fra SF til at serge for, at
han fik flertallet. Sa var det forbi med arbejds-
ministerens trang til at ville ndre noget som
helst, for'nu havde han sin herrestatus, hvor
han alts4 simpelt hen kunne koste med et flertal
i Folketinget, og det er selvfolgelig rart, nar
man har sidanne herrekomplekser, at kunne fa
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alt igennem, rub og stub, og helt holde op med
at tale om nogen som helst eendringsforslag.

Skal vi ikke vende tilbage til jordoverfladen
og sige, at alle de ting, som Fremskridtspartiet i
@ndringsforslag nr. 1 foreslar henvist til lovfor-
slag nr. L 209 B, kun vil have godt af at lagre, s
vi virkelig far det gennemteankt, i stedet for at vi
far gennemfﬂrt nogle regler, som ingen kan
overskue, som ingen ved hvad kan fore til, og
hvor der ikke er nogen specielle behov og heller
ingen tro p4, at det bliver valdig bedre ved, at
vi gennemforer de andre ting, altsd med andre
ord, at vi stort set kun gennemforer det med de
259 kr. og karanteenen i forste omgang, det, der
hedder L 209 A, og gemmer de andre ting.

Hvis man ikke kan overvinde sig selv til at gd
sa vidt, som Fremskridtspartiet er giet i denne
opdeling, s kan man i hvert fald finde frem til,
at der er adskillige af de momenter, som tran-
ger til at blive vendt en ekstra gang, og som be-
stemt ikke har hastekarakter, og som man vil
finde udspecificeret i de otte andre endrings-
forslag, Fremskridtspartiet har stillet, og som
selvfolgelig falder vaek, hvis @ndringsforslag
nr. 1 bliver vedtaget. Derfor skal dette her mun-
de ud i, at vi far det gennemfort, som der er et
vist behov for og et vist sagligt fundament for —
de to hovedting i forslaget — og lad os s4 f4 flest
mulige af de andre ting udskudt ved, at man far
et flertal for s& mange som muligt af Frem-
skridtspartiets @ndringsforslag — eller i hvert
tilfelde @ndringsforslag nr. 1 - for dermed har
man flertal for dem alle sammen.

Jergen Estrup (RV):

Dette er et lille, men principielt lovforslag,
og det er vel ogsa derfor, vi fir denne ganske
lange debat.

Det drejer sig om, hvorvidt selvsteendige er-
hvervsdrivende s& vidt muligt skal ligestilles
med lenmodtagerne pa arbejdsmarkedet eller
tveertimod skal behandles som pariaer og som
nogle, man skal gore vilkdrene s vanskelige for
som overhovedet muligt, s& man kan vere sik-
ker pa, at de opgiver deres mindre erhvervs-
virksomhed i tide.

Derfor synes jeg, det er vigtigt, vi tager debat-
ten, og at vi, der foler, at de mindre selvstendi-
ge erhvervsdrivende skal have rimelige forhold,
gor, hvad vi kan for, at dette lovforslag bliver
gennemfort nu. Det drejer sig jo i hoj grad om,
at vi bade sikrer en rimeligt fleksibel overgang

fra at vere lonmodtager til at veere selvstendig
erhvervsdrivende og den modsatte vej, sidan at
arbejdsmarkedet kan fungere. Det drejer sig
0gsé om, at vi sikrer de arbejdspladser, der lig-
ger i de mindre virksomheder. Endelig drejer
det sig selvfolgelig i sidste ende om nogle ret-
feerdighedsbetragtninger, som der egentlig bur-
de vaere storre og bredere forstaelse for i dette
Folketing,.

Det overrasker mig - 0g det vil jeg gerne slut-
te af med - at man oven i kebet her fra talersto-
len skal here hr. Kaj Poulsen fra sit eget be-
tenkningsbidrag citere, at dette er dén vaerste
gang klassepolitik. Man spekulerer pd, hvad
der egentlig foregar ikke blot inde i hovedet pa
hr. Kaj Poulsen, men ogsa i hovedet pa de Soci-
aldemokrater, som jo ma have stottet dette be-
tenkningsudkast. Hvad er det for et menneske-
syn, som ligger bagved, ndr man siger, at man
ikke kan tage hensyn til selvsteendige erhvervs-
drivende, at de ingen rettigheder har, men at de
kun er veerd at beskeftige sig med i det ojeblik,
hvor de pé en eller anden made er tilknyttet de
store systemer og organisationer? Det er i hvert
fald ikke noget, vi fra radikal side kan deltage i.

(Kort bemzerkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg kan forstd, at hr. Jorgen Estrup var meget
optaget af, hvad der foregik inde i hovederne
pa Socialdemokraterne. Det er vi selvfolgelig
meget taknemlige for. Men hvis hr. Jorgen
Estrup brugte hovedet til andet end at holde
orerne fra hinanden med, havde han lest det
betenkningsbidrag p4 en sddan made, at han
kunne se, at man behandler de to grupper an-
derledes. Nu risikerer vi nemlig, at pariagrup-
pen bliver de selvsteendige erhvervsdrivende
med 259 kr. om dagen, fordi man stadig vek
har nogle administrative regler, der ger det
sveert for de selvstendige erhvervsdrivende -
specielt de sma selvsteendige erhvervsdrivende
- at f& godtgjort, hvad deres indkomst har ve-
ret, for det er jo det, vi modtager lessevis af
henvendelser om herinde i Folketinget, og det
var det, der skulle have varet rettet, sdledes at
ogsa de fik en godtgerelse, der svarede til den
indkomst, de havde kunnet dokumentere.

Glenborg (KRF):

I Kristeligt Folkeparti mener vi, at bide lon-
modtagere og selvstendige skal have mulighed
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for at vaere arbejdsleshedsforsikrede pé rimeli-
ge vilkar. .

Ved forstebehandlingen udtrykte jeg stor
glede over, at arbejdsministeren havde fremsat
et forslag til lapning af nogle grimme huller i
ordningen, Den glede er selvfolgelig endnu
storre i dag, hvor lovforslaget er sikret flertal,
bl.a. ved Socialistisk Folkepartis tilslutning.

Socialdemokratiet vil desvaerre ikke vaere
med, selv om hr. Kaj Poulsen bedyrer, at han
virkelig ogsa ensker at give de selvsteendige ri-
melige vilkar pa dette omrade.

Jeg spekulerer pa, om Socialdemokratiets
modvilje mod det forslag skyldes, at det ikke
alene opererer med mennesker; der er selvsten-
dige, og mennesker, der er lenmodtagere, men
ogsd med sddan nogle markelige mennesker,
som er bade selvstendige og lenmodtagere pi
én gang. Sadan nogle mennesker er méske slet
ikke til at passe ind i en socialdemokratisk op-
fattelse af tilveerelsens virkelighed.’

Men det gleder mig i det mindste, at Sociali-
stisk Folkeparti har vovet at g ind i det med en
forstaelse for, at dette virkelig drejer sig om en
gruppe mennesker, som har behov for at kunne
vaere med i systemet, altsd med andre ord at sy-
stemet vil tilpasse sig den situation, som det en-
kelte menneske i arbejdslivet nu er i.

Helt specielt gleeder det mig, at der fra ar-
bejdsmlnlsteren ligger klare tilsagn om, at man
her ogs4 vil tage hensyn til mand/kone-virk-
somheder, altsd at man i de situationer, hvor
ogtefzller arbejder sammen, og hvor der nu ef-
terhanden ikke er plads til og arbejde nok til
den ene, ikke vil straffe dem for, at de er gift
med hinanden, men at de far lige s& rimelige
vilkdr som andre mennesker.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Det er ikke serlig overraskende, at det er det
socialdemokratiske betenkningsbidrag, der
har givet anledning til mest debat under denne
behandling. Det var mildest talt overraskende
leesning, nir man i Socialdemokratiet taler om
den verste gang klassepolitik, nr regeringen
vil udvide og forbedre dagpengeretten for en
bestemt medlemsgruppe, nemlig de selvsteendi-
ge.

Man mi sperge Socialdemokratiet: Er det
virkelig klassepolitik at serge for, at den del af
en gruppe, der har veret i klemme i et system,
far nogle forbedringer, saledes at de ogsé ved

ledighed kan fé en ydelse, der er til at ek31stere
for?

Det er blevet nzvnt nogle gange, at vi alle
har fiet mange henvendelser; det geelder selv-
folgelig ogsd i hej grad mig. Jeg har ikke taget
ret mange af dem med, for det tillader tiden ik-
ke, men jeg kan f.eks. n&evne en henvendelse fra
en 57-4rig, som har veret medlem i a-kassesy-
stemet i 35 4r, herunder de sidste ti 4r som selv-
steendig. Han har altsi drevet sin virksomhed
og habet p4, at han kunne holde den i live, ind-

til han kunne ga pa efterlon. Han havde. habet

pa, at det kunne fungere for ham, men han fik et
beregningsgrundlag, der gjorde, at han blev
blandt de 15-20 pct., som er under minimums-

- satsen. Han fik alts4 et beregningsgrundlag, der

var nasten s lavt, at man skulle vaere flov over
det, fordi det var sé teet pa nul, at der ikke var
det bidrag til at forsede tilveerelsen, til at hjzl-
pe pa den vanskelige situation.

Er det klassepolitik, at denne lenmodtager,
som har veeret medlem af en lonmodtagerkasse
gennem mange ar, og som altsa i en periode i sit
liv bliver selvstendig og ikke klarer det, skal
have en anstendig dagpengesats? Hvis det er
klassepolitik, er det godt, at klassepolitikken er
ded og borte, og at der er et bredt flertal her i
Folketinget, som vil forstd, at mennesker er
mennesker, uanset hvilken titel man giver dem,
og at mennesker, der er i ned, skal hjzlpes,
uanset hvilken titel de har.

Er det i ovrigt klassepolitik at foreslﬁ at det
er de selvstendige, som solidarisk skal betale
for de forbedringer, der kommer en del af dem.
til gode? Det er altsa sddan, at den gruppe, Vi
her taler om, hefter solidarisk for de andre, og
at det er udgiftsneutralt for alle andre befolk-
ningsgrupper. De selvstendige, som det gir
bedre, betaler altsa for de selvstendige, som
det gar darligere. Det er solidarisk politik, det
er ikke klassepolitik.

Er det i ovrigt klassepolitik at setge for en
kombinationsforsikring, sddan at de menne-
sker, som har valgt at basere deres indteegt med
samtidigt lenarbejde og selvstendig virksom-
hed, far rimelige vilkdr? Igen er der mange ek-
sempler pa folk med beskedne indtagter, f.eks.
medhjelpende @gtefeller, der i den virksom-
hed, hvor de matte arbejde sammen med deres
xzgtefzlle, arbejder halvtids, men da det ikke er
nok til, at det kan lgbe rundt for det pagzelden-
de par, har zgtefeellen yderligere et halvtldsar-;
bejde i en anden virksomhed.
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Er det klassepolitik, at disse mennesker med
beskedne indtzgter for de samme muligheder
for at fa fuldtidsdagpenge i givet fald eller for at
fa supplerende dagpenge i de situationer, hvor
de métte blive arbejdslese i deres job som med-
hjzlpende i andre virksomheder? Nej, selvfol-
gelig er det ikke klassepolitik; det er rimeligt,
fornuftigt, ansteendigt og retferdigt, og det er
en skam, at det ikke allerede er blevet gennem-
fort for 10 &r siden, da man startede pé disse
forsikringer.

Er det i ovrigt klassepolitik at serge for, at
selvstendige i helt usedvanlige situationer, i
tilfelde af midlertidig arbejdsloshed, kan fa
dagpenge, nér det jo er det almindelige, at lon-
modtagerne allerede kan fa det?

Nej, dette forslag er ikke udtryk for klassepo-
litik; det er udtryk for, at vi har set p4 menne-
sker, og at et bredt flertal i Folketinget ud fra en
menneskelig holdning har felt, at her var det ri-
meligt, fornuftigt og ansteendigt at lave nogle
rettelser i et system, som ikke har varet godt
nok.

Mange af ordfererne har sagt si meget om
hr. Kaj Poulsens indleg, at jeg skal springe
mange af de ting, jeg kunne have lyst til at sige,
over, ogsé fordi jeg jo skal lave si mange forlig
med hr. Kaj Poulsen p4 anden vis og i andre si-
tuationer, og jeg skal udmente de forlig, vi har.
S4 af hensyn til den gode stemning, nér vi skal
sidde og tale om vore andre forlig, vil jeg undla-
de at sige nogle af de ting, jeg egentlig havde
lyst til at sige om det, hr. Kaj Poulsen har talt
om i dag.

Jeg vil dog sige, at jeg synes, fru Pia Christ-
mas-Mgller meget grundigt fik afsleret hulhe-
den i hr. Kaj Poulsens argumentation med den
sammenligning, der er mellem dimittendsatsen
for de nyuddannede. Det er dels et sporgsmal
om, at her fraviger Socialdemokraterne jo tan-
ken om, at Socialdemokratiet ma vende sig
imod enhver tanke om at gennemfore en ord-
ning, hvor dagpengesatsen ikke star i forhold til
presterede og dokumenterede indtjeninger.
Det er jo netop det princip, som har veret stad-
feestet for sa vidt angar dimittendsatsen i man-
ge, mange situationer, og da jeg sidste efterar
foreslog i lovforslag nr. L 57, at der skulle stilles
krav om arbejde, for at dimittender kunne fa
dagpenge, lod der fra Socialdemokraterne et
stort klingende nej.

Man har altsa brudt dette princip i ganske
mange r, og nar hr. Kaj Poulsen nu med nogen
hén i stemmen sperger: Hvad betyder sgalle 259
kr., hvem kan dog leve for det? Ja, det er jo altsd
det, hr. Kaj Poulsen mener at dimittenderne
kan leve for, og man gir ind for dimittendsat-
sen uden at stille krav om, at man har lavet et
stykke arbejde inden. Der er simpelt hen ikke
sammenhzng i argumentationen fra Socialde-
mokratiets side for s vidt angér de selvstendi-
ge sammenlignet med dimittender. Fordi det er
de selvstendige, vil Socialdemokratiet ikke vae-
re med. Jeg fatter det egentlig ikke.

For s& vidt angdr Fremskridtspartiets be-
teenkningsbidrag og de stillede @ndringsfor-
slag kan man vel konstatere, at Fremskridtspar-
tiet for nogle af de vigtigste, nogle af de tunge-
ste, nogle af de mest betydningsfulde forslag
gar ind for og stetter, at de skal vedtages. Jeg
tror ogsd, man kan konstatere, at Fremskridts-
partiet m4 se i ojnene, at deres endringsforslag
bliver stemt ned. Derfor er det spaendende, nar
Fremskridtspartiet efterfolgende skal foretage
sine afvejninger, om man synes, at det gode i
forslaget alligevel er sa godt, at man vil slutte
sig til de seks partier, der stemmer forslaget
igennem, eller om man mener, at det er si pro-
blematisk, at man vil stemme imod det.

Jeg gar altid ind for brede flertal omkring de
arbejdsmarkedspolitiske lovforslag, og jeg ha-
ber selvfolgelig, at vi kan f4 udvidet tilslutnin-
gen fra 6 til 7 partier, sddan at vi i hvert fald er 7
partier, der star bag dette forslag.

Hvis der skulle vaere nogen i Socialdemokra-
tiet, der maske er kommet til at teenke lidt over,
hvad det er, Socialdemokratiet har gjort i den-
ne sag, skal Socialdemokraterne ogsa vare vel-
komne til ved tredje behandling at skifte me-
ning. Vi skal ikke bebrejde Socialdemokratiet
det et gjeblik. Vi vil meget gerne have Socialde-
mokratiet med i brede flertal omkring de ar-
bejdsmarkedspolitiske tiltag. Socialdemokrati-
et har stadig chancen ved tredje behandling.

Kaj Poulsen (S):

Det er lidt vanskeligt at blive siddende stille
pd sin stol, nar arbejdsministeren leegger ansig-
tet i de sociale folder og giver udtryk for en so-
cial forstaelse over for darligt stillede menne-
sker i dette samfund, precis dagen efter at vi
diskuterede nedszttelse af reguleringer for
dagpengemodtagere, pensionister osv. Det er
hykleri i topmal.
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Det er det ogsa, nir de sociale folder bruges
til at fortzlle om en selvstendig erhvervsdri-
vende, at vi for at forsede hans tilvaerelse, ndr
han blev 60 ar, nu har serget for; at han kan fa
259 kr. Det er ikke det samme som dimittend-
satsen, hr. minister. Langt under dimittendsat-
sen. Og derfor er det »solle« 259 kr.

. Hvad er det for et socialt ansigt at stille op,
samtidig med at ministeren peger pa lovforslag
nr. L 57, eller skal vi n&evne regeringens oplag i
forbindelse med arbejdstilbudsloven, hvor
20.000 mennesker skulle have veeret smidt ud af
a-kassesystemet, hvor folk pa supplerende dag-
penge skulle have vaeret smidt ud fra 1. januar i
ar, hvor dimittenderne forst skulle skaffe sig et
halvt ars arbejde for at fa forsergelse, hvor folk
uden indkomst skulle betale for at blive optaget
i en a-kasse? Hvad er det for en gang hykleri at
sta og prove pa at give indtryk af, at dette er et
socialt tiltag?

Dette er kun gjort for at behage de konserva-
tive vaelgere en lille smule, og det har man gjort
elendigt. Man har indfert nogle principper i ar-
bejdsleshedslovgivningen, som kan veere kata-
strofale.

- Jeg forstar godt, hvorfor ministeren ikke for-
klarede SF, hvad en kombinationsforsikring
kan bruges til, og hvad den skal bruges til. Men
lzes dog for pokker s& Information fra 13.-14.
maj, si kan vi se de uhyggelige perspektiver i
det. Dem har ministeren ikke fortalt om, hver-
ken i lovforslaget eller i nogen af de besvarel-
ser, vi har faet. :

Pia Christmas-Meller (KF):

Jeg skal ikke forleenge debatten unedig me-
get, men blot sige til hr. Kaj Poulsens kommen-
tarer omkring hykleri, at det er vist blevet an-
skueliggjort for alle her i salen med undtagelse
af Socialdemokratiet, at hykleriet i-denne sag
herer hjemme i Socialdemokratiets egne rek-
ker. ‘

Hr. Kaj Poulsen vil end ikke veere med til at
give de selvsteendige et sikkerhedsnet pa 259 kr.
om dagen, end ikke det kan hr. Kaj Poulsen un-
de disse mennesker. Det er hykleri, nar hr. Kaj
Poulsen samtidig argumenterer med, at de per-
soner, der i forvejen har sterst gleede af forsik-
ringssystemet, skulle fi en endnu hejere regule-
ring end den, der finder sted pa arbejdsmarke-
det. Det er hykleri, s& det basker, og jeg synes
ikke, der er grund til at kommentere den side af
sagen meget mere.

Jeg vil dog gerne gore opmarksom p4, at den
nugzldende regel om dimittendsats, som jo bli-
ver anvendt som udbetalingsmalestok i forbin-
delse med en rzkke andre ydelser:inden for
dagpengesystemet, specielt. de supplerende
dagpenge, men ogsa pa feriedagpengeomradet,
i praksis betyder, at visse selvstendige kan
komme i den meget groteske situation, at de far
flere penge, nar de holder ferie under deres le-
dighed. Da far de nemlig feriedagpenge pé di-
mittendsatsniveau, mens de maske pa alminde-
lige dagpenge ma nejes med et langt lavere ni-
veau. Det er en grotesk situation, som det nu-
veerende system byder disse selvstaendlge

Jeg synes, det er utroligt, at Socialdemokrati-
et vil fastholde, at man har et A- og et B-hold
inden for dagpengesystemet. Vi onsker i Det
Konservative Folkeparti, at det danske a-kas-
sesystem skal give bade selvstendige og len-
modtagere rimelige muligheder for at have
dxkning i en situation, hvor de bliver ledige, og
livor de i ovrigt ikke har mulighed for at fa et
arbejde med det samme. Det er det, vi gerne vil
na frem til, og dertil hjelper dette forslag helt
gevaldigt.

- Det er hykleri, nar Socialdemokratiet ikke vil
erkende, at man faktisk ser pa forholdet pa den
made, at man onsker at bevare og fastldse et A-
og et B-hold. A-holdet er lenmodtagerne,
B-holdet er de selvstaendige. '

(Kort bemaerkning).

 Kaj Poulsen (S):

" Jeg ved ikke, hvad man skal gare for at fa det
ind pa tavien hos den konservative ordferer.
Nar hele vores argumentation har varet, at
man skal behandle mennesker ens, hvad enten
de er selvsteendige eller lonmodtagere, nar hele
vores argumentation har gaet p4, at det skal v-
re en prasteret lon og en prasteret indkomst,
der skal ligge til grund for, at man kan fa udbe-
talt dagpenge, s laver man nogle regler, der si-
ger at de dér selle selvstzendige erhvervsdriven-
de - hvoraf formentlig flere vil kunne fa en ho-
jere dekning end-de 259 kr. - kan blive fri for
udregninger, revisor osv., de kan fa 259 kr., og
til gengeeld far de 5 karensdage. Det er da at la-
ve et A- og et B-hold. Det er da at lave et skel
mellem medlemmerne af en a-kasse. Det er da
at gore forskel pa a-kassemedlemskab. Det kan
daikke vaere anderledes, nir man ikke vil leegge
lon for prasteret arbejde til grund. Andre ste-
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der i de offentlige stottesystemer, hvor man ik-
ke lzgger en prasteret indkomst til grund, he-
rer ind under Socialministeriet.

~ (Kort bemzrkning).

Pia Christmas-Msller (KF):

Meget kort til hr. Kaj Poulsen.

Hr. Kaj Poulsen overser ganske, at der er
fundamentalt uens vilkar for selvstendige og
lenmodtagere i deres erhvervsudevelse, og at
man er nedt til at tage hejde for disse forskelli-
ge vilkdr, nir man ensker at give dem lige mu-
ligheder i dagpengesystemet. Man kan ikke
overfere precis de samme regler, som gzlder
for lenmodtagere, pa selvstendige.

Lad mig bare tage eksemplet, hvor en lon-
modtager bliver afskediget af en arbejdsgiver.
Den selvstzndige er selv arbejdsgiveren. Det er
klart, at i den situation ma man have et regel-
s@t, som tager hojde for de forskellige vilkar.
Det er det, det drejer sig om.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Hr. Kaj Poulsens ordferérindleg i anden

runde drejede sig om alt muligt andet end dette
lovforslag. Det kan jeg godt forstd. Hvis jeg var
hr. Kaj Poulsen, ville jeg heller ikke beskftige
mig serlig meget med dette lovforslag, for den
socialdemokratiske holdning er flov i denne
sag.
- S& vil jeg i evrigt for s vidt angér hr. Kaj
Poulsens insinuationer i forhold til, hvad be-
myndigelsen pa kombinationsforsikringer skal
anvendes til, gerne sige, at jeg har noteret mig,
at SF i sit betzenkningsbidrag skriver:

»SF pépeger i ovrigt, at vi gar ud fra, at nye
bekendtgerelser efter sedvane vil blive for-
handlet med Landsarbejdsnavnet og forelagt
de partier, der har stettet lovforslaget.«

Det er szdvane, at alt bliver forelagt for
Landsarbejdsnavnet. Det er korrekt, at Lands-
arbejdsnaevnet er rddgivende, og at ministeren
og/eller direktoren derefter beslutter. Men jeg
vil gerne understrege, at specielt for s vidt an-
gar kombinationsforsikringen, som er et punkt,
der ikke er blevet grundigt belyst under ud-
valgsbehandlingen, er det klart, at jeg vil tage
en forhandling med de partier, der har stemt for
dette lovforslag, med henblik pa at sikre, at
kombinationsforsikring bliver udmentet pa en
mdde, der er i overensstemmelse med det fler-
tal, der har stettet mit lovforslag.

(Kort bemearkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg md sige til arbejdsministeren, at jeg synes
faktisk ikke, jeg talte s4 meget uden om forsla-
get. Jeg kommenterede faktisk stort set kun ar-
bejdsministerens tale, og nar arbejdsministeren
begynder at spille socialminister, ma jeg reage-
re pa det. Jeg taler meget gerne om dette forslag
- om det, der er forkert i det — der er ingen tvivl
om det.

M4 jeg sa godt sige tak til ministeren for prae-
ciseringen af, hvordan et bekendtgorelsesarbej-
de skal foregd. Dot skal altsd forega ved, at
Landsarbejdsnaevnet skal udtale sig, og med de
udtalelser, vi har fiet, kan vi forudse, at man er
uenig.

S& skal det forelegges - forelegges, sagde
ministeren - for de partier, der har stemt for
det, men det er ministeren og direkteren, der
treeffer afgerelsen. Tak for opklaringen.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Jeg er nedt til at pracisere, at ordet »fore-
lagt« var et citat fra SF’s beteenkningsbidrag.
For at fjerne enhver tvivl sagde jeg netop, at jeg
ville tage en forhandling med de partier, der
stottede lovforslaget, for at sikre, at det blev ud-
mentet i overensstemmelse med flertallets in-
tentioner.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1 om deling af lovforsla-
geti2 lovforslag: )
A. Forslag til lov om @ndring af lov om ar-
bejdsformidling og arbejdsleshedsforsikring
m.v. (Endrede regler for selvstendige er-
hvervsdrivende m.v.) omfattende § 1, nr. 4-8,
11, 14-15 og 17-21, samt § 2.
B. Forslag til lov om @ndring aflov om arbejds-
formidling og arbejdsleshedsforsikring m.v.
(&ndrede regler for selvsteendige erhvervsdri-
vende m.v.) omfattende § 1, nr. 1-3, 9-10, 12-13
og 16, samt § 2 '
forkastedes, idet 14 stemte for, 72 imod; 36
stemte hverken for eller imod.

ZAndringsforslag nr. 2

forkastedes, idet 14 stemte for, 72 imod; 36
stemte hverken for eller imod.
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Andringsforslag nr. 3

forkastedes, idet 15 stemte for,” 72 imod; 36
stemte hverken for eller imod.

’ Andringsforslag nr. 4
forkastedes, idet 51 stemte for, 71 imod.

Andringsforslag nr. 5 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsforslag
nr. 2.

Andringsforslag nr. 6

forkastedes, idet 14 stemte for, 72 imod; 37
stemte hyerken for eller imod.

Andringsforslag nr. 7

forkastedes, idet 14 stemte for, 71 imod; 36
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 8
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 9

forkastedes, idet 14 stemte for, 71 1mod 36
stemte hverken for eller imod.

§§log2 -
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Povl Brondsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den n®ste sag pd dagsordenen var:

17) Forste behandling af lovforslag nr. L 238:

Forslag til lov om cendring af lov om realkre-
ditinstitutter og lov om indeksregulerede realkre-
ditlan. (Fremme af vedvarende energi).

Af Baadsgaard (S) m.fl.

(Fremsat 2/5 89).

Lovforslaget sattes til forhandling.

- Forhandling

Boligministeren (Agnete Laustsen):

Forslagsstillerne vil med lovforslaget sikre,
at den adgang, der i dag er til at indeksfinansi-
ere samfundsekonomisk attraktive kollektive '
energiforsyningsanlag, udvides til ogsa-at om-
fatte enkeltanleg specielt pa offentlige og selv-
ejende institutioner.

Jeg er som udgangspunkt positivt 1ndst111et
over for forslag som dette, der har som formél
at fremme etablering af sikaldt vedvarende
energianlag. Det er imidlertid spergsmalet, om
lovforslaget i den foreliggende udformning kan
leve op til de intentioner; der ligger bag forsla-
get.

Belémngsreglerne for kollektive energiforsy-
ningsanleg er saledes relativt komplicerede.
Det er ikke det store problem, nar der er tale om
forholdsvis f&, men til gengeld store 1an til kol-
lektive anleg, der kan indga med stor vaegt i de
kommunale energiforsyningsplaner.

Reglerne er imidlertid mindre egnede til an-
vendelse i forbindelse med de mindre 1an, der
vil vere tale om efter lovforslaget. Anvendes
reglerne for kollektive anleg pa sma individu-
elle anlaeg, vil det bl.a. resultere i relativt om-
kostningskravende forretningsgange hos de in-
volverede kommuner, realkreditinstitutter m.v.
De nugeldende regler kraver séledes kommu-
nal garantistillelse samt inddragelse af Indu-
striens Realkreditfond ved den yderste halvdel
af belénmgen

Det er i den.forbindelse uklart i hvor hgj
grad kommunerne vil vaere villige til at stille ga-
ranti for enkeltanleg. Ved kollektive anleg har
kommunerne stor indflydelse pa, hvorledes
disse planlegges og gennemfores i overens-
stemmelse med- kommunernes energiforsy-
ningsplaner. Enkeltanlaeg vil derimod blive op-
fort spredt og mere tilfeeldigt og vil derfor ikke
nedvendigvis passe ind i energiplanlegningen
i den enkelte kommune. '

Skal der indferes nye regler for indeksbela-
ning af enkeltanleg, sa ber reglerne efter min.
opfattelse i hojere grad, end det er tilfeldet ef-
ter Socialdemokratiets forslag, indrettes- efter
de sarlige vilkar, der gelder for enkeltanleg.

Jeg skal i den forbindelse bemzrke, at det ik-
ke er korrekt, nar det af bemerkningerne til So-
cialdemokratiets forslag fremgér, at deti dag er
udelukket at indeksfinansiere enkeltanleg pd



