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vi far det behandlet i udvalget, men det havde
veret rigtigere, om vi havde faet oplysningerne,
inden vi skulle behandle lovforslaget. Vi kan nu
engang kun behandle lovforslagene ud fra de
oplysninger, der ligger pa bordet.

Socialministeren (Aase Olesen):

Jeg skal veere den forste til at beklage, at de
skon, vi har lagt til grund i lovforslaget, ikke
kan accepteres af kommunerne, men det er som
sagt skon. Der er ikke noget i vejen med de reg-
nestykker, der er indeholdt i dette forslag, vil
jeg gerne sige til den socialdemokratiske ordfe-
rer — de passer — men ndr man andrer skenne-
ne, zzndrer man altsa ogsé tallene. Man kan da
sagtens diskutere, om det er rigtigt at endre
disse sken eller ej, men som sagt er det de for-
udsatninger for regnestykket, som man méa
fastlegge ved en forhandling.

Nér lovforslaget blev fremsat nu, er det, fordi
det gerne skulle behandles samtidig med ar-
bejdsministerens lovforslag, og vi havde ingen
grund til at tro, at de opstillede foruds®tninger
om sparet kontanthjaelp ikke skulle veere rigti-
ge, men som jeg ogsé gjorde rede for for, er der
tradition for, at man forhandler sig til enighed
med kommunerne om det.

Jeg har skennet, at den @ndring, der betyder,
at man forhgjer et bidrag fra 1.090 kr. til 1.162
kr., var s lille, at der ingen substansaendring
vari det, og jeg vil altsd gerne fastsla, at der ikke
i de tal, der ligger i lovforslaget, er nogen for-
kerte beregninger, s dem kunne hr. Hans Jor-
gen Jensen godt have forholdt sig til.

Men nér der foreligger et @ndret skon, &n-
drer vi selviolgelig straks betalingen, og det vil
sige, at den forhejelse, der finder sted for de
selvstzndige — og det skal man lzegge marke til
—kun er en forhgjelse af et arligt bidrag p4 232
kr. Det, der i lovforslaget er foreslaet forhejet
til 1.090 kr., eendrer vi til 1.162 kr. Det har jeg
vurderet til ikke at vere en @ndring af sa sub-
stantiel karakter, at man ikke skulle kunne for-
holde sig til lovforslaget.

Der sker ellers ingen andringer af prmmp-
perne i forslaget, og derfor er det blevet fremsat
nu, sa det kunne blive behandlet samtidig med
arbejdsministerens lovforslag, da de sager
hanger meget ngje sammen. Men man skal nok
fa oversendt alle mellemregninger til udvalget,
s& man selv kan tjekke, at der ikke er noget for-
kert i det, der stér i lovforslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 209:

Forslag til lov om eendring af lov om arbejds-
Jormidling og arbejdsloshedsforsikring m.v.
(&ndrede regler for selvsteendige erhvervsdriven-
de m.v.).

Afarbejdsministeren (Henning Dyremose).

(Fremsat 15/2 89).
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling
Kaj Poulsen (S):

Vi blev noget forundrede, da vi si arbejdsmi-
nisterens forslag, ikke alene fordi man her vil
udvide og forbedre dagpengeretten for en be-
stemt gruppe inden for medlemsomradet, men
ogsd, fordi arbejdsministeren jo for mindre end
en maned siden gjorde noget stort ud af, at man
nu skulle til at begraense supplerende dagpenge
og hjemsendelsesmuligheder osv. Alligevel
fremsatter ministeren nu et forslag om at udvi-
de mulighederne for denne medlemsgruppe —
en medlemsgruppe, for hvilken der absolut ik-
ke gelder de samme kontrolmuligheder som
for de ovrige medlemmer af a-kasserne.

Derudover synes vi nok, at der nu for alvor er
slaet hul pd principperne for forsikringssyste-
met i dagpengeretten. Det har hidtil varet sé-
dan, at man har skullet kunne dokumentere en
indtjening for at kunne f& dagpenge efter ar-
bejdsleshedsloven. Det ser man stort pa og si-
ger, at bare den pageldende opfylder nogle be-
tingelser, som er beskrevet i dansk skattelovgiv-
ning, om at vere gift med en person, der tager
en telefon en gang imellem derhjemme, kan
man fa udbetalt 80.800 kr. om aret.
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Vi synes, det er et s& afgerende brud pa
a-kasselovens principper og regler, at ministe-
ren faktisk burde have undladt det. Vi finder
det yderst betenkeligt, at ministeren nu vil for-
bedre og udvide dagpengeretten for en bestemt
gruppe, samtidig med at ministeren bade tidligt
og sent har gennemfort og foreslar gennemfort
begrensninger for de evrige grupper under
a-kasselovgivningen.

Der har veret forhandlinger mellem Social-
demokratiet og regeringen, hvorunder vi ogsa
har néet nogle resultater, nar det drejer sig om
lenmodtagernes muligheder inden for a-kasse-
lovgivningen, men vi tror, det bliver utrolig
sveert i fremtiden at tale sammen, hvis den for-
staelse, der har vaeret mellem Socialdemokrati-
et og regeringen med hensyn til lovgivningen i
ovrigt, bliver fulgt op med de her foresldede
lempelser for denne gruppe, hvorved princip-
perne i a-kasselovgivningen tilsidesattes sd
voldsomt.

Ministeren har nu igen - for det er jo ikke
forste gang i denne samling - fremsat et forslag,
hvor han beder Folketinget om med lukkede
ojne at tage stilling til et forslag, som kommer
til at indeholde et eller andet, som ingen ved
noget om i dag. Det beskriver ministeren ogsa
ved at sige, at reglerne ikke er feerdigudforme-
de.

Svaret er nej fra Socialdemokratiets side. Vi
vil gerne vide, hvad der lovgives om, og mini-
steren vil heller ikke denne gang fa Socialde-
mokratiets stemmer til at gennemfere noget
med lukkede gjne.

Vi har hidtil veeret enige om her i Folketin-
get, at udbetaling af -dagpenge skulle ske pa
baggrund af en dokumenteret indtegt og doku-
menteret opher af arbejde, bade nér det gelder
lenmodtagere, og nar det gaelder selvsteendige.

Nu skal det ikke dokumenteres mere, at man
er ophert med sin virksomhed. Nu kan man
endda fa udbetalt dagpenge, selv om der ikke er
dokumenteret en indtegt. Nu skal man kunne
fa udbetalt dagpenge, bare man af en eller an-
den grund midlertidigt opherer med en virk-
somhed og har brugt skattesystemet sa godt, at
man ikke har faet dokumenteret en indtaegt.

Vi synes, det er utrolig betenkeligt, og vil fo-
resld ministeren, at han teenker sig om endnu en
gang, inden dette her gennemfores og slar hul
pé de principper, der er i arbejdsleshedsloven.

Tag eksempelvis den forskelsbehandling
mellem fiskeskipperen og fiskeren, som ligger i
dette forslag. Ved et midlertidigt opher af en
virksomhed vil vi komme ud for den situation,
at den ansatte fisker ikke vil kunne fa dagpen-
ge, mens skipper kan gi ned og f4 dem i medfer
af dette forslag. Det er uansteendigt, og det er
klassepolitik, s& det drener.

Vi synes ikke, man har tenkt sig godt nok
om.

Vi synes ogsa —selv om ministeren dokumen-
terer behovet for det - at indferelse af karens-
dagsbestemmelser over for denne gruppe er
forkert. Vi synes i det hele taget, at karensdags-
bestemmelser i a-kasselovgivningen er forkert,
og vi synes, det er urimeligt at indfere dem.

Endelig synes vi, at den medlemsgruppe, vi
taler om her, pa baggrund af den betaling, der
er tale om her, er forsikret betydelig bedre end
lenmodtagerne, idet der jo ingen arbejdsgiver-
betaling er; man betaler ikke ved arbejdsgive-
rens forste ledighedsdag, og gruppen kom ikke
til at betale ved ATP-forliget. Denne gruppe er
tilgodeset nok i forvejen; der er ingen grund til
ogsé at lave disse regler.

Pia Christmas-Mgller (KF):

Nu mé jeg velge, om jeg skal sige det, jeg
egentlig havde tenkt mig at sige, eller jeg skal
bruge hele min taletid p4 &t langt svar til hr. Kaj
Poulsen, som jo afslerer en manglende indsigt i
det foreliggende regelsat.

Jeg vil velge at sige det, jeg egentlig havde
tenkt mig at sige, og sé se, om jeg far tid til at
kommentere nogle af de storste fejlgreb, hr. Kaj
Poulsen gjorde sig skyldig i.

Forst i 1976 fik selvstendige erhvervsdriven-
de adgang til at forsikre sig imod arbejdsles-
hed. Indtil da var arbejdsleshed og arbejdsles-
hedsforsikring begreber, man udelukkende for-

bandt med lenmodtagere.

Meget er sket siden. Knap 150.000 selvsten-
dige har sagt ja tak til tilbudet, og regelsettet er
blevet forbedret i takt med en stigende forstael-
se for de selvstaendiges serlige vilkér. Specielt
har det regelsaneringsarbejde, som firklaverre-
geringen igangsatte i 1982, rettet op p4 en rek-
ke af de urimeligheder, der kom af, at man i et
alt for stort omfang havde overfort regelsettet
for lenmodtagere til ogsa at omfatte selvsten-
dige — uanset de to gruppers vidt forskellige er-
hvervsvilkar.
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Ophevelsen af den forsikringsmeessige dis-
krimination af medarbejdende agtefeller er et
vigtigt eksempel pd den positive udvikling.
Men der er stadig meget at tage fat pd, for man
kan tale om et arbejdslgshedsforsikringssy-
stem, der i lige grad imedekommer lenmodta-
gere og selvstendige. Og det er vel det, det dre-
jer sig om, ikke sandt, hr. Kaj Poulsen?

Det er det, fordi der simpelt hen er tale om et
regelsat, der endnu den dag i dag beerer preg
af at veere udformet alene under hensyntagen
til lonmodtagernes erhvervsmaessige vilkar.

Det er netop her, arbejdsministerens forslag
griber fat, og det er vi utrolig tilfredse med i den
konservative gruppe.

I det nuvaerende regelsat er der ikke nogen
generel minimumsgraense for dagpengenes
storrelse. Umiddelbart synes det at vere et vil-
kar, de selvsteendige deler med lenmodtagerne.
Men i praksis forholder det sig jo anderledes. I
praksis rammer det forst og fremmest de selv-
steendige, fordi lenmodtagerne typisk vil vare
sikret et gulv via overenskomsternes mindste-
lenninger. Dertil kommer mindstesatsbegre-
bet, som vi kender det for dimittender, inden
for vaernepligtsomradet og pa feriedagpenge-
omridet. S& det knmsatte beregningsprincip,
som hr. Kaj Poulsen talte om, er ikke sa knaesat
endda - ikke pa lenmodtagerside i alt fald.

Selvsteendige kan ifolge sagens natur risikere
at f4 underskud. Helt galt bliver det, hvis den
selvstaendige i troen pé, at udviklingen vil ven-
de, kaemper sig igennem i leengere tid med tab
og forst giver op, nar sparepengene eller for den
sags skyld kassekreditten er brugt op. Da kan
beregningsgrundlaget vere sd ringe, at dagpen-
gesatsen maske udger et stort, rundt nul.

Konsekvensen af den manglende mindste-
sats er, at et urimeligt antal ledige selvstendige
gores til sociale klienter. Dobbelt bureaukrati,
dobbelt udgift og dobbelt ubehag for den ledi-
ge er det irrationelle og urimelige resultat.

Vi er derfor tilfredse med, at der nu foreslas
en mindstesats, og vi er tilfredse med, at det ni-
veau, man har valgt, giver et rimeligt sikker-
hedsnet, uden at det virker direkte tillokkende.

Ogsa i forbindelse med sporgsmalet om selv-
forskyldt ledighed virker de nugzldende regler
ikke seerlig hensigtsmeessigt for den selvstendi-
ge gruppe. En selvstendig vil jo alt andet lige
selv bestemme, hvornar virksomheden skal
lukke. Det er derfor efter vores opfattelse rig-

tigt, at det nuvaerende spergsmal, som skal pro-
ves i kasserne, nemlig spergsmélet om, hvor-
vidt man har haft afgerende indflydelse p4, at
man er blevet ledig, og dermed om en eventuelt
idemt karanteene pa 5 ugers varighed, erstattes
af en generel venteperiode pa 1 uge for samtlige
selvsteendige. Det mener vi er en rigtig idé, og vi
stotter den.

Dagpenge under midlertidig ledighed kan i
dag kun opnis af lenmodtagerne. Selvstendige
er pr. definition udelukket herfra. Det betyder,
at den selvstendige, der f.eks. driver en tank-
station, hvis kundeunderlag midlertidigt bort-
falder som folge af f.eks. kommunalt vejarbejde
af tre maneders varighed, simpelt hen star over
for valget: Kan jeg klare disse tre maneder om-
kostningsmaessigt ud af mine sparepenge, eller
skal jeg lukke?

Faktum er, at man kan risikere at lukke ellers
sunde virksomheder pé det grundlag, fordi vo-
res nuverende dagpengesystem er sd firkantet
indrettet. Vi er i den konservative gruppe til-
fredse med, at dette lovforslag gearer systemet
til at tage hejde for den slags helt ekstraordinze-
re og udefra kommende forhold.

Jeg vil ngjes med de her nevnte to hovedom-
rider, da min taletid er ved at vaere udlgbet.

Vi imedeser en konstruktiv behandling i ud-
valget og vil anbefale, at man er positivt indstil-
let over for lovforslaget.

Aage Frandsen (SF):

Hvis man tenker pa, hvordan de lovforslag,
som arbejdsministeren fremsatte i efterdret,
hvis de var blevet gennemfort, ville have virket
f.eks. over for nyuddannede, og sammenholder
dem med dette forslag, kan det virke lidt over-
raskende, at arbejdsministeren mente ét i efter-
aret og mener noget andet nu.

Men nu blev de jo ikke gennemfort, og derfor
synes jeg godt, man kan se positivt pa det, i det
omfang der er tale om ligestilling, og det er s&
det, vi skal sikre os. Det er et forseg pa at fast-
sld, at der er en parallel mellem f.eks. en nyud-
dannet og en selvstendig, fordi den nyuddan-
nede heller ikke har indtegt, og derfor foreslar
man at bruge dimittendsatsen.

Man kan heller ikke komme uden om, sddan
som reglerne er i dag for de selvsteendige, at det
kan virke noget urimeligt, at selvsteendige beta-
ler til en forsikring, som de risikerer aldrig at f3
noget fra, men det lykkedes jo altsé i efierdret at
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forhindre gennemferelsen af de endringer, der
ellers var lagt op til. Derfor kan man godt ende
med den vurdering, at det foreliggende lovfor-
slag vil sikre ligestilling mellem lenmodtagere
og selvstendige, dog med det forbehold, at der
ikke ligger skjulte ting i det — naturligvis ikke
noget, som ministeren har tilsigtet, for sidan er
ministeren ikke, men alts skjulte ting - som
ogsd hr. Kaj Poulsen var inde p4, f.eks. i form af
en forskelsbehandling mellem kutterejeren og
fiskeren — altsa det eksempel, hr. Kaj Poulsen
navnte - for en sddan urimelighed ville jo vaere
uacceptabel.

Men ud fra et enske om at tilgodese princip-
pet om ligestilling mellem lenmodtagere og
selvsteendige og pa baggrund af den hidtidige
urimelighed, der bestar i, at en person betaler
ind til noget, som vedkommende maske aldrig
far noget fra igen, kan vi se pa forslaget med
megen velvilje.

Under udvalgsarbejdet vil vi prove at fa sik-
kerhed for, at der er tale om en sddan ligestil-
ling, og vurdere forslaget positivt herudfra,

men vores endelige stillingtagen vil afhenge af,
- at der ikke er noget, som smitter af p4 andre de-
le af arbejdsleshedslovgivningen. Vi ved godt,
at vi skal have gjnene helt dbne, nar vi behand-
ler arbejdsleshedssager, og nar vi far det alle
sammen, kan det vare, vi kan blive enige om
det — ogsa hr. Kaj Poulsen.

Traberg Smidt (V):

Nar hr. Kaj Poulsen har vanskeligt ved at
forstd det udmerkede i dette forslag, henger
det nok sammen med, at den del af erhvervsli-
vet, som traditionelt pa det seneste har interes-
seret fagbevaegelsen og Socialdemokratiets ar-
bejdsmarkedspolitiske ordferer, har vaeret den
del, som kerer i store BMW’ere, som fusionerer
landets storste virksomheder, og som bringer
fagbevaegelsens ledere rundt i dyre biler pa lin-
je med de dyre direktioner i de store firmaer.
Det er de sdkaldte industrilokomotiver og det
syndrom, som hr. Kaj Poulsen dér beskzftiger
sig sa sterkt med.

Men her er der tale om en helt anden form
for erhvervstilverelse end den forkromede. Der
er tale om en pick-up-kultur af folk, som kerer
rundt i landet, og for hvem dette her vil vere et
kempefremskridt. Der er meget ofte tale om
personer, som overhovedet ikke har en ind-
komst, der berettiger dem til dagpenge, idet de
har svingende indtagter.

Det er jo sddan - og det glemmer man maske
bade i de store virksomheder og i hr. Kaj Poul-
sens bagland — at virksomheder er ligesom le-
vende organismer. De bliver startet som sma
spade og vokser op og har s4 en manddomspe-
riode, som det for os som politikere gzlder om
at forlenge mest muligt, og s& der de p4 et eller
andet tidspunkt.

Hvis de er store nok, kommer hr. Kaj Poul-
sen og foreslar, at de skal have statsstotte. Hvis
de er smé, far de lov til at de uden at fa dagpen-
ge, og det er det, vi skal have rettet op pa med
dette forslag.

Det, der sker, nir kebmandsagteparret er
ved at blive lidt &ldre og virksomheden begyn-
der at skrante med dem - og vi ved jo, at langt
de fleste virksomheder der med virksomhedens
indehaver, eller rettere, at den der, nér den for-
ste af virksomhedens to indehavere, nemlig den
ene ®gtefzlle, dor - er folgende: Nar regnska-
bet gér darligere og darligere og man kommer
tilstreekkelig langt ned, indser man, at man ikke
leengere kan fi maksimumsdagpenge, og si er
der i det nuvaerende system indbygget en staerk
tilskyndelse til at standse virksomheden p4 et
alt for tidligt tidspunkt i stedet for at blive ved
nogle ar endnu. Dette sikrer det foreliggende
forslag; det synes vi er en retferdighedshand-
ling, og derfor anbefaler vi det.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg kan sige til hr. Traberg Smidt, at jeg ikke
har sveert ved at forsta dette forslag. Jeg forstar
det udmarket godt, og jeg synes faktisk, at hr.
Traberg Smidts indleg klart dokumenterer,
hvad det er, det drejer sig om. Det drejer sig om
erhvervsstette. Hele argumentationen i hr. Tra-
berg Smidts indleeg var, at vi nu skal stette det
erhvervsliv, som har en beskeden storrelse,

I den forbindelse er jeg helt enig med ar-
bejdsministeren i hvert fald i, hvad han sagde
for en méned siden, for for en maned siden sag-
de arbejdsministeren bade i B.T. og i tv: Nu
skal vi have al erhvervsstetten ud af denne lov-
givning.

Det er vi enige i, og vi hjelper gerne ministe-
ren med at fi den ud. Skal der vere erhvervs-
stotte i Danmark, mé det ske over erhvervsstot-
telovgivningen, og lad os s& diskutere det pa
det grundlag og lade vaere med at blande det
ind i a-kasselovgivningen, hvor det ikke herer
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hjemme. Det forslag harer ikke hjemme i a-kas-
selovgivningen. Det herer hjemme i erhvervs-
stottelovgivningen. Alle, der tvivler pa det, kan
bare leese hr. Traberg Smidts tale, som var én
stor fortale for, at der skulle indferes erhvervs-
_stotte pa dette omrade.

(Kort bemarkning).

Traberg Smidt (V):

Hr. Kaj Poulsen har ikke nedvendigvis for-
staet noget, fordi hr. Kaj Poulsen erklarer, at
han nu har forstaet det.

Sagen er, at den merudgift, der kan blive tale
om her, betales af de forsikrede selv. Der er ik-
ke en ores merudgift for samfundet i det her.
Der er tale om, at der er virksomheder, som le-
ver under andre vilkdr, end hr. Kaj Poulsen for-
star, og hvor der er en meget leengere cyklus i
deres tilvarelse. Nogle fa ars darligdom i virk-
somhedens resultat skal ikke medfere, at man
lukker af panik, fordi man er bange for fremti-
den.

(Kort bemerkning).
Kaj Poulsen (S):

Nu skal vi ikke have en diskussion om, hvem
der forstir mest af det her forslag. Det er, som
om denne regering, nir vi kommer i diskussion
om realiteterne, bare siger, at man ikke forstar
forslaget.

Socialdemokratiet har indfert reglerne om
selvstzendige erhvervsdrivendes mulighed for
at blive medlem af en a-kasse. Det har det gjort
med Kaj Poulsen som ordferer. Det har vi gjort
pé baggrund af, at de selvsteendige erhvervsdri-
vende skulle behandles pa lige fod med lon-
modtagere i a-kasse-sporgsmal.

Jeg kan ikke forstd, at ministeren ikke har
fortalt Folketingets medlemmer eller regerings-
partiernes ordferere, hvor lille en forskel der
egentlig er pad gennemsnitsudbetalingen til
selvstendige erhvervsdrivende og til lenmod-
tagere. . . (Afbrydelse af arbejdsministeren[Hen-
ning Dyremose]). Neeh, tallene star ikke i for-
slaget. Men dem kan vi jo sd fi i udvalget. Og sd
kan vi fa dokumenteret, at den forskel ikke er s&
stor, som man gar og fortaller.

Der er ogsa lenmodtagere, der kommer un-
der en minimumsindtegtsgreense pa baggrund
af de kontrolregler, der er vedrerende optje-
ningsperioden, men der er ikke tale om en mi-

nimumsudbetaling for lenmodtagere. Det er
der kun for den her gruppe, som i gvrigt betaler
mindre til forsikringen end alle mulige andre,
der er medlemmer af forsikringssystemet. De
skal have et bedre forsikringssystem end de, der
betaler mere for det. Det er ikke rimeligt.

Glistrup (FP):

Til den for tiden veerende arbejdsministers
udyder herer en nesten aldrig svigtende skré-
sikker, sangvinsk optimisttro p4, at hvad han si-
ger, er bare rigtigt, og s4 behover han ikke at ar-
gumentere for det. Uden at der er tildelt ham
ret meget af tvivlens naddegave, kommer han al-
tid med disse pavelige tilkendegivelser, og det
hvad enten man ser det i dagspressen eller i de

- elektroniske medier og meget ofte ogsd i sam-

rad i Arbejdsmarkedsudvalget og i lovforslag.

Det forslag, vi behandler her, er et valdig
godt eksempel pa det. Man kan faktisk, nér
man leser det igennem, ikke komme til stort
andet, end at der er en bunke anprisninger om,
at det, som arbejdsministeren nu gerne vil have
gennemfort, er veeldig godt, og at det, han vil
have afskaffet, er veeldig skidt.

Hvis det nu for det mere gustne overlag, som
dette forslag skal underkastes i den kommende
tid, skulle vise sig, at arbejdsministeren denne
gang har ret i sit skenmaleri, er der ikke nogen
som helst tvivl om, at alle gode krafter, altsd
ogsd Fremskridtspartiet, vil stemme ja til det.

Men med de erfaringer, vi har, vil vi unegte-
lig, for vi kommer frem til den afklaring, stille
en byge af skriftlige spergsmal. Vi forudser, at
mange af svarene vil vaere en gang »goddag,
mand - ekseskaft!« Det er det desvarre alt for
ofte fra den arbejdsministers side. Og sd m4 vi
altsd bede udvalgets formand om at fa lov til at
gentage og uddybe sporgsmélene, sidan at vi
virkelig finder frem til, hvad der er realiteter og
hvad der er underskudsgivende gas i denne sag.

Som socialministeren pa sin helt anderledes
facon si ganske klart fremhavede under den
foregiende sag pa dagsordenen, er der meget,
der kan forrykke sig, hvis det grundlag, man
skenner ud fra, viser sig med en vis sandsynlig-
hed at vaere noget andet end det, arbejdsmini-
steren har lagt til grund, og som hr. Traberg
Smidt med virkelig god feje sagde var af stor
betydning, nemlig at det her er udgiftsneutralt
for landets skatteydere. Det vil forhabentlig vi-
se sig at veere rigtigt.
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Der er selvfolgelig ogsd den mulighed med
disse 21 forskellige lovforslag — som det til en
vis grad er, da man altsa nu vil justere denne 13
ar gamle ordning pa 21 forskellige steder — at
der, uden at forslagets hovedsigte berores af
det, kan stilles endringsforslag om det ene, an-
det eller enogtyvende punkt.

Det er ogsa muligt, at besvarelsen af spergs-
maélene vil fore til, at vi ved anden behandling
vil se en beteenkning, hvor der er en rekke &n-
dringsforslag fra Fremskridtspartiets side.
Fremskridtspartiets afstemning ved tredje be-
handling vil selvfelgelig bero p4, i hvilket om-
fang disse forbedringsforslag bliver vedtaget.

Selvfolgelig kan man da ogsé tenke sig til,
hvis man endelig skal have alle teoretiske sce-
narier med, at vi, efterhdnden som vi far arbej-
det med det i folketingsudvalget, ligefrem bli-
ver Kaj Poulsen-negative. Men det tror jeg nu
ikke vi gor i denne sag. Men o.k., man skal selv-
folgelig aldrig foregribe noget. Vi mé se, hvor-
dan forlgbet bliver.

Vi opnér forhdbentlig det, som dette forslag
forst og fremmest har som sit formal, nemlig en
teknisk bedre og mere rimelig ordning pé det
ganske svaere problem, det faktisk er at indpas-
se de selvsteendige i de a-kasser, der har deres
oprindelse i 1880’erne ud fra fabriksarbejderes
forhold i 1880’erne. Vi ma hébe p4, at vi fir en
lykkelig hdnd under videreforelsen af arbejds-
ministerens arbejde, nar vi nu gér i gang med
sagen i Arbejdsmarkedsudvalget.

Marianne Jelved (RV):

Da Det Radikale Venstres ordferer, hr. Jor-
gen Estrup, ikke kan vare til stede, skal jeg sige
folgende:

Det fremgar af KVR-regeringens tiltredel-
seserklering, at denne sag skal klares. I Det
Radikale Venstre er vi derfor godt tilfredse
med, at der nu skabes ordnede og bedre forhold
for den del af arbejdsleshedsforsikringen, som
vedrorer selvsteendige. Med lovforslaget falges
den betenkning op, som kom sidste efterar.

Grundsynspunktet er det, som ogsé fremhea-
ves i arbejdsministerens fremsettelsestale, at
der sa vidt muligt skal gelde ensartede regler
for selvstendige og lenmodtagere. Det er et
grundleggende princip, naturligvis ikke
mindst fordi det skaber lighed mellem selv-
stendige og lenmodtagere, men ogsé fordi det
gor det lettere at skifte mellem status som len-

modtager og selvsteendig pa arbejdsmarkedet.
Det er et princip, det er vigtigt at have aje for,
nér vi om ikke s& lzenge skal diskutere nye fi-
nansieringsmodeller for arbejdsleshedsforsik-
ringen.

Med lovforslaget folges betenkning 1149,
som kom i efteraret, op. Dermed skabes der
bedre regler ikke blot for indehavere i traditio-
nel forstand, men ogsa for medarbejdende ®g-
tefaeller. Det er i sig selv et vesentligt frem-
skridt.

Samtidig er der grund til med glede at kon-
statere, at det nye regelsaet betyder veesentlige
administrative forenklinger og dermed forha-
bentlig, at en lang rekke a-kasse-sager kan
undgis. Det gger bade effektiviteten og retssik-
kerheden i systemet.

Man kan naturligvis diskutere, pa hvilket ni-
veau minimumssatsen for selvstendiges dag-
penge bor indplaceres. Fra radikal side har vi
ingen indvendinger imod det valg, som nu er
truffet: at niveauet skal svare til det, der geelder
for de deltidsforsikredes hajeste dagpengebe-
lgb. Det afgorende er, at man nu fastlegger en
minimumssats og derved fir den nedvendige
regelforenkling.

Samtidig er det et vaesentligt fremskridt, at de
hidtidige reglers tilskyndelse til hurtigst muligt
at komme ud af nystartede virksomheder, hvis
udsigterne tegner sig mindre godt, nu fjernes.

Der er ogsd grund til at hilse velkommen, at
man nu slipper for alle overvejelser om, hvor-
vidt selvsteendiges virksomhedsopher er selv-
forskyldt eller ej. Indferelsen af en uges karens-
tid i stedet er en yderst fornuftig administrativ
forenkling. .

Endelig ber det nevnes, at man med indfe-
relsen af kombinationsforsikring fir en l&nge
tiltreengt fleksibilitet i systemet. Derved tilgo-
deses, at de erhvervsaktive ikke kan deles
skarpt op i to base som henholdsvis selvstendi-
ge og lenmodtagere. Der findes rent faktisk
folk, som er begge dele, og som skifter mellem
at leegge vagt pa status henholdsvis som len-
modtager og som selvstendig. Det er en evne til
omstilling, der er brug for pd arbejdsmarkedet,
og som vi derfor ber fremme gennem lovgivnin-
gen.

Endelig skal det bemerkes, at det, vi taler
om, er en forsikringsordning, og at ordningen
betales af de involverede selv.

Fra radikal side skal vi bidrage til, at lovfor-
slaget gennemfares hurtigt.
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Bollmann (CD):

Néar man kommer her som taler nr. 7 i raek-
ken, kan det veere sveert at undgé at gentage no-
get af det, der er sagt, altsd ting, man er enig i.
Jeg skal forsege at undgd det. Bl.a. havde SF’s
ordforer et indlaeg, som i vid udstraekning sva-
rede til det, jeg ville have sagt. Det er ikke hver-
dagskost, men sddan var det altsd her.

Vi opfatter forslaget som initiativer pa vej til
ligestilling mellem de grupper, der er tale om
her, og arbejdsmarkedet i gvrigt. Det vil jeg ger-
ne sige.

Ministeren siger noget om medlemmer, der
béde er selvstendige og har lenarbejde, og si-
ger, at man arbejder videre med de problemer.
Jeg kunne godt teenke mig at sperge ministeren,
hvordan det arbejde foregér, og hvilken tidsho-
risont han har for det.

Jeg har et lille forbehold. Det gelder karens-
perioden, en uge. Jeg vil gerne sperge ministe-
ren, om det kun er noget, man laver af admini-
strative grunde, eller hvad arsagen er. Hvis det
er sddan, at det bliver lettere for nogle, ma der
altsd vere nogle andre, der bliver ramt. Jeg
kunne godt teenke mig at here, om man kan si-
ge, hvad det er for nogle grupper, der her er tale
om.

Ministeren siger ogsa, at der ingen merudgif-
ter er for staten. Det lyder jo fint. Indtil nu har
vi i hvert fald ikke hert, at der skulle vere &n-
drede skon i forbindelse med det her lovforslag.

Jeg synes, det var interessant at here hr. Kaj
Poulsen. Han sagde, at nu kom ministeren igen
med et forslag, som vi skal behandle med luk-
kede ajne uden at vide, hvad det er, vi gennem-
forer. Jeg ved ikke, om hr. Kaj Poulsen tznker
p4 det, han selv var med til at gennemfore for
jul. Da sagde vi, at der nok kunne blive tvivl
om, hvordan det ville virke. Og der gik kun 11
eller 12 dage, s4 var tvivlen lige sa stor, som den
var, inden lovforslaget blev vedtaget.

Med disse fa bemeerkninger skal jeg sige, at
vi er meget positive over for lovforslaget, og vi
haber, at vi far afklaret de sma ting, der métte
vere i forbindelse med det.

Glgnborg (KRF):

Nar en sag, man har arbejdet for lenge, fin-
der en losning, bliver man glad. Derfor er jeg
glad i dag, og jeg siger tak til arbejdsministeren
og til alle, som har stettet det lovforslag, der her
er fremsat.

Jeg har egentlig allermest lyst til at ribe hur-
ra s hejt, at det kan heres helt ud i de mange
butikker, handverksvirksomheder og land-
brug, hvor man slider i det og far virksomheden
til at overleve i kraft af god gammeldags flid og
sparsommelighed. Det er en gruppe, som ikke
har tid til at st og hoppe herude pa Slotsplad-
sen for at protestere, men de sender os ofte et
brev, som man kan forsté er skrevet i en sen af-
tentime, nir dagens dont er omme. De argu-
menter, de har lagt frem, har gjort indtryk pa
nogle af os.

Jeg er da meget glad for at have haft denne
betenkning liggende fremme pé skrivebordet
leenge og har gdet og habet p4, at den ville fore
til et resultat, og det er altsd det, der sker i dag.

Jeg er glad for at kunne marke, at vi er man-
ge, der teenker pé disse mennesker i dag og vil
vere med til at give dem nogle rimelige vilkar.
S& far man tage med, at der dbenbart er folk
herinde, som har meget, meget svaert ved at
tenke i de baner, som de mennesker, jeg har
omtalt her, tenker i.

Naér hr. Kaj Poulsen taler om, at de selvsten-
dige skal vere pa lige fod med lenmodtagerne,
ma jeg gore opmarksom p4, at der altid vil vee-
re en helt principiel forskel pa de to gruppers
situation: De selvsteendige har ingen overens-
komst, der sikrer dem, at deres arbejdsindsats
giver en indtegt. Det, at der er fundamentalt
forskellige grundvilkar for deres arbejdsind-
sats, behover ikke at afskeere os fra at give dem
en lige rimelig behandling, og det er det, vi pro-
ver at na frem til ved det lovforslag, der ligger
pa bordet her, og som jeg haber at vi far vedta-
get.

Nar lenmodtagere har betalt deres bidrag til
en a-kasse og har passet deres arbejde, ovet en
arbejdsindsats, og der sa sker et eller andet, der
gor, at de ma holde op i kortere eller lengere
tid, er der ingen lgnmodtagere, der oplever, at
de far nul kroner af deres a-kasse. Det er det, en
selvstzendig kan opleve med de hidtil geldende
vilkar, og det ma vi have lavet om.

Jeg gleeder mig ogsa til, at vi skulle kunne fa
en lesning pa problemet for de agtefeller, der
begge har arbejdet f.eks. i deres butik og si op-
lever en omsztningsnedgang, som gor, at der
nu ikke leengere er arbejde til dem begge to, s
at den ene af dem ma forlade arbejdet og blive
ledig. Dér har der hidtil veaeret en diskrimine-
ring af eegteskabet: Nar de to er gift med hinan-
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den, er der ikke mulighed for, at den ene kan
blive afskediget fra virksomheden.

Jeg héber, at vi fir tingene stillet sidan an, at
den =gteskabsdiskriminering forsvinder. Sa
vidt jeg leeser bemaerkningerne, er der ogsa lagt
op til, at det kan lade sig gore.

Jeg héber, at vi kan f4 et godt, bredt flertal for
gennemforelse af denne retfeerdighedshandling
over for en gruppe mennesker i vort samfund,
hvis indsats betyder rigtig meget for os alle
sammen.

(Kort bemearkning).
Kaj Poulsen (S):

Nu skal jeg ikke sige noget, der kan sl4 skar i
gleeden hos hr. Glenborg, men tydeligvis har
hr. Glenborg ikke varet opmarksom p4, at der
naturligvis er situationer — der er endda mange
- hvor lenmodtagere star til radighed for ar-
bejdsmarkedet, men ikke kan f4 udbetalt dag-
penge i ledighedssituationer. Men det vil nok
veere for omfattende at ga ind pa det her.

Hr. Glenborg siger, at de mennesker, vi her
omtaler, ingen overenskomst har, som garante-
rer dem en lan, og det er rigtigt. De har heller
ikke den samme skeringsdato for, hvornar de
holder op, for det bestemmer de selv. Det er
heller ikke de sidste 13 ugers indtaegt, der skal
leegges til grund for dagpengeudregningen for
de selvsteendige erhvervsdrivende. De valger
selv de to bedste ar af de sidste fem ars indtje-
ning som grundlag for, hvad de skal have i dag-
penge.

S4 jeg synes ikke, at man kan std og tale om
stor ulighed i disse forhold. Jeg synes i virkelig-
heden, at der er en bred margen af forstaelse for
de selvsteendiges muligheder i denne forsik-
ringslovgivning, i det, der allerede ligger i lo-
ven, ved, at man har fastsat det til 2 ar. De be-
stemmer altsa selv, hvornar de holder op. Og
det bliver endnu mere vigennemsigtigt ved, at
man indferer hjemsendelsesregler for selvstaen-
dige erhvervsdrivende, som i gvrigt skal fjernes
efter ministerens eget udsagn.

Jeg synes faktisk, at de borgerlige ordferere
godt kunne have narlast det her lidt mere. Det
virker kolossalt hovedlest,.hvad regeringen her
har lagt frem.

Jeg mi erklere mig enig med hr. Glistrup i, at
nir man ser igennem ministerens skenmaleri
og ser pd realiteterne, er det helt andre ting, der
kommer frem. S& er det ikke et lovforslag, der

skaber lighed for loven i Danmark. S4 giver
man preference til en gruppe, som kan have
det sveert, en praference, der gar langt ud over,
hvad der er rimeligt.

(Kort bemearkning).

Pia Christmas-Mseller (KF):

Jeg vil godt bede hr. Kaj Poulsen give os ét
eneste eksempel pa en lenmodtager, der opfyl-
der optagelsesbetingelserne, der opfylder ar-
bejdskravet p& 26 ugers arbejde inden for de
sidste tre 4r og stér til rddighed for arbejdsmar-
kedet, og som ikke kan oppebzre en eneste
krone i dagpengeudbetaling. Jeg vil gerne bede
om &t eneste eksempel.

(Kort bemerkning).
Glistrup (FP):

Hr. Kaj Poulsen har ganske oplagt ret i, at
det her ikke er et forslag, der skaber lighed for
loven, men lighedsgrundsetningen gir ud p4,
at det lige skal behandles lige.

En af de sveere ting i denne sag er, at der er sa
afsindig stor en forskel pd lenmodtagere og
selvstendige neringsdrivende, nir man ser
dem i forhold til arbejdsleshedslovgivningen.

Lonmodtagerne har deres ganske bestemte
tid, hvor de far deres fastsatte lon eller akkord-
betaling, eller hvad de nu ger, og dér skal de ar-
bejde, og de far si vederlag for den arbejdstid.

Den selvsteendiges aflenning har meget, me-
get lidt at gore med, om han arbejder 80 timer
om ugen eller han kun arbejder én time om
ugen. For den selvsteendige vil det mest profita-
ble i hans arbejde meget ofte vere at ligge pa
sofaen og lade tankerne gé, eventuelt i vildt ka-
os, med at tenke pd det ene og pa det andet,
markedsforing, produktfremstilling, alverdens
ting. Og sd vil det, at han har ligget pa sofaen
den 17. maj 1986, give ham en gevaldig indtje-
ning den 22. april 1991, eller hvornar der nu vil
have vaeret denne gevaldige forskel.

Derfor er det at lave en arbejdsleshedsforsik-
ring eller en a-kasse-ordning, hvordan man nu
vil det, for lenmodtagere trods alt, med alle de
problemer, der selvfolgelig ogsa er i det, speci-
elt p4 det moderne differentierede arbejdsmar-
ked, en nogenlunde let ting sammenlignet med,
ndr man skal vurdere: Hvad er det i grunden,
man her vil give en arbejdsleshedsunderstattel- ‘
se til?
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Derfor var det en principielt meget, meget
sver sag, Socialdemokratiet forte til sejri 1976,
da vi fik en a-kasse-ordning for selvsteendige
erhvervsdrivende. Men det er jo ikke det, der er
til debat nu. Det er: Nér vi har den, hvordan la-
ver vi den s& mest fornuftig?

(Kort bemaerkning).
Kaj Poulsen (S):

Fru Pia Christmas-Mgller bad om bare ét
eksempel pa, at lsnmodtagere, som har betalt i
en arreekke til en a-kasse, ikke ved ledighed kan
fa udbetalt dagpenge.

Vi kan tage eksemplet med et medlem af en
a-kasse, der har betalt i 40 &r. P4 grund af nogle
pedslidningssymptomer har der i de sidste 13
uger, for ledigheden indtrader, varet nogle
huller i optjeningsperioden. Det vil sige, at man
ikke har vaeret pa arbejde. Da er kassen ifolge
de meget stramme regler forpligtet til pd bag-
grund af, hvad der star pa afskedigelsessedlen,
at foretage en radighedsvurdering. Her kan
kassen skeonne, og det gor den i stor udstrak-
ning. Selv om vi alle sammen godt ved, at det
menneske star til rddighed for arbejdsmarke-
det, skal kassen foretage en ridighedsvurde-
ring, og 40 ars indbetaling til a-kassen giver in-
tet afkast.

Det sker i masser af tilfzelde i Danmark. Det
har vi ikke sat spergsmalstegn ved. Men det,
der sker ved det her forslag, er, at nasten nanset
hvad der sker, falder pengene. Og det er her,
urimeligheden er.

Og s4 vil jeg sige til hr. Glistrup, at lighed for
loven skal skabes, nir mennesker er i samme si-
tuation; si skal de have samme behandling.
Det, vi taler om her, er mennesker, der har ve-
ret i to vidt forskellige job, men som er blevet
ledige og er uden indkomst. De skal behandles
ens, og det er det, man ikke gor.

(Kort bemarkning).

Pia Christmas-Moller (KF):

Jeg m4 konstatere, at hr. Kaj Poulsen ikke
havde ét eksempel. Mine kriterier var, at en
lenmodtager opfyldte reglerne for optagelse,
og reglerne for dagpengeret bestdende af
26-ugers-kravet og rddighedskravet. Det var de
tre betingelser, jeg stillede.

Det eksempel, hr. Kaj Poulsen kommer med,
holder ikke, for akkurat de samme regler gor sig

gzldende for selvstendige. Den selvstendige,
som har varet udsat for lengere tids sygdom,
skal ogsa underkastes en riddighedsvurdering af
a-kassen og kan ogsa risikere at blive betragtet
som varende ikke til radighed for arbejdsmar-
kedet, men det er en ganske anden sag.

Det, jeg efterlyste, var et eksempel pa en lon-
modtager, der i gvrigt var dagpengeberettiget,
men som pa grund af indtjeningsforholdene ik-
ke kunne fi en krone i dagpenge. Det eksempel
savner jeg stadig vaek.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg talte ikke om langere tids sygdom. Jeg
talte om, at en lenmodtager bliver afskediget pa
grund af huller i beregningsperioden, de sidste
13 uger, bliver afskediget p4 grund af ustabilitet
og pa grund af for mange sygedage. Her skal
kassen foretage en radighedsvurdering. Selv
om det menneske har stéet til radighed og ar-
bejdet i 40 ar og har betalt i 40 ar, bliver resulta-
tet af radighedsvurderingen, selv om det er be-
greenset fraveer fra arbejdspladsen, nul dagpen-
ge, og man skal herefter selv bevise, at man kan
fa dagpenge.

Det er et klart eksempel p4, at lenmodtage-
ren »misbehandles« i forhold til dette lovfor-
slag. Men det er et princip, vi i ovrigt er enige
om her i Folketinget. Det er det, man fraviger i
dette lovforslag. Her bestemmer man selv, om
man skal erklaere sig syg. Man skal ikke hen-
vende sig nogen steder for at erklaere sig syg.
Man skal ikke afskediges af nogen, fordi man er
syg. Man kan selv bestemme, hvornér man er
syg, og hvornir man opherer.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Jeg vil godt som en lille kommentar til den
allersidste debat mellem fru Pia Christmas-
Moller og hr. Kaj Poulsen — ogsé fordi det bety-
der noget for bl.a. SF, sddan horte jeg SF’s ind-
leeg, om der er hgestllling mellem de forskellige
grupper — sige, at der ingen som helst tvivl er
om, at fru Pia Christmas-Mgller har ret i, at der
skal foretages fuldsteendig den samme radig-
hedsvurdering for selvstendige som den, der
bliver foretaget for lenmodtagere.

Hvis det under udvalgsbehandlingen kan pé.-
vises, at der for si vidt angar radighedsvurde-
ring ikke er ligestilling mellem lenmodtagere
og selvstendige, vil jeg veere indstillet pa at zn-
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dre det. Det tror jeg ikke kan dokumenteres,
men hvis det skulle vaere sddan, endrer vi det
gerne.

Det er nesten ved at blive en tradition, at nar
vi har arbejdsmarkedspolitiske debatter i Fol-
ketinget, er der syv af Folketingets otte partier,
der vil gd konstruktivt ind i behandlingen af det
oplag, der er lagt frem, og som med storre eller
mindre tilfredshed stotter forslaget, men som
tilsiger en positiv og konstruktiv behandling i
udvalget. Man kan da godt vanne sig til som en
tradition, at der er syv ud af otte partier, der gar
ind for en konstruktiv behandling. Det plejer at
resultere i nogle brede flertal.

Men der er en lille forandring i dag. Det ple-
jer at veere Fremskridtspartiet, der ved forste-
behandlingen melder sig ud. I dag er det Soci-
aldemokratiet, der melder sig ud pa forhand.
Det er temmelig overraskende, vil jeg godt sige,
at det Socialdemokrati, der plejer at veere me-
get interesseret i at have medindflydelse pa og
medansvar for arbejdsmarkedspolitikken, er
det eneste parti i Folketinget, der pa forhiand
melder pas.

Jeg synes, det er skuffende. Jeg tror, at mange
af de selvsteendige erhvervsdrivende, som lever
under meget vanskelige skonomiske vilkar, of-
te meget vanskeligere end dem, lenmodtagerne
lever under, vil veere skuffede over, at Socialde-
mokratiet ikke har storre forstaelse for deres si-
tuation.

1 ovrigt vil jeg godt sige til hr. Kaj Poulsen, at
jeg under ingen omstendigheder betragter det-
te lovforslag som erhvervsstotte. Det understre-
ges ogsd af, at det altafgerende hovedprincip
er, at virksomheden skal nedlegges, for at man
kan f4 dagpenge, og det ville dog vere en
markverdig form for erhvervsstotte.

Jeg betragter i virkeligheden dette lovforslag
som et forseg pa at give mange selvstendige,
som er blevet kort ud i en meget vanskelig situ-
ation, inden de lukker deres virksomhed, en ri-
melig behandling, nér de bliver arbejdslese.

Jeg tror ikke engang, at vi ved dette forslag
kan ligestille de selvsteendige med lenmodta-
gerne. Jeg tror stadig vk, det vil veere sadan, at
lonmodtagerne i altovervejende grad vil fa en
mere positiv behandling i arbejdslashedslov-
givningen end de selvstendige. Men dette er et
forseg pé at rette op pé nogle af de veerste skav-
heder.

Nar vi foreslar en mindstesats her — og det er
selvfolgelig med nogen betenkelighed, vi gor
det, det vil jeg gerne medgive hr. Kaj Poulsen —
er det, fordi der er s utrolig mange eksempler
pd, at smd selvsteendige erhvervsdrivende har
keempet ar efter ar for dog at bevare den virk-
somhed, som var deres livsgrundlag. Hvis de pa
et eller andet tidspunkt tidligere i deres liv har
optjent en formue, sd har de brugt den, og der-
for har de kunnet leve pd meget sméa indtaegter.
Derfor fir de den ubehagelige overraskelse, nar
de bliver ledige, nar de endelig ma lukke virk-
somheden, at dér, hvor de troede, at de skulle
have dagpengehjalp, fir de slet ingenting eller
et meget lille belab.

Det er det, vi gerne vil rette op pa, sddan at
disse mennesker, som har keempet for at bevare
deres virksomhed, ikke giver sig til at lukke den
meget tidligere bare for at bevare dagpengeret-
ten, for vi har jo brug for, at der er mange, der
keemper for at fastholde deres virksomheder.

Der var en anden ting i hr. Kaj Poulsens ind-
leeg, der undrede mig. Hr. Kaj Poulsen tog af-
stand fra en af bemyndigelserne. Hr. Kaj Poul-
sen var ikke meget konkret, men jeg forstod det
som en afstandtagen fra en kommende kombi-
nationsforsikring. Det undrer mig da, for hvis
en lenmodtager har to samtidige anszttelses-
forhold, der tilsammen giver fuldtidsbeskaefti-
gelse, kan lenmodtageren blive fuldtidsforsik-
ret. Hvorfor skal en person, som har halv selv-
steendig virksomhed og halv lenmodtagervirk-
somhed, sd ikke have den samme chance for at
blive fuldtidsforsikret, ndr den pagzldende er
fuldtidsbeskeeftiget? Det er da overraskende.
Hvis hr. Kaj Poulsen ikke vil vare positiv over
for den halve selvstendige, kunne han s i det
mindste ikke vare positiv over for den halve
lenmodtager og sige, at han skulle have samme
rettighed som en hel lenmodtager?

S& var hr. Kaj Poulsen inde p4 spergsmalet
om fiskeskippere og fiskere. Det vil jeg godt
kommentere, specielt af hensyn til hr. Aage
Frandsens indlaeg. Sagen er jo, at fiskeskippere
og fiskere i dag bliver behandlet forskelligt. Det
er i helt ekstraordinare situationer. De situ-
ationer, vi teenker p4, er de vintre, hvor fiskere i
de indre farvande fryser inde - ja, det er jo nz-
sten ikke til at huske mere. I dag er det sidan, at
hvis fiskere i de indre farvande fryser inde, s&
kan deres ansatte fiskere gi ned og fa dagpenge
med det samme, skipper kan ikke.
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Nu siger vi, at det i fremtiden skal vare si-
dan, at skipper ligestilles —til en vis grad i hvert
fald -~ med sine ansatte fiskere. Det vil dog vare
sidan, at der bliver en karensuge for skipper,
hvor lgnmodtageren stadig veek kan f& 1. dag.
S4 hvis vi skal folge hr. Aage Frandsens onske
om ligestilling, skal vi i virkeligheden fjerne
skippers karensuge, s4 laenge vi ikke har sddan
én for fiskerne.

Men jeg vil ligesom fru Pia Christmas-Mgl-
ler gerne efterlyse et eksempel pa, at en sddan
midlertidig ordning kan fere til, at den selv-
stendige bliver stillet bedre end de ansatte, den
selvsteendige métte have. Det findes nemlig ik-
ke. Sddan som ordningen her teenkes udformet,
vil det stadig veek veere sidan, at den selvsten-
dige ikke bliver behandlet lige s& godt i dagpen-
gelovens forstand som lenmodtagere.

Jeg vil godt sige tak til hr. Aage Frandsen for
den konstruktive indfaldsvinkel til lovforslaget.
Det er min bedste vurdering, at der er tale om et
forseg pa ligestilling mellem selvstendige og
lenmodtagere, og i det omfang der ikke er lige-
stilling, er det stadig vaek den selvstendige, det
garud over. Hvis der skal vere forskelsbehand-
ling, m4 den nedvendigvis ogsa veare til den si-
de, fordi selvsteendige via deres erhvervsvalg
har andre muligheder.

Men jeg vil meget gerne vere med til en
grundig gennemarbejdning. Jeg er meget enig
med hr. Aage Frandsen i, at der er noget urime-
ligt i, at de selvstendige betaler til noget, som
de aldrig nogen sinde far glede af. Det er lige
precis det synspunkt, som utrolig mange selv-
steendige har fortalt mig om i torsdagsmodta-
gelsen. De har &r for ar kempet for at bevare
virksomheden, og nir de si endelig gir neden-
om og hjem, fir de altsa intet til at forsode den
bratte overgang til ledigheden med.

Jeg tror pa, at en gennemarbejdning af lov-
forslaget vil vise, at vi nzrmer os en ligestilling
mellem de to grupper; men de selvstzndige nir
ikke lenmodtagernes niveau. Jeg er derfor ri-
melig tryg ved, at SF efter hr. Aage Frandsens
indleg i dag vil ende med at stotte lovforslaget.
Jeg vil ogsd arbejde for, at det kommer til at g&
sadan. Heri ligger selvfolgelig ogsa en invita-
tion. Hvis der er noget, som SF mener skal &n-
dres, for at vi kan na frem til en felles holdning
til det, s4 er jeg ben over for en sddan dialog.

Til hr. Glistrup vil jeg godt sige, at jeg faktisk
har fremsat dette lovforslag med nogen grad af

ydmyghed over for opgavens svaerhed. Det er
utrolig vanskeligt at lave et a-kassesystem for
selvsteendige erhvervsdrivende, og det er utro-
lig vanskeligt at reparere pd det system, som
blev indfert i 1976. Nar man laeser betenknin-
gen fra det udvalg, der blev nedsat, vil man og-
sé forstd, at det er en meget vanskelig opgave.
Derfor er lovforslaget et forseg pé at reparere
pé nogle af de vaerste skaevheder og fa dem fjer-
net, sddan at vi far et mere rimeligt system. .

S4 jeg vil samend ikke afvise, at ogsd ud-
valgsbehandlingen med de sporgsmaél og svar,
den kan give anledning til, kunne fore til, at og-
sa jeg havde lyst til at komme med ®ndringsfor-
slag ved anden behandling. Derfor vil jeg selv-
sagt have fuld forstaelse for, hvis der er andre af
Folketingets partier, der ogsé foler et behov for
at komme med @ndringsforslag til lovforslaget.

Jeg haber meget, at vi kan holde fast pa et
forslag, der har det hovedsigte, som mit forslag
har, men jeg er bestemt ikke ultimativ med hen-
syn til de enkelte elementer i forslaget og vil
derfor, s& godt som det nu er mig beskéret, sva-
re p4 de mange sikkert vanskelige spergsmal,
der kommer under udvalgsarbejdet. Men jeg vil
ogsd godt sige pd forhdnd, at der er mange
tenkbare situationer, som det er meget vanske-
ligt at give et godt og ordentligt underbygget
svar pa, s desveerre er jeg ogsd bange for, at der
bliver svar, som hr. Glistrup ikke er helt tilfreds
med. Men vi skal gores vores bedste for at svare
pé& en made, der er tilfredsstillende.

Til hr. Bollmann vil jeg gerne sige om kombi-
nationsforsikringen, at vi har et udvalgsarbejde
i gang sammen med de to kasser for selvstendi-
ge erhvervsdrivende med henblik pa at udfor-
me en sddan kombinationsforsikring. Nér det
arbejde er kommet leengere frem, er det selvfol-
gelig tanken, at den kommende bekendtgerelse
skal behandles med arbejdsmarkedets parter i
Landsarbejdsnevnet, inden den bliver endeligt
indfert. Vi har ogsa en tidsplan for det; jeg har
ikke faet den med mig i salen i dag, men svarer
selvfolgelig gerne pa det i forbindelse med ud-
valgsarbejdet.

For sé vidt angar spergsmalet om en karens-
uge i stedet for det nuverende system vil jeg
godt sige til hr. Bollmann, at der bidde er admi-
nistrative grunde og menneskelige og ekono-
miske grunde bag den &ndring, vi legger op til.
Det er sadan, at det at beregne den selvstendi-
ges dagpenge ofte er meget, meget kompliceret,
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ogsé fordi en selvstendig, som er holdt op, ty-
pisk har nogle lese ender i form af sager, som
ikke er afsluttet. Der kan vare en ejendom pa
tvangsauktion, hvor man skal kende slutsum-
men, osv. Der er mange forhold, der gar, at det
kan veere utrolig vanskeligt at fa gjort op, hvad
beregningsgrundlaget er, og derfor er der man-
ge selvstendige, der bliver arbejdslose, som mé
ga meget lenge og vente pa at f& dagpenge og
vente pd afgerelsen om, hvorvidt der kommer
en 5-ugers karensperiode eller ingenting. Der-
for er det i fuld forstielse med de to kasser for
selvsteendige, vi siger, at frem for dette meget
vanskelige system valger vi noget enkelt. I ste-
det for, at 20 pct. far karenstid i 5 uger, siger vi,
at alle far karenstid i 1 uge. S4 er det selvfi-
nansierende. Det er skonomisk, det er admini-
strativt, det er menneskeligt en meget forsvarlig
Iosning.

Til hr. Glenborg vil jeg sige, at jeg faktisk og-
sd er glad i dag, fordi mange af de henvendel-
ser, jeg har faet, drejer sig om mennesker i en
meget vanskelig situation. Derfor etablerede vi
allerede i sommeren 1987 et udvalgsarbejde
med henblik pd at skabe et grundlag for ®n-
dringer pa dette vanskelige omrade. Nu ligger
grundlaget der i form af beteenkningen. Det var
ikke nemt ud fra beteenkningen at lave et lov-
forslag, som man kunne have rimeligt hab om
ville samle bredt flertal i Folketinget. Nu er det
tilsyneladende ved at lykkes, at der kommer et
bredt flertal i Folketinget for nogle forbedrin-
ger for de selvsteendige erhvervsdrivende, for-
bedringer, der selvsagt ogsa bliver finansieret
af de selvstendige selv, sddan at det er udgifts-

neutralt i forhold til statskassen. Og da det ser’

ud til, at vi kan fa et bredt flertal for det efter
forhandlinger i Arbejdsmarkedsudvalget, s& er
jeg ogsé glad i dag.

Kaj Poulsen (S):

Der er en ting, ministeren havde ret i i sit ind-
leeg, og det var, at Socialdemokratiet gnsker
indflydelse pa arbejdsmarkedspolitikken.

Vi er ogsa enige med ministeren i, at arbejds-
markedspolitik og erhvervspolitik ikke skal
blandes sammen, og at vi skal have erhvervs-
stotteordninger ud af a-kasselovgivningen.

Det er netop baggrunden for, at vi ikke kan
stotte dette lovforslag, hvor ministeren jo rent
faktisk selv indirekte i bemerkningerne skriver,
at det, vi gor her, er at aflese andre erhvervssik-

ringsordninger for de selvstendige erhvervs-
drivende, som normalt ligger inden for er-
hvervsstotteomradet. Lad mig bare tage forsla-
gets bemarkninger, side 4, sp. 2, hvori det er
beskrevet, at en selvstendig kan fa udbetalt
dagpenge ved midlertidigt opher af en eller an-
den grund. Og s skriver ministeren: » Det er en
forudsetning, at den selvsteendiges indtegt-
stab ikke daekkes fra anden side, f.eks. drifts-
tabsforsikring.«

Altsd en reel erhvervsforsikringsordning,
som vil kunne aflese det, vi har her. Jeg synes
faktisk, at vi i den samme spalte kan finde flere
eksempler p4, at det, ministeren her prover, er
at f mere erhvervsstetteordning ind i a-kasse-
lovgivningen. Vi ma advare imod det.

Jeg synes, at ministeren her gor en lovgivning
unedigt kompliceret. Hvis ministeren havde
haft tanker om, at han ville veere god ved denne
gruppe af erhvervslivet, skulle ministeren have
lavet et lovforslag, der havde trukket hele dette
sporgsmdl ud af a-kasselovgivningen, siledes
at man havde en klar erhvervsstettelovgivning;
men s er det selvfolgelig ikke sikkert, at det var
arbejdsministeren, der skulle fremsatte det.

Jeg vil godt udtrykke utrolig stor betenkelig-
hed, men sige til ministeren, at jeg ikke tror, mi-
nisteren skal regne med sddan at kunne sjakre
rundt med flertallet, som han star og ger her.
Sadan er politik jo ikke. Politik er sidan, at vi
prever pé at klare problemerne i fellesskab,
men ikke pd den méade, som ministeren lagde
op til i sit indleeg.

Men det er jo nasten en skam, at fru Lilli
Gyldenkilde ikke er her i dag, for nu har hun
vel det sidste ars tid snakket om at komme til at
sidde pa skedet af ministeren, og s er hun her
ikke den dag, hun bliver inviteret til det. Det er
nasten synd.

Pia Christmas-Mgller (KF):

Nu vil jeg jo gerne se det positive. Derfor vil
jeg ogsé gerne s€ en 4bning i det, hr. Kaj Poul-
sen netop har sagt.

Hvis jeg forstod hr. Kaj Poulsen ret, er grun-
den til, at Socialdemokratiet afviser hele lovfor-
slaget, at man opfatter det som vasrende udtryk
for erhvervsstotte over arbejdsmarkedslovgiv-
ningen.

Samtidig undlod hr. Kaj Poulsen meget be-
heendigt at svare p4 arbejdsministerens spergs-
mél vedrerende kombinationsforsikring. Der-
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for vil jeg gerne give hr. Kaj Poulsen chancen
for at uddybe Socialdemokratiets holdning til
den del af forslaget. Hvori bestar erhvervsstot-
teelementet i forbindelse med overvejelserne
om at give mulighed for kombinationsforsik-
ring? Det har jeg lidt vanskeligt ved at se, og jeg
vil egentlig gerne vide, om hr. Kaj Poulsen me-
ner, at den lenmodtager, som arbejder p4 del-
tid, opfatter det som erhvervsstette, hvis ved-
kommende kan fa dagpenge for en eventuel le-
dighedsperiode fra lonmodtagerarbejdet, vag-
tet at vedkommende ved siden af pa deltidsba-
sis arbejder som erhvervsdrivende.

(Kort bemaerkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg troede faktisk, at jeg i mit indleeg havde
gjort opmarksom p4, hvad der var baggrunden
for det.

Huvis vi tager lovtekstens kap. 8 a, § 45, s star
der, at direktoren for arbejdsleshedsforsikrin-
gen efter forhandling med Landsarbejdsnav-
net kan fastsatte regler osv. Og s& beder man
om, at Folketinget her bare skal gennemfore en
lovgivning pa baggrund af et eller andet ud-
valgsarbejde, der er beskrevet i bemeerkninger-
ne, uden at Folketinget har noget som helst
grundlag for at se, hvad det er, der skal gen-
nemfores.

Det, jeg sagde i mit indleg, var, at ministeren
nu bad os om at lovgive med lukkede gjne. Det
var samend ikke, som hr. Bollmann var inde
pa, det fremragende forslag om arbejdstilbud,
jeg teenkte pa. Nej, det var forslag til lov om @n-
dring af lov om beskeaftigelsesmuligheder for
unge, hvor ministeren i bemarkningerne henvi-
ste til et forslag, som socialministeren engang
ville komme med, og sa skulle der laves nogle
@ndringer i denne lovgivning pa baggrund af
det.

Jamen sddan kan man da ikke lovgive. Fol-
ketinget m4 da vide, hvad det er, Folketinget ta-
ger stilling til. S& kan ministeren efterfolgende
komme og fortelle Folketinget, hvad det er for
principper, der skal gelde for en kombina-
tionsforsikring, og s& kan Folketinget tage stil-
ling til, om den skal gennemfores. Det er da helt
bagvendt at tro, at man bare kan komme og si-
ge: Vi har nogle tanker ovre i Arbejdsministeri-
et, der skal ga pa det ene og det andet, og vi hé-
ber pa, nir vi engang har et udvalgsarbejde feer-
digt, at vi s& bare kan gennemfere det, og sd er

det ligegyldigt, hvad der star i det. Sddan er lov-
givning da ikke. Hvis ikke Folketinget skal ar-
bejde med den lovgivning, der skal gennemfe-
res, og kende den i dens detaljer, s& gér det jo
galt med lovgivningsarbejdet.

Her opfatter vi os som et oppositionsparti. Vi
har ikke bedt denne regering om at blive sid-
dende. Vi vil gerne kontrollere, hvad denne re-
gering laver. Men det er da forstaeligt, at de,
der peger pa denne regering, har en fantastisk
tillid til, at uanset hvad et udvalgsarbejde kom-
mer til at fore til, s er det lov.

Det er da Folketinget, der lovgiver. S&dan
ma det vere.

(Kort bemerkning).

Pia Christmas-Meller (IKF):

Nu vil jeg undlade at trampe rundt i, at hr.
Kaj Poulsen forsggte at understrege, at Social-
demokratiet med hr. Kaj Poulsen som ordferer
gennemforte selve det oprindelige lovgivnings-
grundlag for erhvervsdrivendes mulighed for
forsikring i a-kassesystemet.Det er jo sddan, at
selv i det lovgrundlag var der en stribe bemyn-
digelser til arbejdsdirekteren og lign. Det vil
jeg ikke trampe rundt i, for jeg vil fastholde min
positive holdning her i dag med hensyn til at
finde noget positivt hos Socialdemokratiet.

Ser man bort fra, at Socialdemokratiet alts
er betenkelig ved bemyndigelsesbestemmelser
specielt pa dette omrade, har jeg sa forstaet det
rigtigt, at Socialdemokratiet i @vrigt er positivt
indstillet over for en kombinationsforsikring?
For det ville da veere gleedeligt, om vi i det
mindste kunne komme ud af debatten med den
konklusion.

Aage Frandsen (SF):

Det, vi tilkendegiver ved forste behandling,
er jo principiel stillingtagen til et forslag. Vores
principielle stillingtagen er positiv over for det,
der ligger i lovforslaget om ligestilling af lon-
modtagere og selvsteendige. Er der ikke tale om
det, s4 har vi negative bemerkninger til det.

Arbejdsministeren har sagt, det er hensigten
hele vejen igennem at sikre ligestilling. Er der
ikke tale om det, har arbejdsministeren ogsa til-
kendegivet, at vi kan lave om pa det. Det er vi
meget glade for. Det er sddan, vi vurderer dette
forslag, og det uanset at det er en regering, vi
ikke bryder os om. Jeg tror rent faktisk, at vi
bryder os mindre om denne regering end hr.
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Kaj Poulsen. Vi har i hvert fald ikke har haft
mulighed for at lave ret meget med denne rege-
ring i forhold til, hvad hr. Kaj Poulsens parti
har lavet.

Jeg forstar, at hr. Kaj Poulsen savner fru Lilli
Gyldenkilde. Det gor jeg ogsd. Men jeg kan be-
rolige hr. Kaj Poulsen med, at hun er i klar bed-
ring og er klar til at tage fat pa arbejdet igen ef-
ter en influenza. Det er hun allerede i naste uge
i Nordisk Rad.

Jeg vil ogsd sige til hr. Kaj Poulsen, at jeg er
overbevist om, at nar vi skal arbejde med dette
forslag i Arbejdsmarkedsudvalget, sa vil vi leg-
ge megen veegt pa, at det far et sddant indhold,
at Socialdemokratiet, som er meget interesseret
i at have indflydelse pa arbejdsmarkedspolitik-
ken, ogsé kan blive tilfredsstillet. Vi er sandelig
ikke interesseret i, at det her skal gennemfores
uden om Socialdemokratiet. Vi synes, det er
godt, at Socialdemokratiet er med, og det har
jeg ogsd indtryk af er arbejdsministerens opfat-
telse.

Nar vi sa engang skal til naermere forhand-
linger om disse ting, vil jeg derfor foresld — og
jeg er sikker p4, det er i overensstemmelse med
fru Lilli Gyldenkildes opfattelse — at vi folges
ad til arbejdsministeren.

Glistrup (FP):

Enlenmodtagerfamilies skonomi baserer sig
pa, at man med korte mellemrum - hver 14.
dag, en gang om méneden, hvor ofte det nu er —
far udbetalt et beleb, der er nogenlunde det
samme den ene gang efter den anden, og s har
man et nogenlunde fast budget, s man henover
den naste méaned, de naste 14 dage, bruger de
penge - nogle til noget, der er absolut livsned-
vendigt, og nogle til noget, der mere satter ku-
lor pa tilveerelsen.

Her er det velegnet med et a-kassesystem,
som sikrer, at nir man ikke mere kan {4 den
lenindkomst, s& fir man i stedet for udbetalt et
andet belob med visse mellemrum. Det er selv-
folgelig ikke lige s& mange penge, som man far,
ndr man er i beskaeftigelse, men i hvert fald nok
til at holde skindet pa nasen.

Men den situation, vi diskuterer i dag, hvor
man forseger at indfeje de selvsteendige og til-
passe de selvstzendige til det, der er baseret pa
lenmodtagerekonomiens indretning, er jo, at
en virksomhed gar ned. S4 er det altafgorende
jo: Hvordan gér det med at inddrive udestien-

de fordringer? Hvor hurtigt gar det, hvor meget
viser det sig at man ikke kan fa hjem, fordi der
kommer alverdens indsigelser? Hvordan er det
med hensyn til at f4 solgt maskiner og goodwill
og eventuel afstdelsesret for erhvervslejemal,
selge bygninger, eller hvad kan der vare, og
hvor lang tid tager det? Hvor meget forlanger
sagforeren og revisoren i depositum for at fore
de forskellige ting og opstille de forskellige
regnskaber? Hvordan er det med skattevase-
net, der laver vrovl over, at man ikke har ndet at
indbetale et eller andet a-skattebelob, som man
principielt skulle have tilbageholdt, og hvor
man har politiet rendende i halene efter sig?
Og hvordan er det med det @gteskab, der ofte
giristykker samtidig med, at man kommer ud i
den situation, som vi beskeaftiger os med her?

Det er jo det, der er de reelle problemer, nar
hr. Glenborg har gjort de erfaringer, han omta-
ler, og nar arbejdsministeren har haft de tors-
dagsoplevelser, som han har beskrevet. Derfor
skal vi ikke tro i den almindelige hurrastem-
ning, som seerligt kom frem fra Kristeligt Folke-
partis side, at fordi vi far disse justeringer, som
forhabentlig og antagelig er forbedringer i for-
hold til 1976-ordningen, si har man dermed
lost de reelle problemer, som disse mennesker,
der kommer og beklager sig til hr. Glenborg og
til arbejdsministeren, har, for det her er kun en
ganske lille beskeden ridsen i lakken.

Derfor er der ingen grund til ligefrem at hejse
flaget helt i top. Men lidt har ogs4 ret, og kan vi
fa sma fremskridt, sd er det ogsa fremskridt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning,

Fjerde nastformand (Poulsgaard):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Ar-
bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 200:



7111

24/2 89: 1. beh. af f. t. 1. vedr. Arbejdsmarkedets Tillegspension m.v.

7112

Forslag til lov om cendring af lov om Arbejds-
markedets Tillegspension og lov om eendring af
lov om Lonmodtagernes Dyrtidsfond.

Af Aage Frandsen (SF) m.fl.

(Fremsat 3/2 89).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Disse ret s& omfattende forslag til zndringer
tilsigter en meget omfattende s@ndring af hele
styringen af ATP og LD. Det er derfor hjelp-
somt, nar forfatterne i fremsaettelsestalen har
sammenfattet tingene. Det har man gjort under
den faelles betegnelse »demokratisering«, og
det er jo en meget positiv etiket. Det er et vel-
klingende navn. Men der kan sandelig sattes
sporgsmalstegn ved, om det ogsi kommer til at
dekke over indholdet.

Man har i bemarkningerne inddelt forslaget
i tre hovedafsnit, og jeg vil koncentrere mine
kommentarer om de tre hovedtemaer og s&
undlade at kommentere de mange detaljer.

Det forste afsnit kaldes » Demokratisering pa
kapitalmarkedsniveau«. Her foreslas det, at al-
le, der er medlem af ATP eller har en konto i
LD, valger et repreesentantskab felles for ATP
og LD efter regler, som svarer til kommuneval-
gets.

Imod dette forslag har jeg for det forste den
indvending, at det er forkert at skeere ATP og
LD over én kam. Der er tale om to forskellige
pensionsordninger.

ATP er en pensionsforsikring, dvs. en ord-
ning, hvorved lonmodtagere ved opndelse af
pensionsalderen — og kun hvis de opnér pen-
sionsalderen — far udbetalt en lgbende ydelse,
indtil de der. Alle lenmodtagere har, fra ord-
ningen blev etableret med udgangspunkt i en
aftale mellem arbejdsmarkedets parter, féet
indbetalt bidrag til ATP, men bidragene samles
ikke pa en personlig konto, de indgir i en feelles
pulje.

Ordningen kom i stand som led i den ind-
komstpolitiske helhedslesning i 1963, og det er
helt i overensstemmelse med denne oprindelse,
at ledelsen ligger i haenderne pé repreesentanter
for alle lenmodtagere og for alle arbejdsgivere
— valgt gennem reprasentative organisationer.
Hertil kommer repreesentanter for staten som

udtryk for det landspolitiske underlag. Det er
den slags langsigtede aftaler, som man selvsagt
ma respektere.

For sa vidt angdr Lenmodtagernes Dyrtids-
fond er der tale om en slags kapitalpension be-
staende af individuelle konti for hver enkelt af
de lenmodtagere, som i 1977-1978 af staten fik
kompensation for nogle dyrtidsportioner, som
arbejdsgiverne slap for at udbetale. Der er altsé
tale om en eksisterende kreds af personer, som i
ovrigt gradvis bliver mindre og mindre.

En egentlig demokratisering af LD ville vel
indebere, at den enkelte lenmodtager selv kun-
ne forvalte sine egne midler, som s& kunne
bandlegges i et pengeinstitut, blot der var sik-
kerhed for, at midlerne ikke blev taget ud til
forbrug, men hvor det alisd var den pagelden-
de lenmodtager, der selv bestemte, hvor penge-
ne skulle placeres. Vil forslagsstillerne veere
med til den slags demokratisering? S& var det
veerd at tale om. .

Min anden indvending gezlder forslaget om
direkte valg. Jeg skal ikke gé i enkeltheder med
de foreslaede valgregler, men kun fremhzve, at
der i givet fald bliver tale om et meget bureau-
kratisk system. For det forste mé der blive tale
om to forskellige valg, fordi det er to forskellige
persongrupper, der kan komme pa tale som
vaelgere. For det andet ville sidanne valg i vari-
erende grad omfatte nasten hele befolkningen.
Det ville give uforholdsmesssigt store praktiske
problemer.

En sammenkaedning med kommunevalgene
tror jeg kommunerne og befolkningen vil have
sig frabedt. Arbejdsmarkedets fonde har intet
som helst med kommunerne at gore.

Den anden del af forslaget kaldes i bemeark-
ningerne » Demokratisering pd virksomhedsni-
veau«. Kernen i dette afsnit af lovforslaget er,
at ATP og LD skal overlade stemmeretten pa
de aktier, fondene har erhvervet, til de ansaite
eller deres repraesentanter.

Jeg skal helt undga at gd ind pa de mere poli-
tisk-ideologiske udredninger, som er indeholdt
i begrundelsen for dette forslag, men alene hol-
de mig til, at det ville veere i strid med grund-
lzeggende retsprincipper, hvis lovgivningsmag-
ten ville fratage disse selvejende fonde og deres
legitime ledelser retten til at disponere over de
aktiver, fondene har ejendomsretten til, for der-
efter at overlade denne ejerbefajelse til en i
denne forbindelse fuldkommen tilfeldigt ud-



