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vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Lovforslaget går herefter til fornyet behand- 

ling i udvalget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

15) Anden behandling af lovforslag ,nr. L 207: 
Forslag til lov om ændring af  lov om butikstid. 
Af industriministeren (Nils Wilhjelm). 
(Fremsat 15/2 89. Første behandling 22/2 

89. Betænkning 2/5 89). 

Der var stillet 5 ændringsforslag i betænk- 
ningen. 

Uden for betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer, ændringsforslage- 
ne og spørgsmålet om lovforslagets overgang til 
tredje behandling sattes til forhandling under 
ét. 

Forhandling 

Svend Andersen (S): 
Som det fremgår af betænkningen, har Er- 

hvervsudvalget modtaget en lang række depu- 
tationer, og vi har modtaget skriftlige henven- 
delser fra en lang række organisationer. Mere 
end 50 organisationer har således henvendt sig 
til udvalget, og det er kun få af disse, der har 
udtalt sig for regeringens forslag. Det har ud 
over Forbrugerrådet først og fremniest været 
DOD -  Dansk Organisation af Detailkæder, 
altså supermarkeder -  som har fået en øget mu- 
lighed for ved lovforslagets vedtagelse at tilføre 
sig øgede markedsandele på den lokale butiks 
bekostning. 

Det er også karakteristisk for industrimini- 
sterens holdning i hele denne sag, at det eneste 
ændringsforslag, industriministeren stiller, er . 
en imødekommelse af detailkædernes ønske 
om at sikre, at der altid kan holdes længe åbent 
én lørdag i alle årets måneder, og vi må meget 
beklage, at industriministeren ikke har udvist 
den samme lydhørhed over for de ansattes pro- 
blemer eller over for de mindre handlendes 
indvendinger. 

En lang række af henvendelserne har gået på 
det uheldige i, at Butikstids-Ankenævnet af- 
skaffes, og det finder vi også helt uforsvarligt. 

Vi mener heller ikke, at spørgsmålet om den 
nødvendige afgrænsning af varesortimentet i § 
1- og § 3-butikkerne således helt kan overhøres, 
som ministeren her har gjort det. Den udvidelse 
af åbningstiden, som ministeren her foreslår og 
formentlig får gennemført, vil netop nødven- 
diggøre, at der bliver én kraftigere afgrænsning 
imellem varesortimentet i de forskellige butik- 
ker. ' , -, ' 

Men det er, som om statsministeren har talt. 
Statsministeren har hen over hovedet på den 
konservative folketingsgruppe fremsat et lov- 
forslag, og det lovforslag må der altså ikke æn- 
dres ved; det skal vedtages i sin helhed. 

Vi finder som sagt, at det er meget beklage- 
ligt, at vi er kommet i den situation, at det ikke 
har været muligt at nå et fornuftigt resultat, som 
vi i udvalget havde indtryk af at der ville have 
været mulighed for. Men det skulle altså ikke 
være. 

Vi skal så meddele, at vi stemmer imod de 
ændringsforslag, der er stillet, og at vi må stem- 
me imod lovforslaget ved tredjebehandlingen. 

Birthe Hansen (SF): 
Jeg skal bruge min ordførertid til at bede om 

at få forslaget tilbage til udvalget mellem anden 
og tredje behandling. Jeg mener, at der stadig 
væk er behov for at undersøge, om man ikke 
kan finde en sådan udformning af forslaget, at 
man kan opnå en bred tilslutning til det. 

Hugo Holm (FP): 
Nu var der en mulighed for at få gennemført 

en fornuftig lovgivning om butikstid, som gjor- 
de det muligt, at man i hvert fald ikke i de næste 
fire år skulle diskutere denne. Hvis man gik ind 
for Fremskridtspartiets ændringsforslag, ville 
det betyde, at man lempede yderligere på reg- 
lerne for butikstid, hvorefter man så i 1995 kun- 
ne tage loven op til revision og eventuelt afskaf- 
fe den. 

Det er med beklagelse, man må se, at der er et 
mindretal inden for flertallet, som ikke vil være 
med til at afskaffe lov om, butikstid. Frem- 
skridtspartiet så den gerne totalt afskaffet. Hvis 
man tager udgangspunkt i Sverige, som man jo 
så tit og ofte sammenligner sig med, er det be- 
synderligt at se, at Sverige ikke har noget, som 
hedder lov om butikstid. 
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[Hugo Holm] 
Vi har i Erhvervsudvalget modtaget en hel 

del deputationer, og argumentet for lov om bu- 
tikstid var, at man skal bruge den som en arbej- 
derbeskyttelseslov. Jeg mener, det er andre ar- 
gumenter, man skal bruge. Jeg mener også, at 
når man argumenterer for åbningstider i dagin- 
stitutioner, og lign., tager man ikke højde for 
den store del af den danske befolkning, som har 
deltidsarbejde i vores industrivirksomheder. 

Jeg må derfor nok en gang indstille, at man 
tænker sig om og støtter Fremskridtspartiets 
ændringsforslag til lov om butikstid. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Ændringsforlag nr. 4 
forkastedes, idet 12 stemte for, 104 imod. I 

Ændringsforslag nr. 1 og 2 
forkastedes uden afstemning. 

Ændringsforslag nr. 3 
vedtoges uden afstemning. 

Ændringsforslag nr. 5 
forkastedes, idet 14 stemte for, 107 imod. 

§ 1, med den foretagne ændring og § 2 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Lovforslaget går herefter til fornyet behand- 

ling i udvalget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

16) Anden behandling af lovforslag nr. L 224: 
Forslag til lov om ændring af  lov om social bi- 

stand. (Ændring af  regler om praktisk bistand). 
Af socialministeren (Aase Olesen). 
(Fremsat 30/3 89. Første behandling 4/4 89. 

Betænkning 3/5 89). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer og spørgsmålet om 
dets overgang til tredje behandling sattes til 
forhandling under ét. 

Forhandling 

Hanne Andersen (S): 
Alle gode gange tre! For tredje gang behand- 

ler Folketinget spørgsmålet om gratis hjemme- 
hjælp til pensionister, der efter nøje vurdering 
anvises en daglig hjælp til husligt arbejde og 
personlige fornødenheder, som pensionisten 
på grund af en vedvarende lidelse eller svæk- 
kelse ikke kan udføre på egen hånd. 

Gratis anvist hjemmehjælp er altså, som der 
står i loven, en hjælp til de svageste pensioni- 
ster, en hjælp til at blive i eget hjem, en hjælp til 
fortsat at kunne have en hverdag efter eget øn- 
ske. Gratis anvist hjemmehjælp er også en 
hjælp til at vente med plejehjemmet, så længe 
som det nu er praktisk muligt. Gratis anvist 
hjemmehjælp er altså utrolig menneskelig, og 
så er der samtidig god økonomi i den. Den en- 
kelte kan være herre i eget hus meget længere, 
når der gives hjælp til opgaver i hverdagen, 
som den ældre ikke selv kan klare. 

Hvis ministeren havde fået flertal for sit for- 
slag, havde vi fortsat set helt groteske samspils- 
problemer. Den pensionist, der skal betale un- 
der 30 kr. i timen for nødvendig hjælp, vil sam- 
tidig miste boligydelse og pensionisttillæg, og 
den lille indtægt, der ville udløse betaling af 
hjemmehjælpen, skal også beskattes, og det vil 
reelt sige, at beskatningen bliver på over 100 
pet. Pensionisten kommer altså til at betale 
pension tilbage til staten. 

At løsninger på samspilsproblemer er på vej, 
hjælper ikke meget. Det hjælper ikke de mel- 
lemgrupper, der er tale om. De skal ikke blive 
ved med at vente! 

Dét er ikke bare mellemgrupperne, der er ta- 
le om. Den pensionist, der har 100.000 kr. i spa- 
rekassen eller i egen pension, og som bor i leje- 
bolig, har efter at have betalt skat og hjemme- 
hjælp 5.000 kr. til eget forbrug -  i modsætning 
til den pensionist, der ikke har sparet op. 

Det, vi taler om, er jo ikke, at alle, der modta- 
ger anvist hjemmehjælp, skal betale. Tværti- 
mod! Vi taler om ganske få. To tredjedele af al- 
le, der modtager anvist hjemmehjælp, får den 
jo gratis. To tredjedele af den sidste tredjedel 
betaler under 30 kr. i timen. Det offentlige beta- 


