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Forslag til lov om cendring af lov om Arbejds-
markedets Tillegspension og lov om eendring af
lov om Lonmodtagernes Dyrtidsfond.

Af Aage Frandsen (SF) m.fl.

(Fremsat 3/2 89).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Disse ret s& omfattende forslag til zndringer
tilsigter en meget omfattende s@ndring af hele
styringen af ATP og LD. Det er derfor hjelp-
somt, nar forfatterne i fremsaettelsestalen har
sammenfattet tingene. Det har man gjort under
den faelles betegnelse »demokratisering«, og
det er jo en meget positiv etiket. Det er et vel-
klingende navn. Men der kan sandelig sattes
sporgsmalstegn ved, om det ogsi kommer til at
dekke over indholdet.

Man har i bemarkningerne inddelt forslaget
i tre hovedafsnit, og jeg vil koncentrere mine
kommentarer om de tre hovedtemaer og s&
undlade at kommentere de mange detaljer.

Det forste afsnit kaldes » Demokratisering pa
kapitalmarkedsniveau«. Her foreslas det, at al-
le, der er medlem af ATP eller har en konto i
LD, valger et repreesentantskab felles for ATP
og LD efter regler, som svarer til kommuneval-
gets.

Imod dette forslag har jeg for det forste den
indvending, at det er forkert at skeere ATP og
LD over én kam. Der er tale om to forskellige
pensionsordninger.

ATP er en pensionsforsikring, dvs. en ord-
ning, hvorved lonmodtagere ved opndelse af
pensionsalderen — og kun hvis de opnér pen-
sionsalderen — far udbetalt en lgbende ydelse,
indtil de der. Alle lenmodtagere har, fra ord-
ningen blev etableret med udgangspunkt i en
aftale mellem arbejdsmarkedets parter, féet
indbetalt bidrag til ATP, men bidragene samles
ikke pa en personlig konto, de indgir i en feelles
pulje.

Ordningen kom i stand som led i den ind-
komstpolitiske helhedslesning i 1963, og det er
helt i overensstemmelse med denne oprindelse,
at ledelsen ligger i haenderne pé repreesentanter
for alle lenmodtagere og for alle arbejdsgivere
— valgt gennem reprasentative organisationer.
Hertil kommer repreesentanter for staten som

udtryk for det landspolitiske underlag. Det er
den slags langsigtede aftaler, som man selvsagt
ma respektere.

For sa vidt angdr Lenmodtagernes Dyrtids-
fond er der tale om en slags kapitalpension be-
staende af individuelle konti for hver enkelt af
de lenmodtagere, som i 1977-1978 af staten fik
kompensation for nogle dyrtidsportioner, som
arbejdsgiverne slap for at udbetale. Der er altsé
tale om en eksisterende kreds af personer, som i
ovrigt gradvis bliver mindre og mindre.

En egentlig demokratisering af LD ville vel
indebere, at den enkelte lenmodtager selv kun-
ne forvalte sine egne midler, som s& kunne
bandlegges i et pengeinstitut, blot der var sik-
kerhed for, at midlerne ikke blev taget ud til
forbrug, men hvor det alisd var den pagelden-
de lenmodtager, der selv bestemte, hvor penge-
ne skulle placeres. Vil forslagsstillerne veere
med til den slags demokratisering? S& var det
veerd at tale om. .

Min anden indvending gezlder forslaget om
direkte valg. Jeg skal ikke gé i enkeltheder med
de foreslaede valgregler, men kun fremhzve, at
der i givet fald bliver tale om et meget bureau-
kratisk system. For det forste mé der blive tale
om to forskellige valg, fordi det er to forskellige
persongrupper, der kan komme pa tale som
vaelgere. For det andet ville sidanne valg i vari-
erende grad omfatte nasten hele befolkningen.
Det ville give uforholdsmesssigt store praktiske
problemer.

En sammenkaedning med kommunevalgene
tror jeg kommunerne og befolkningen vil have
sig frabedt. Arbejdsmarkedets fonde har intet
som helst med kommunerne at gore.

Den anden del af forslaget kaldes i bemeark-
ningerne » Demokratisering pd virksomhedsni-
veau«. Kernen i dette afsnit af lovforslaget er,
at ATP og LD skal overlade stemmeretten pa
de aktier, fondene har erhvervet, til de ansaite
eller deres repraesentanter.

Jeg skal helt undga at gd ind pa de mere poli-
tisk-ideologiske udredninger, som er indeholdt
i begrundelsen for dette forslag, men alene hol-
de mig til, at det ville veere i strid med grund-
lzeggende retsprincipper, hvis lovgivningsmag-
ten ville fratage disse selvejende fonde og deres
legitime ledelser retten til at disponere over de
aktiver, fondene har ejendomsretten til, for der-
efter at overlade denne ejerbefajelse til en i
denne forbindelse fuldkommen tilfeldigt ud-
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peget gruppe af lenmodtagere, nemlig dem, der
tilfeeldigvis for gjeblikket er ansat i en virksom-
hed, som fondene tilfeeldigvis for ajeblikket
maétte have gkonomisk interesse i at investere i.

Hvordan skal fondsledelsen kunne leve op til
ansvaret for at forvalte fondsmidlerne, s de
bliver til sterst mulig gavn for de berettigede
lonmodtagere, hvis dispositionsretten pd den
méde bliver overdraget til andre?

Jeg vil gerne understrege, at jeg ikke hermed
tager afstand fra medarbejderindflydelse i al-
mindelighed. Tveertimod har regeringen, indu-
striministeren og jeg ved mange lejligheder ar-
bejdet pa at forbedre lenmodtagernes medind-
flydelse, men der sker altsi her en utidig sam-
menblanding ved at keede samarbejdet i virk-
somhederne sammen med udevelsen af de to
fondes ejeransvar.

Det sidste afsnit i bemeerkningerne til lovfor-
slaget har overskriften » Liberalisering af place-
ringsreglerne«. Hertil er kun at sige, at reglerne
om placering af fondenes midler blev &ndret
for kun godt et ar siden som led i det brede for-
lig omkring den s&kaldte eksportpakke og fi-
nansloven for 1988. Vi har ikke engang set ét
ars regnskab under de nye regler, sa det er helt
uaktuelt at tage dem op til en sddan revision pa
nuvaerende tidspunkt.

Som det turde vare fremgéet, berer enighe-
den elier den positive holdning fra forrige
punkt p4 dagsordenen ikke videre til dette for-
slag. Jeg ma afvise det.

Kaj Poulsen (S):

I mods#tning til arbejdsministeren, som si-
ger, at han meget gerne vil have lenmodtager-
indflydelse, mener vi det faktisk. Arbejdsmini-
steren siger jo, at arbejdsministeren, industri-
ministeren, og hvem ved jeg, nu har fremsat for-
slag om lenmodtagerindflydelse. Det eneste
sted, lenmodtagerne bare ikke ma komme med,
eribestyrelserne i selskaberne. Jeg forstod mel-
dingen. Men ma jeg sige, at p& det punkt er vi
enige med SF. Vi mener, at pa baggrund af den
lenmodtagerkapital, de midler, der placeres i
virksomhederne, skal lenmodtagerne naturlig-
vis have indflydelse i bestyrelserne. Det kan vi
ikke have noget imod. Vi synes, at hvad det an-
gar, er forslaget rigtigt.

Vi er ogsd enige i, at vi ber liberalisere place-
ringsmulighederne, og jeg tror sdmend ogs4, at
ministeren inden ali for mange &r vil veere med

til at liberalisere det, séledes at bade disse fon-
de og andre fonde far samme muligheder som
lignende fonde i det indre marked. S4 jeg tror
sdmand, at vi kommer frem til det, tiden skal
nok arbejde for en enighed pa omradet. Vi har
joien arreekke forsegt at fA mere kapital ud til
erhvervslivet, men her har regeringen alts4 sla-
et bremserne i. Vi synes ikke, det er klogt.

Vedrerende den sidste del af forslaget, nem-
lig om valg af et repracsentantskab pa 41 men-
nesker, mé vi sige, at vi ér indstillet p4, at vi skal
prove pa at fa valgt et repraesentantskab pa en
anden mdde, end det sker i dag, men jeg vil
godt sige, at det ikke er Socialdemokratiets op-
fattelse, at demokrati altid er lig med nzerdemo-
krati som i dette forslag. Vi er bange for, at hvis
et forslag som dette gennemfores, vil lysten til
at deltage i sddanne afstemninger veere uhyre
begreenset, og dermed vil man faktisk ikke op-
nd det, som jeg tror forslagsstillerne onsker. Vi
tror ikke, det vil sige nogen ret meget — som og-
sé& arbejdsministeren var inde p4 - at det er for-
skellige persongrupper, der skal stemme for-
skellige steder pa baggrund af forskellige udbe-
talingsregler. Vi tror, at det at veelge 41 menne-
sker til et sddant reprasentantskab igennem en
landsdzkkende afstemning ved kommunevalg
faktisk er at overdrive tankerne om, hvad de-
mokrati er.

Som beskrevet af SF i bemerkningerne til
lovforslaget har Socialdemokratiet ogsa tidli-
gere udtalt enske om at f andre muligheder for
at vaelge repraesentantskaber bade til de lon-
modtagerfonde, som vi har, og til dem, som vi
forventer kommer i fremtiden. Man ensker en
mere direkte form for repraesentativt demokrati
end den, der ligger i dette forslag. Det er jo ogsa
det reprasentative demokrati, man dyrker ved
at lade et reprasentantskab sidde der, men vi
tror, at vi kan finde frem til et betydelig mere
effektivt system.

S4 synes jeg, der er en mangel ved forslaget.
Vi har lidt sveert ved at forst4, at nar man ensker
demokratiet udviklet meget, som man vil her,
hvorfor skal det s ikke omfatte alle mulige an-
dre fonde? Her teenker jeg naturligvis pa, at de
store lonmodtagerpensionsfonde m.v. er und-
taget, og vi har lidt sveert ved at forstd, hvorfor
der skal veere forskellige regler fra den ene fond
til den anden, men det kan der muligvis findes
en fornuftig forklaring pa. Vi synes dog ikke,
den del af forslaget er serlig velgennemtaenkt.
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Vi tror, demokratiet skal udvikles ogsa inden
for dette omrade, men ikke efter den model, der
ligger i SF’s forslag.

Jeg héber, at vi kan {4 en positiv forhandling,
séledes at vi maske kan komme frem til noget
og maske finde et flertal for at fi udviklet de-
mokratiet inden for disse omrader. Lysten til at
gore det erer. Vi hiber ogsa, at flertallet vil
veere til stede: %

Aagaard (KF): .

Da vor oidferer vedrerende dette forslag, fru
Grethié Fenger Moller, er forhindret i at vaere til
“.stede i dag; skal jeg pa hendes vegne fremsztte
folgende bemarkninger:

Demokratisering er »overskriften« pa dette
lovforslag fra SF, og som ministeren gav udtryk
for, opfattes demokratisering s@dvanligvis po-
sitivt. I Det Konservative Folkeparti mener vi
ikke, at demokratisering er den rigtige beteg-
nelse for dette lovforslags indhold. Vi ser det
snarere som en bureaukratisering.

Vi kan ikke folge forslaget om, at medlemmer
af sdvel ATP som LD skal velge et feelles re-
prasentantskab, ikke mindst p4 grund af de to
fondes forskellige strukturer, hvor bl.a. ATP-
fonden lsbende udbygges bade belobsmassigt,
og hvad angir antallet af bidragydere, mens
LD-fondens midler og personkreds gradvis re-
duceres,

Med hensyn til de direkte valg kan jeg sige, at
vi deler de betenkeligheder, som hr. Kaj Poul-
sen havde, og jeg er helt enig i de indvendinger,
som ministeren kom med. Sammenblandingen
af kommunale valg og valg til arbejdsmarke-
dets fonde er efter vores opfattelse helt uaccep-
tabel.

Jeg kunne tenke mig at sperge forslagsstille-
ren, hvordan man egentlig forestiller sig kandi-
datlisterne udarbejdet. Er det som ved de kom-
munale valg partierne, der opstiller, eller er det
parterne pé arbejdsmarkedet, der skal komme
med kandidatlisterne? Eller vil man i den loka-
le presse annoncere efter kandidatemner? Og
endelig: Hvem skal forestd administrationen?
Og hvem skal i sidste ende betale? Er det de po-
litiske partier, eller er det arbejdsmarkedets
parter? Eller er det maske kommunen?

Et andet spergsmal, jeg ogsé gerne vil rejse i
tilknytning hertil er: Skal der fores en egentlig
valgkamp og i s4 tilfeelde af hvem? Eller hvor-
dan forestiller man sig, at vaelgerne far kend-

skab til de pageldende kandidater? Tror man,
at der vil veere interesse for noget sddant? Skal
orienteringen ske péd valgmeder, gennem pla-
kater, brochurer eller annoncering i den lokale
press¢? Og igen: Hvem skal betale?

Med andre ord: Vi ensker altsa ikke at blan-
de os i den aftale, arbejdsmarkedets hovedor-
ganisationer har indgéet om valgene til reprae-
sentantskabet og heller ikke at forflygtige ejen-
domsretten og dispositionsretten i fondene el-
ler fondsledelsernes forvaltning af midlerne,
men vil tveertimod respektere organisationer-
nes aftale.

Og med disse bemarkninger skal jeg afvise
lovforslaget.

Jane Oksen (FP):

Da fru Pia Kjersgaard er fraveerende, skal
jeg pa Fremskridtspartiets vegne udtrykke vo-
res holdning til dette forslag.

Set fra Fremskridtspartiets synspunkt er
ATP og Lenmodtagernes Dyrtidsfond bureau-
kratiske, overflodige organer, som Frem-
skridtspartiet gerne si totalt afskaffet, og de
mange milliarder kroner, der ligger i disse fon-
de, ansker vi tilbage til statskassen. Det ville
virkelig vaere til gavn for de skatteplagede dan-
skere og ikke mindst arbejderne.

Nar SF med dette forslag snsker de to fonde
sammenlagt, betragter vi det som en yderligere
bureaukratisering. Man vil ogsd have et stort
felles reprasentantskab pa 41 medlemmer, og
medlemmerne af reprasentantskabet skal vael-
ges af medlemmerne, der betaler til de to fonde.
Det lyder meget bureaukratisk, og jeg tror, det
kreever et stort valgapparat. Jeg tror ligesom an-
dre ordferere heller ikke, at de almindelige
mennesker overhovedet har lyst til at deltage i
sddanne valg. 5.

Nar SF kommer med dette forslag, er det
selvfolgelig udtryk for, at man ensker storre
magt til arbejderne, og si kan man kalde det
demokrati, eller hvad man vil. Det handler fak-
tisk om, at arbejderne skal til at styre virksom-
hederne. Arbejdsgiverne er n@ppe nevnt i for-
slaget, og det foreslas da ogs4, at repreesentant-
skabet senest i 1992 skal fremlaegge modeller af
de vilkar, hvorunder de ansatte kan drive virk-
somheden, til offentlig diskussion.

Som nevnt sa vi gerne i hvert tilfelde ATP
helt nedlagt og ogsd Lenmodtagernes Dyrtids-
fond. Men iser ATP. Sa lenge vi har den, bur-
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de vi nok hellere teenke lidt pa, at de menne-
sker, der livet igennem betaler til ordningen, fik
nogle flere penge ud af ATP, end at fokusere
pé, at de mange penge nu skal seettes i virksom-
hederne.

I dag er der jo ikke lovhjemmel for, at man
s@tter mange penge af, som forslaget leegger op
til; vi kunne maske nok se lidt positivt p4, at er-
hvervslivet fik nogle flere af de midler, der er i
ATP, men at ophaeve den gvre greense, som SF
foreslar, mener vi er at ga for vidt.

Vi er som sagt heller ikke tilhengere af, at
alene lanmodtagerne skal bestemme over mid-
lerne i de to lonmodtagerfonde. Arbejdsgiverne
betaler jo, sd vidt jeg har forstéet, to tredjedele
af de bidrag, der indbetales til ATP, sa de ma
vel ogséd have noget at skulle have sagt.

Det er jo sddan, at staten tjener stort pa disse
fonde, og desuden betales der renteafgift. Ale-
ne i 1987 blev der betalt over 2 mia. kr., men
ATPudbetalte kun 898 mio. kr. til pensionister-
ne. Der var ogsd store administrationsudgifter,
i ATP var de pd 86 mio. kr. Mon SF virkelig
tror, at de bliver mindre ved, at ATP og LD slés
sammen? Sddan som ATP-fondene fungerer i
dag, bliver der faktisk gennemsnitligt kun et
par tusinde kroner til hver pensionist, og det pa
trods af at ATP blev oprettet i 1964 med det for-
mal, at man skulle sikre et tilleeg til folkepensio-
nisterne.

Det er muligt, at SF vil sige, at ved at placere
flere penge i erhvervslivet bliver der ogsa flere
penge til pensionisterne, men det tror vi altsd
ikke pa, fordi den kapital, der s& skal anbringes,
jo er en risikovillig kapital, og vi har ingen ga-
ranti for, at det overhovedet giver overskud.
Det mé ogsd med i betragtningerne, at de men-
nesker, der har penge i disse fonde, ogsa har en
rimelig sikkerhed for, at pengene bliver forren-
tet ordentligt.

Der ligger et stort udvalgsarbejde i at f disse
ting grundigt belyst, men Fremskridtspartiet
kan altsa ikke stotte lovforslaget.

-‘Skramsager Skau (V):

Venstre kan heller ikke stotte det foreliggen-
de lovforslag fra SF. Det lyder veldig godt, nar
SF taler om demokratisering, for begrebet de-
mokratisering er jo positivt ladet, men jeg sy-
nes, at det er noget af et misbrug at anvende det
i forbindelse med det lovforslag, som SF her
har fremsat. Hvis det skulle have noget med de-

mokrati og selvbestemmelse at gore, burde der
jo gives mulighed for, at den enkelte lenmodta-
ger selv fér beslutningsretten over egne midler i
stedet for det kolossale bureaukrati og sam-
menhaengen til kommunalvalg osv., som SF
leegger op til.

Vi sa da gerne, at man som medlem af ATP,
som lgnmodtager — som jeg har vaeret hele mit
liv med ret sa store midler stdende i ATP-fon-
den ~ selv kunne bestemme over egne midler,
hvordan de skulle investeres, f.eks. i den virk-
somhed, man arbejder i, og pa det grundlag og-
s& personligt fik overladt stemmeretten, men
ikke sddan som der leegges op til fra SF, at man
skal kunne give virksomhedens medarbejdere
beslutningsretten over de feelles midler, selv om
de ikke har adgang til kontoen som sadan. Det
vil jeg gerne betakke mig for, i hvert fald hvad.
angdr de midler, jeg har stiende i ATP.

Jeg mener, at det, der ligger bag SF’s forslag,
er, at man gerne vil have sékaldt @D, man vil
koncentrere beslutningsretten over dansk er-
hvervsliv pa feerre heender end i dag.

Men ATP er, som det tidligere er sagt, opret-
tet imellem arbejdsmarkedets parterisin tid, og
det er ogsa dem, der har lavet koncepten vedro-
rende ATP, og vi mener, at den fortsat ber ligge
dér. .

Jeg vil gerne til slut understrege, at det er me-
get, meget vigtigt, at der er en meget ner sam-
menhang mellem kontohavere i ATP og den
stemmeret, som kan udeves. Det bliver jo ikke
tilfeldet med det, SF leegger op til. Det kan jo
f.eks. betyde, at lonmodtagere i en virksomhed
far stemmeretten over andres penge, og det kan
veere, at virksomhedens lenmodtagere har helt
andre interesser i virksomheden, nemlig at den
skal give arbejdspladser og arbejdspladser og
arbejdspladser, og at man fuldstendig glem-
mer formalet med ATP, nemlig at ATP skal sik-
re os en tilleegspension. Formélet er pension,
formalet er ikke at overtage danske virksomhe-
der. Men hvis investeringer i virksomheder kan
give bedre afkast end investeringer i obligatio-
ner, er det da ogsd i orden, og de muligheder
foreligger jo.

Jeg ville gerne se, at vi som lgnmodtagere
havde flere valgmuligheder for udbetalingen af
ATP-midler afhengigt af vores egne ensker.
Det har vi ikke. Jeg har hert, at man tidligere
har dreftet og diskuteret mulighederne for at li-
beralisere lidt mere, men det ligger selvfolgelig
ikke i forslaget.
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Venstre afviser det foreliggende forslag.

Marianne Jelved (RV):

Da det Radikale Venstres ordferer, hr. Jor-
gen Estrup, ikke kan veere til stede, skal jeg sige
folgende:

SF’s forslag til eendring af lovgrundlaget for
ATP og Lenmodtagernes Dyrtidsfond er i for-
men nyt, men i realiteten, dvs. hvad indholdet
angér, svarer det meget ngje til det beslutnings-
forslag, nr. B 60, som vi i Folketinget forstebe-
handlede den 15. januar 1988, og som vi afviste
fra radikal side.

Fra vores side anforie vi dengang tre hoved-
indvendinger mod SF’s tanker. For det forste
medferte forslaget en kapitalkoncentration,
idet Leonmodtagernes Dyrtidsfond og ATP
‘'sammensluttedes til én fond, for det andet ab-
nede forslaget ikke for reel medbestemmelse pa
den enkelte arbejdsplads, og for det tredje kom
der nemt modstrid mellem hensynet til pen-
sionsopsparerne og de nye regler.

Det er nejagtig de samme invendinger, som
nu melder sig ved det fremsatte forslag. Opret-
telsen af et fxlles reprasentantskab og besty-
relse for ATP og LD indebarer en koncentra-
tion, og der er ikke fojet veesentligt nyt til
sporgsmalet om medbestemmelse.

Umiddelbart kan det naturligvis virke som
en demokratisk foranstaltning, at man foreslar
almindelig valgret og valgbarhed til fondenes
styrende organer, men der er alvorlig grund til
at frygte, at et sddant system med direkte valg
kun vil blive brugt i ringe grad og derfor snarere
vil fore til bureaukrati end til demokratisering.

Det egentlige problem, sddan som vi ser det
fra radikal side, er det, som blev fremheevet un-
der forstebehandlingen af beslutningsforsiag
nr. B 60 i januar 1988, og jeg vil derfor gerne
citere det pageldende afsnit fra talen, Folke-
tingstidende 1987-88, sp. 4981:

»Fra radikal side efterlyser vi stadig vaek den
model, som kan sikre, at man faktisk kan give
medarbejderne reel indflydelse, samtidig med
at man beholder ejendomsretten hos fondene.

Vi har jo at gore med et samfund, der bygger
pa den private ejendomsret og derfor ogsa en
beslutningsret, som automatisk felger af ejen-
domsretten. Det, vi her forseger, er at finde ud
af at skille de to ting ad, og det kraever en saerlig
indsats og en s®rlig dokumentation.«

Og jeg springer lidt i talen (sp. 4982):

»Spergsmélet er, om man ad andre veje, nir
det kommer til stykket, kan bryde et feellesskab
mellem beslutningsret og ejendomsret. Det er
sddan set det, diskussionen drejer sig om.«

Her stér diskussionen fortsat i dag, og der er
grund til at papege, sidan som det ogsd blev
gjort under debatten om beslutningsforslag nr.
B 60, at bevisbyrden for, at medbestemmelse og
fonde kan forenes, pahviler dem, der ensker
fondene. Eller for endnu en gang at citere fra
den navnte ordferertale, denne gang fra sp.
4990:

»Vi har altid ment, at reel medindflydelse
kraevede, at man havde ejendomsret. Det er
derfor, at vores medejeforslag er opbygget
uden fonde, bortset fra den forvaltning, man
har i feellesskab pa den enkelte arbejdsplads.
Derfor er det altsd SF - og méske Socialdemo-
kratiet, men det er lidt mere uklart efterhdnden
- der m3 forklare os andre, at det kan lade sig
gore at give medarbejderne andet end en narre-
sut, nir man holder fast i fondene, og at det kan
gores inden for dette samfunds interesser og ik-
keien eller anden fremtidsvision, som ligger pa
SF’s tegnebraet. «

Det Radikale Venstre er fortsat parat til at
diskutere, om der findes modeller, som kan ra-
de bod pé den magtkoncentration og den man-
gel pa demokrati, som ligger indbygget i de sto-
re fondsdannelser.

Vi finder imidlertid ikke, at dette forslag har
bragt os videre, og vi kan derfor ikke stette det.

Bollmann (CD):

Heller ikke vores ordferer kan vere til stede,
s& det er dbenbart reservernes dag i dag, men
jeg skal pa hendes vegne komme med nogle
ganske fa bemaerkninger til forslaget:

Jeg vil forst starte med at sige, at selv om jeg
var meget enig med hr. Aage Frandsen - i hvert
fald i en vis udstrekning - under det sidste for-
slag, s& geelder enigheden ikke mere. Vi vil to-
talt afvise lovforslaget, og jeg skal kommentere
de enkelte punkter.

Man foreslér, at alene lenmodtagerne skal
vere med i ledelsen af fondene. Det kan vi ikke
acceptere alene pa baggrund af, hvordan fon-
dene i sin tid er oprettet. Og med hensyn til
sammenlagningen gelder det samme, fondene
har forskellig oprindelse, forskellig struktur,
forskellige formal. S& det vil vi klart afvise.
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S4 er der sporgsmalet om valgsystemet. Det
forekommer mig ogsd temmelig voldsomt, tem-
melig bureakratisk. Jeg tror ikke p4, at folk ville
bruge et sddan valgsystem.

Der er sd na&vnt noget om placeringsregler,
og det er da muligt, hr. Kaj Poulsen fér ret en-
gang, men vi har jo lige vaeret igennem en
»ovelse« for ikke sd lang tid siden, som mini-
steren ogséd gjorde opmarksom p4, si jeg me-
ner, at hvis man skal diskuiere det, skal det dis-
kuteres i en helt anden sammenheng, og si er
det da ogsé rigtigt, at der er andre fonde, der
eventuelt skal med i denne diskussion.

Endelig er der spergsmalet om indflydelse
pé anbringelse 1 virksomhederne. Dér er jeg da
ogsé enig i, at det kommer til at virke meget til-
faeldigt, hvem der i givet fald kommer til at be-
slutte det, hvem der tilfeeldigvis er ansat pa det
tidspunkt. Og jeg ville i hvert fald sige, at i det
omfang det kommer til at bryde med indehave-
rens ret til at lede og fordele arbejdet, vil vi ab-
solut gd imod.

Som hr. Aage Frandsen altsa kan forsté ervi
imod hele forslaget.

Glsnborg (KRF):

Da hr. Kofod-Svendsen er optaget andet-
steds i huset, skal jeg pd Kristeligt Folkepartis
vegne oplyse, at vi erkender, at midlerne i Ar-
bejdsmarkedets Tillzegspensions fond ogi Len-
modtagernes Dyrtidsfond er fremkommet pa
vidt forskellig vis, og vi respekterer derfor, at de
to fonde har forskellig ledelsesform.

Vi mé i det hele taget sige, at vi er ganske
godt tilfredse med den made og de vilkar, un-
der hvilke de to foretagender fungerer, og det er
ikke-lykkedes for SF at overbevise os om ned-
vendigheden af @ndringer som de her skitsere-
de.

Aage Frandsen (SF):

Det er rigtigt, at formalet, udgangspunktet
for ATPi 1964 og Dyrtidsfonden i 1979 var for-
skelligt. Men fondene er ogsd anderledes i dag,
end de var dengang. Dengang ATP blev startet,
var det en pensionsopsparing, og den var sikret
den hejest mulige forrentning, og det var i form
af obligationer, og senere har man i stigende
omfang onsket ogsa at foretage aktive investe-
ringer.

Med hensyn til Dyrtidsfonden er det endnu
mere udpraget, at den er meget mere aktiv i sin
investeringspolitik end ATP-fonden.

Men som vi ser de to fonde, har de efterhn-
den i stigende omfang samme formél. Man kan
sige, at det nok ogsé er lidt tilfeldigt, at det er
blevet en forskellig made, man udbetaler pa.
Man har i ATP en meget mere passiv investe-
ringspolitik, og ndr man s endelig investerer
nogle penge, er man 0gsd meget passiv, og det
hanger jo nok sammen med, at der bade er lon-
modtager- og arbejdsgiverreprasentanter i fon-
den, og det, man kan blive enige om, er sa at
gore sd lidt som muligt.

Vi er altsé interesseret i, at man skal ga len-
gere i retning af, at man skal vaere aktiv i sin in-
vesteringspolitik, at man altsa ikke bare skal la-
de kapitalejerne bestemme, hvordan pengene
skal anbringes, men at man i hej grad ogsa skal
have lenmodtagerne med.

Og s er det ogsa et spargsmal: Hvad er de-
mokrati, hvad er demokratisering? Ja, jeg vil jo
kalde det, som arbejdsministeren og ogsé hr.
Skrumsager Skau talte om, liberalisering. Det
er liberalisme at ville sige, at hver enkelt skal
have sin egen konto. Det er jo en liberal indstil-
ling, og det er da i orden, at man har den, og jeg
ved ogsd godt, at man ud fra nogle liberalistiske
betragtninger kan tale om, at det er en slags de-
mokrati, fordi man jo stemmer i kraft af sine
penge.

Det, der erideen i denne model, er jo, at man
altsd stemmer efter antal hoveder og ikke efter
antal heveder. Tankegangen vedrerende det
faelles reprasentantskab er, at folk, uanset hvor
mange penge de har stiende, har én stemme.
Det var et gammelt, godt princip inden for an-
delsbevaegelsen engang, og det er der ogsa visse
partier der engang har vasret tilheengere af, men
der er nu lidt leengere imellem, at man herer de
synspunkter hos de samme partier.

S4 er der alle de kritikpunkter, som man godt
vidste métte komme. De Radikale er ikke klar
over, at forslaget er @ndret i forhold il sidst, at
man i hej grad har taget hejde for spergsmalet
om ejendomsretten, dispositionsretten, nemlig
at skelne meliem, hvorndr der er tale om be-
stemmende eller ikkebesiemmende indflydel-
se. Det er i virkeligheden et forseg pa — og jeg
mener helt klart, at det er lykkedes — at tage hgj-
de for den situation, hvor problemet er, at der
er nogle, der ejer, og nogle andre, der dispone-
rer. Nér der er tale om bestemmende indflydel-
se, har vi sagt, at sd skal folk - hvis der er mulig-
hed for, skal vi sige at formeble pengene - ind
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og stemme. Men nér der er tale om ikkebestem-
mende indflydelse, har man jo alligevel ikke re-
el indflydelse i samme omfang. S4 er der i hoj
grad tale om et forseg pa at lese det problem,
som man med rette kan sige eksisterer under al-
le omstaendigheder.

Det andet, som man altid ogsd herer, nir
man taler om, at nu skal man eventuelt indfore
direkte demokrati nogle steder, er, at man si-
ger: Jamen vil folk nu stemme? Der er nok ikke
nogen, der gider stemme. Nej, det kan da godt
vaere. Da man fik grundloven herhjemme, var
der ogsa nogle, der mente, at bonderne ikke
gad stemme, og stemmeprocenten i 1849 var
heller ikke sa flot, som den er i dag. 11849 var
den 32,5 i de kredse, hivor man stemte — der var
~ nogle steder, hvor man kédrede — og i 1855 kom

vi helt ned pé 15,8 pct., det var stemmeprocen-

ten blandt de stemmeberettigede ved folke-
tingsvalg.
_ S& ud fra de betragtninger kunne man sige:
Vi m4 da vist hellere afvikle det system, for der
er jo ikke mange, der stemmer, og s kunne
man bruge det princip, som man anvendte ved
landstingsvalg med, at man brugte et indirekte
valgsystem. Det var der heldigvis ikke s4 mange
der talte om, s& man afskaffede trods alt ikke
det direkte valg til Folketinget, og det lykkedes
da ogsa i forrige drhundrede at nd helt op i neer-
heden af 70 pct. Men ved folketingsvalg har vi
varet nede pa 15,8 pct., godt nok i 1855.

Da man indferte EF-parlamentsvalget, var
der ogsa nogle — da var vi méske nogle af dem -
der sagde, at folk gider nok ikke stemme. Men
de medlemmer af Folketinget, som var tilhan-
gere af direkte valg, begrundede det bl.a. med,
at s& blev det vigtigere, og det er ogsa pointen
for os her. Det bliver vigtigere, nir man har di-
rekte valg. I 1979 var stemmeprocenten 47,8, i
1984 52,4, og det vil sige, at der er en tendens til,
selv om man starter pa et lavere udgangspunkt,
at stemmeprocenten stiger, nir der er tale om
direkte valg. S4 jeg synes ikke, man skal bruge
det argument med, at folk nok ikke gider at
stemme, for sa skulle vi ogsa have afskaffet valg
til skolen@vn eller nu skolebestyrelser. Vi skul-
le ogsa afskaffe menighedsriddsvalg og valg en
reekke andre steder, hvis det er det, der er argu-
mentet, for dér er stemmeprocenten virkelig
lav. Man kan ogs4 diskutere, om det ikke er et
sporgsmal om, hvor der er noget, der er rigtig
vigtigt for os. Selvfolgelig er det vigtigt med me-

nighedsrad, men personlig synes jeg, at ATP’s
og Dyrtidsfondens dispositioner er lidt vigtige-
re, og det vurderer jeg ikke kun ud fra et penge-
spergsmdl, men ogsé ud fra, hvilken reekkevid-
de de beslutninger, man traeffer, har.

Til dem, der argumenterer for, at der nok ik-
ke er nogen, der vil stemme, ma man sige, at det
argument har vi hort for. Det har vist sig, at nér
man forst indferer det direkte valgsystem, kom-
mer stemmeprocenten efterhdnden ogsd op,
fordi det er et sporgsmal om at gore tingene be-
tydningsfulde.

Hvordan skal det sa foregd? Nar vi har sagt
»i forbindelse med kommunevalg« er det, fordi
kommunerne si kunne fa en lille indtaegt fra
ATP og Dyrtidsfonden. Det er selvfolgelig
dem, der skal afvikle og betale det. Nar der alli-
gevel skal afholdes valg og der er lokaler til ra-
dighed og folk kommer derhen, kan man lige s&
godt leje nogle lokaler ud og sige: Derhenne
stemmer de altsi om LD og ATP’s repra&sen-
tantskab. Men udgifterne skal selvfelgelig af-
holdes af dem selv. S& det er en praktisk foran-
staltning. Der er ingen grund til at gere tingene
dyre og besvarligere end hejst nedvendigt.

Hvad er det s& for nogle lister, sporger hr.
Aagaard. Det ved jeg ikke. Det tror jeg simaend
heller ikke man sagde i 1849. Det var, for man
havde lister og partier. Men vi har lavet model-
len ud fra, at der kommer lister. Det er derfor, vi
bruger kommunalvalglovens principper. Man
kunne godt forestille sig, at der var en liste, der
sagde, at vi leegger megen vagt pd nogle be-
stemte typer investeringer, f.eks. pa investerin-
ger, der gik ud pé at begraense ressourceforbru-
get, begreense energiforbruget i virksomheder-
ne. Det er dem, vi vil satse pa.

Der kunne vare en anden liste, der sagde: Vi
vil leegge veegt pa, at vi fir nogle gode udbeta-
linger, sddan at man ikke investerer for vildt,
for risikofyldt, men siddan mere konservativt —
ikke i hr. Aagaards betydning, men lidt tilbage-
holdende. Saddanne lister kunne ogsa taenkes.

S4 kunne der vere en liste, som sagde: Vi
lzzgger megen vaegt pa, at der bliver demokrati
pa arbejdspladsen, og det vil vi investere i. S54-
dan kunne man forestille sig en rekke lister,
der ville komme, og vi ville dele os op pa inve-
steringsomradet efter anskuelse. Der kan godt
vere sammenfald med traditionel partipolitisk
opfattelse, men det er ikke givet, at der vil vaere
det. Det kan godt vere, at der kunne laves en
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liste, hvor der bade var konservative og social-
demokrater, sigar en SF’er og en venstremand.
Det skal vi ikke blande os i, nar vi laver disse
ordninger.

Jeg kan forestille mig en rakke ting, men pé
samme mdade, som man tidligere har lavet nye
ting, skal man ikke forudskikke alt pa forhand,
og det vil jeg heller ikke gore i dette tilfzlde.

Det er virkelig med velberdd hu, at vi har
valgt at skelne mellem virksomheder, hvor man
har bestemmende og ikkebestemmende indfly-
delse. Vi mener, at det laser nogle af de proble-
mer, som under alle omstendigheder er der,
med dem, der har ejendomsretten, og dem, der
har dispositionsretten.

Jeg forstod pé fru Annette Just, at i sporgs-
malet om placeringsregler gik det nu for vidt.
Men jeg kan da huske sidste efterdr — oktober
méned 1987 ma det have veeret — hvor hr. Gli-
strup stottede det socialdemokratiske forslag

om at fjerne loftet. S& pa det tidspunkt var

Fremskridtspartiet mere liberalistisk pa dette
punkt, end de tilsyneladende er i gjeblikket.
Vi betragter i en vis forstand forslaget som en
helhed. Men der er ikke tale om, at man ikke
kan tage dele ud af det, og, hvis man er enig,
gennemfore det. Det andet kunne man sé kigge
pé senere hen. Hvis man f.eks. er enig om, at
man skal liberalisere placeringsreglerne, kunne
vi se pd det. Hvis man er enig om, at lenmodta-
gerne pd en eller anden méde skal have storre
indflydelse, og man ikke under nogen omsten-
digheder giver dem den automatisk, men at det
hele tiden er fonden, der skal sige ja, s& kunne
man sige, at det var det, man ville veere med til.
Der er altsd en tendens til, at man, ndr man er
uenig i et forslag, argumenterer ud fra, at det
kan ikke lade sig gore pi lige det punkt, men
det kunne méaske lade sig gere pa et andet
punkt. Jeg mener, at hvis man er indstillet p4, at
lenmodtagerne kan fa pengene overfert, s kan
man bare sige: Fonden skal sige ja, sd er det i
orden. P4 den mide kunne man i hvert fald fa
lidt igennem. Vi mé se, om det er det, man vil.

Fjerde nastformand (Poulsgaard):

Hr. Aage Frandsen kom til at sige fru Annet-
te Just. Det var fru Jane Oksen.

(Kort bemearkning).

Marianne Jelved (RV):
Vieri Det Radikale Venstre godt klar over, at

det forslag, vi behandler i dag, ikke er helt lig
det forslag, vi behandlede i forrige folketings-
samling.

Det, jeg sagde i mit indleeg, var, at vi ikke me-
ner, at spergsmdlet om sammenhang mellem
beslutningsret og ejendomsret er lost i det for-
slag, soin SF nu fremsaetter.

Jeg har forstaet det pa den méde, at SF’s for-
slag gér ud p4, at man skal have landsdakken-
de lister til det valg, man skal foretage, eventu-
elt samtidig med kommunalvalget. Det drejer
sig om at vaelge 41 representantskabsmedlem-
mer efter landsdekkende lister, sddan har jeg
forstaet det, og det er forskellen pa de valg, vi
foretager til f.eks. skolenavn, hvor det er lokalt
forankret. Vi har en fornemmelse af, at det vil
blive vanskeligt at skabe interesse for de lister
pé landsplan.

Jeg kan nzevne et eksempel i forbindelse med
andre valg, nemlig til telefonselskabers repree-

- sentantskaber. Det er vanskeligt at skabe inter-

esse for dem. Jeg ved godt, at man ikke kan dra-
ge en direkte parallel mellem SF’s forslag og
valg til telefonselskaber, men alligevel. Skole-
navnsvalg som fremhaevet af hr. Aage Frand-
sen som eksempel er lokalt forankrede, og det
skaber en anden interesse.

Aage Frandsen (SF):

Jeg vil til fru Marianne Jelved sige, at det er
rigtigt, at valg til skolenevn og skolebestyrelse
har lokal forankring. Derfor er jeg ogsa ked af,
at stemmeprocenten er sd lav. Det groteske er,
at dér skulle man egentlig have forventet hoj
stemmeprocent, fordi det var lokalt. Det ma vi
habe bliver bedre.

Parallellen kunne man drage til EF-Parla-
mentsvalget, fordi man oprindelig havde et in-
direkte valgsystem, sd vi valgte gennem Folke-
tinget. S ville man gore det mere betydnings-
fuldt. Jeg synes, det er i orden, at tilheengerne af
EF skal spille en rolle, og at man fik direkte
valg, Stemmeprocenten var rent faktisk meget
lav - forste gang under 50 pct., neste gang over
50 pct. — og uanset min holdning til EF vil jeg
ikke se bort fra, at stemmeprocenten naeste
gang mdske bliver hgjere. Derfor mener jeg, det
er et spergsmél om, hvad folk vil leegge i det.
Jeg kan godt forst4, at folk ikke stemmer til tele-
fonselskabernes valg, for det er fuldstendig li-
gegyldigt, hvem der sidder dér. Derimod synes
jeg ikke, det er ligegyldigt, hvem der er med til
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at bestemme Dyrtidsfondens dispositioner, og
mange af dem er ganske gode.

I sporgsmélet om, hvem der skal have indfly-
delse pa placeringen af midler, kunne man an-
vende den model, som vi foreslar, nar det drejer
sig om bestemmende indflydelse, hvor vi sa si-
ger, at ejerne kun fir overladt stemmeretten,
hvis fonden siger ja. Hvis fru Marianne Jelved
er enig, kan vi gore det sddan. Det ville vere
bedre end det, som er geldende i gjeblikket.
Smé skridt har ogsa ret.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nestformand (Poulsgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Det
Politisk-Pkonomiske Udvalg. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandiing af besluiningsforsiag nr. B
40:

Forslag til folketingsbeslutning om skolefri-
tidsordninger.

Af Jytte Andersen (S) m.fl.

(Fremsat 10/1 89).

Forslaget sattes til forhandling.

°

Forhandling

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Der stilles mange beslutningsforslag i Folke-
tinget, og ofte drejer de sig om ideer, man gn-
sker til debat, og det kan veere udmaerket.

I dag har vi et forslag til behandling, som har
det us@dvanlige indhold, at det drejer sig om
noget, der er gennemfort. Derfor kan jeg natur-
ligvis kun veere positiv over for det, men jeg sy-
nes, at nar det er blevet udsat flere gange, havde
det vaeret en idé at udsaette det 1 ar til eller pa
ubestemt tid, for jeg kan sige, at den underse-
gelse af skolefritidsordninger, der onskes, ersat
i gang i november. Der er udsendt spergeskema

vedrerende antal bern, lokaleforhold, persona-
leforhold, 4bningstider, foreeldrebetaling, visi-
tation og pedagogiske mal, dvs. stort set alle de
oplysninger, der gnskes i beslutningsforslaget.

Jeg kan i evrigt oplyse, at der siden oktober
1986 er etableret tre gange s mange ordninger.
Vi ser ikke, at der er behov for regelsat vedre-
rende ordningernes padagogiske kvalitet.
Kommunerne har vist sig ansvaret voksent.
Derfor vil jeg allerede nu sige, at jeg ikke tror,
der bliver brug for at udfeerdige regler, heller
ikke ndr resultatet af undersogelsen foreligger.

Merete Aarup (KF):

Den konservative folketingsgruppe finder ik-
ke, der er grund til at vedtage dette beslutnings-
forslag, som pélegger ministeren at gennemfe-
re en undersogelse af de tilbud, der gives bern i
folkeskolen uden for den egentlige undervis-
ningstid, ogsé kaldet skolefritidsordninger.

Som ministeren netop har redegjort for, har
man fra ministeriets side iveerksat en underso-
gelse, som skal klarleegge en razkke af de omré-
der, som forslagsstillerne ensker at paleegge mi-
nisteren at undersege. Resultatet af denne un-
dersogelse kommer i september 1989, hvor for-
slagsstillerne ligeledes ensker en redegorelse
fra ministeren om undersggelsens resultater.
Det kan altsé ikke passe bedre sammen.

Det er rigtigt, at der er sket en udvikling af
skolefritidsordningerne i kommunerne. Kvali-
teten af disse ordninger er meget forskellig fra
kommune til kommune, skriver forslagsstiller-
ne. Man kan sporge, hvad der menes med ordet
kvalitet. I forhold til hvad? Man kan ikke fa
kvalitet ind i noget ved bare at skrive det pa et
stykke papir. Kvalitet har noget at gore med,
hvad varen skal bruges til. Et stykke stof, der
kan bruges til et gardin, kan vaere af en god kva-
litet til et gardin, men det samme stof kan ikke
bruges til et gulvieppe, for si er det darligt.
Derfor er det et merkeligt verdiladet ord at
bruge. En skolefritidsordning skal kunne vare
forskellig fra kommune til kommune, fra egn til
egn, fra lokalomride til lokalomréde.

Forslaget ender med, at vi kloge i Folketinget
skal fortelle de mindre kloge i kommunerne,
hvordan de skal fi pedagogisk kvalitet ind i
skolefritidsordningerne. Hvorfor har Socialde-
mokratiet ingen tillid til, at de mange kommu-
nalfolk - ogsé kloge socialdemokratiske kom-
munalfolk - kan lgse denne opgave pé fortrin-



