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besvare et spergsmaél, og jeg synes egentlig, at
ikke bare jeg, men ogsa det gvrige heje Ting og
LO’s jobpatrulje har krav pé et svar p4, om so-
cialministeren heroppefra opfordrer til, at man
skal bryde overenskomsterne pa sesonarbejds-
pladserne. I alle tilfzelde synes jeg, vi har krav
pa, at socialministeren uddyber sin bemark-
ning om LO’s jobpatrulje, ndr samme socialmi-
nister taler om at bide sig selv i tungen.

Socialministeren (Aase Olesen):

Min bemarkning om LO’s jobpatrulje faldt i
forbindelse med, at fru Pernille Forchhammer
beskyldie dette forslag for at skubbe folk ud. S&
sagde jeg: Det skubber nok ikke flere ud, end
L.O’s jobpatrulje gor.

Jeg vil gere opmeerksom pa, at LO’s jobpa-
trulje ogsé tager fat p4 mange omrader, hvor
der slet ikke er overenskomst.

| Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Andringsforslag nr. 1 )
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2

vedtoges med 71 stemmer mod 34; 18 stemte
hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 3
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4

vedtoges med 73 stemmer mod 37; 17 stemte
hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 5, § 1 med de foretagne
endringer, @ndringsforslag nr. 6, @ndringsfor-
slag nr. 8 uden for betzenkningen af socialmini-
steren, § 2 med de foretagne @ndringer, an-
dringsforslag nr. 7 om en ny affattelse af § 3 og §
3 i den nye affattelse

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-

handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

7) Anden behandling af lovforslag nr. L 192:

Forslag til lov om cendring af lov om dyrefor-
s0g.

Af justitsministeren (H. P. Clausen).

(Fremsat 25/1 89. Forste behandling 3/2 89.
Betenkning 26/5 8§9).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betaenk-
ningen. .

Uden for betenkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag. '

Lovforslagets tekst, @ndringsforslaget og
spergsmélet om lovforslagets overgang til tred-
je behandling sattes til forhandling under ét.

Forhandling

Erling Christensen (S):

Folketinget vedtog lov om dyreforseg til
ikrafttraeden 1. oktober 1987. Nervarende lov-
forslag betyder i al sin enkelhed, at revisionsbe-
stemmelsen i den geldende lov @ndres til at
skulle geelde for naeste ar.

Allerede ved forste behandling af dette lov-
forslag blev der gjort opmaerksom pé, at den
geldende lov ikke fungerede. Dyreforsogstilsy-
net ledes af Radet for Dyreforseg, hvortil ju-
stitsministeren udpeger medlemmer. Flere af
disse medlemmer ser sig ikke i stand til at delta-
ge i ridets mader pa grund af manglende oko-
nomisk kompensation.

Efter geeldende regler betragtes statsansattes
deltagelse i tilsynet som overarbejde, der aflen-
nes med en sdkaldt kvotetimelon pa 200 kr. i ti-
men, oplyses det i Ekstra Bladet fra i gir. P4
arsbasis betyder det en ekstraindtegt pA mindst
20.000 kr. til hver, mens tilsynets laegmedlem-
mer ikke fir si meget som en krone, end ikke
for tabt arbejdsfortjeneste.

Det vil sige, at lovens vaesentligste intention,
nemlig tilsynet, ikke kan fungere. Det @n-
dringsforslag, der er stillet af et flertal, forseger
at rdde bod pa det forhold, og jeg kan sige, at
det er nojagtig det samme, der er tilfaeldet efter
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den betenkning, der er afgivet af Sundhedsud-
valget den 26. maj vedrerende Patientpleje-
nevnet. Det er ngjagtig samme problemstil-
ling, vi star over for her, sa jeg anbefaler kraf-
tigt, at vi stemmer for det @ndringsforslag, som
er stillet af et flertal.

Margrete Auken (SF):

Det var godt, at vi fik indsat en revisionsbe-
stemmelse i loven om dyreforseg, ellers var det
ikke sikkert, at vi havde haft lejlighed til at fa
loven @®ndret, s& den kom til at virke. Det viste
sig nemlig, da vi skulle til at revidere loven, at
den ikke virkede, i hvert fald ikke efter sin hen-
sigt, idet flertallet ikke og pa det tidspunkt in-
gen af dyreorganisationernes repreesentanter
deltog i radets arbejde.

Lovforslaget har ligget i udvalget, efter at vi
ved forste behandling faktisk havde taget gan-
ske kraftigt fat pA problemet, uden at det i ov-
rigt gjorde synderligt indtryk i Justitsministeri-
et. Det var ikke sddan, at svarene kom til os i en
lind strom. Der skete strengt taget ingenting, s&
forslaget bare 14 og 14 og 14, uden at man over-
hovedet foretog sig noget. I lgbet af den perio-
de skete der det, at et af medlemmerne, som var
udpeget efter indstilling fra dyreorganisatio-
nerne, begyndte at deltage. Det var abenbart
nok til, mente formanden, at man kunne kom-
me i gang med at arbejde. Jeg gad nok vide, hvis
det havde veret fra den anden side, der kun
havde varet én reprasentant, om man si ogsé
havde ment, at det var tilstraekkeligt til, at man
kunne arbejde i Dyreforsogsridet. Jeg vil
egentlig gerne sporge ministeren, om han men-
te det, men sé ville han selvfolgelig sige, at det
havde varet helt tilstrakkeligt med kun én fra
forskningssiden og fire fra den anden side.

Jeg er overbevist om, at det ikke er tilfeldet,
og at ministeren ogsé godt ved, nar det kommer
til stykket, at interessen for at beskytte dyrene i
disse situationer nzrmest er nul og niks. Der
bliver holdt bevagede taler, sa lenge vi bevea-
ger os pa det principielle plan, men sa snart vi
kommer til det reelle, viser det sig, at de mest
snuskede interesser kan fé lov til at dominere.
Jeg vil ikke sige, at det har veeret snuskede in-
teresser her, men man har bare taget meget lidt
hensyn til, om dyreorganisationernes repreae-
sentanter kunne vare med, og om dyrenes in-
teresser kunne blive tilstraekkeligt betryggende
varetaget.

Jeg kunne i gvrigt godt have lyst til ogsé at
sporge til formandens rolle. Jeg erindrer, da vi
havde diskussionen om loven og der pludselig
skete det — jeg tror, det var Kreftens Bekem-
pelse, der fik en ekstra repraesentant ind - at pa-
riteten i Dyreforsegsradet brasede sammen, at
vi gjorde vaeldig meget ud af, at formandens
stemme var udslaggivende, og det ville sige, at
formanden kunne veegte til dyrenes side, hvis
det kom til en afstemning. Formanden, skal jeg
love for, har i denne sammenhzang gjort sidan
omtrent det modsatte. Jeg ved ikke, om han de
facto har stemt i de enkelte sager, men det er i
hvert fald dbenlyst, at han ikke har vaeret serlig
bekymret over, hvor mange der var til stede fra
dyrevarnsorganisationerne, nir han abenbart
har kunnet sztte det i gang med at fungere med
bare én repraesentant.

Hvad var sa problemet? Det var, at der ikke
var penge til disse mennesker. I denne situation
syhes jeg, at det iser er interessant, hvad Ven-
stres og Det Radikale Venstres - jeg er spandt
pa Fremskridtspartiet, vi ved jo endnu ikke,
hvad de vil sige - rolle er. Det skal jo nok vise
sig, at de, der abenbart kun ensker offentligt
ansatte ind i naevn, skal findes blandt Venstres
og Det Radikale Venstres medlemmer. Maske
skal vi ikke vaere sa overraskede over Det Kon-
servative Folkeparti, men egentlig lidt over
Fremskridtspartiet, hvis de kommer til at folge
samme linie her. '

Sa siger man, at kun de, der er statsansatte,
fordi man sé ikke skal af med penge for tabt ar-
bejdsfortjeneste, skal have lov til at sidde som
representanter i offentlige neevn, hvorimod
smdhandlende og landmend og andre, som
skal klare sig selv, bare kan holde sig vk, hvis
ikke de vil betale hver en skejs selv. :

Man vil muligvis sige, at deres organisatio-
ner kan betale, da man jo henviser til den be-
stemmelse, der ligger fra Lenningsradet og der--
med fra Finansudvalget. Men det er jo, som der
ogsd er blevet gjort opmerksom pa i udvalget,
noget kludder, fordi de organisationsreprasen-
tanter, der sidder dér, og som man dér har
tenkt pa, har vaeret repraesentanter, der ude-
lukkende skulle varetage deres organisations
interesser. Det er der ikke tale om i dette tilfzel-
de, ligesom der heller ikke er tale om det, hvis vi
snakkede om Det Dyreetiske Rad eller Etisk
Réd for den sags skyld.
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Vi har ikke bedt dem om at varetage organi-
sationsinteresser, men interesser, som vi fra
Folketingets side har bedt om at f varetaget pa
den made, og s4 har vi fundet det mest hensigts-
maessigt, at det var de organisationer, der ind-
stillede, hvem der skulle udpeges. Man kan alt-
sd ikke bruge det argument, at de sidder som
organisationsrepraesentanter. Nej, de sidder
der som folkets eller Folketingets reprasentan-
ter, hvordan I nu vil have det, og de skal selvfal-
gelig kunne sidde i disse rad, ogsé selv om de
ikke er offentligt ansat.

Jeg vil gerne hore hr. Niels Anker Kofoed og
en rekke andre komme herop og forklare,
hvorfor det i seerlig grad skulle veere godt at ha-
ve offentligt ansatte, og hvorfor det i sarlig
grad skulle vaere skidt at have sma selvstendige
til at sidde der. Jeg vil gerne have Det Radikale
Venstre til at forklare, hvorfor forfattere og
kunstnere selv skal betale hver en skejs af det
her, mens igen de, der sidder godt lennede i for-
vejen af staten og er sikret i alle ender og kan-
ter, skal sarligt betrygges. :

Der er nu en god chance for, at vi fir dette
igennem. P4 trods af Justitsministeriets traeg-
hed og pé trods af anden treeghed har vi, s& vidt
jeg kan teelle efter, et flertal for at sikre, at selv-
stendige, forfattere og andre, der ikke er p4 sta-
tens lenning, kan komme til at sidde i vores
navn og radd rundt omkring og varetage vores
interesser. Jeg vil selvfolgelig her glede mig
over, at Socialdemokratiet, SF, Centrum-De-
mokraterne og Kristeligt Folkeparti stir vagt
om de sande interesser, og beder selvfalgelig
om, at der mé vaere en enkelt i de andre partier,
som er blevet en anelse bevaeget over dette og
ogsd vil stette, at vi fir disse reprasentanter ind
pé en made, si de er i stand til at arbejde dér.

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg ma til fru Margrete Auken sige, da vores
dyrepolitiske ordferer, fru Pia Kjersgaard, ik-
ke kan vare til stede, at det er mig en stor gleede
at afslere, hvordan Fremskridtspartiet vil stille
sig til de stillede @ndringsforslag. Det kan go-
res ganske kort, fru Margrete Auken. Frem-
skridtspartiet vil stemme imod.

Justitsministeren (H. P. Clausen):

Jeg skal ikke leegge skjul pi, at jeg finder det
meget forkert, at flertallet forseger at trumfe
den bestemmelse igennem, som vi her taler om,

med en s@rskilt og helt enkeltstiende hjemmel
til at yde vederlag. Det ma jeg sige til indled-
ning. Derefter vil jeg gerne sige til fru Margrete
Auken, at det er jo meget let, som det sa ofte for
har vaeret tilfeeldet, at give Justitsministeriets
treeghed skylden og sige, at det 13 og 14. Det ly-
der jo, som om det 14 meter efter meter hen vin-
teren igennem.

Jamen der blev jo arbejdet med sagen. Den
blev taget op i Lenningsradet. Netop fordi det
ikke var en sag, som vi kunne og burde lose sar-
skilt, matte den tages op dér, hvor den skulle ta-
ges op. Den skulle tages op i den videre sam-
menhang, hvori hele spergsmalet om veder-
leggelse af ridsmedlemmer, navnsmedlem-
mer osv. skal ses. Derfor blev den taget op, der-
for blev den dreftet, derfor var der samrad, og
derfor var der et arbejde med disse ting, som ik-
ke er afsluttet endnu. Derfor ma jeg sige, at jeg
stadig ma fraradde at fore forslaget igennem i
denne sammenheng, for det berorer bestem-
melser, der er fastlagt med Lenningsridets an-
befaling. Lonningsradet har flere gange haft
lejlighed til at udtale sig om disse ting og faet
Finansudvalgets tilslutning. -

Det vil altsd ogsd sige, at de partier, som gar
ind for det, burde tale med deres finansud-
valgsmedlemmer om sagen, fordi det er dér, be-
slutningerne er truffet, det er dér, en mere gene-
rel &ndring mé dreftes. Det bliver der lejlighed
til s& tidligt som i morgen, for da skal finansmi-
nisteren, har jeg forstdet, til samrad om sporgs-
mélet om seerskilt vederlaeggelse i Finansudval-
get.

Andringsforslaget berorer ogsd principper
om vederlaeggelse af tjenestemand, der har de-
res oprindelse i Tjenestemandskommissionens
betenkning fra 1969. Derfor vil jeg ogsa anse
det for rimeligt, at @endringer, som man her
gennemforer, netop pé begrensede omrider ~
fordi begrensede omrader jo har afsmittende
virkning ind i hele systemet — blev forhandlet
med Tjenestemandenes Centralorganisatio-
ner, altsd at man ikke med en enkelt bestem-
melse i en lov glider ind i et omfattende kom-
pleks, som man ma drefte de relevante steder.
Det er der ogsé taget fat pa.

Jeg skal endnu en gang henstille, at spergs-
malet om en sddan serlig lovbestemmelse om
vederleggelse til Dyreforsegsradets medlem-
mer udskydes til overvejelse i forbindelse med
det lovforslag, som jeg skal fremsette i det
kommende folketingsar.
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Det er heller ikke let at svare pa spergsmal,
nar fru Margrete Auken selv samtidig giver sva-
ret: Hvordan med formanden, hvordan ikke
med formanden? Svaret var glvet men det var
jo ikke korrekt.

Jeg leegger veegt pi, at formanden har sin
kompetence. til at treffe de afgorelser, der er
truffet. Jeg vil dog sige, at det, at rddet er kom-
met til at fungere, har veret til gavn for dyrene,
for derved har man kunnet treffe de beslutnin-
ger, som skulle treeffes pa dette omrade.

Det afgerende for mig er, at man her helt en-
keltstaende setter bestemmelser ind, som herer
til i en sammenhang, som vi har segt at fi dem
behandlet i, og hvor behandlingen stadig ikke
er afsluttet.

(Kort bemerkning).

Erling Christensen (S):

Der er et andet flertal i Folketinget, der i en
anden sag ogsa har konstateret, som jeg nzvnte
indledningsvis, at dette altsa ikke fungerer, Nar
vi har en lov, der ikke fungerer, ma det veere

Folketingets opgave at fore tilsyn med, at love-

ne, som Folketinget har vedtaget, bliver gen-
nemfort. Vi sd det i sagen om Patientklagenaev-
net, livor vi ogsa havde problemer med at fa det
til at fungere, og der er et andet flertal i Sund-
hedsudvalget, der har indstillet, at man ogsd
gor det pd den made, som et flertal i Retsudval-
get har foreslaet i lov om dyreforsog.

Vi vil gerne sige til justitsministeren, at det

havde nok varet rimeligt, ndr denne lov kom-

mer frem til revision, at man havde fortalt, at lo-
ven ikke fungerede. Det havde nok veret rime-
ligt i stedet for at beskylde os for, at vi ville
trumfe noget igennem.

Jeg mener, der har vaeret god tid til at for-
handle dette. Jeg er ogsd bekendt med, at fi-
nansministeren skal til samrad i Finansudval-
get i morgen, lige s& vel som finansministeren
og justitsministeren tidligere har veeret til sam-
rid i samme speorgsmal i Retsudvalget. Man har
altsd haft god tid til at kigge pd spergsmalet.

Men alligevel er vi indstillet pa — og det vil
jeg da gerne bede om - at vi inden tredjebe-
handlingen far denne sag tilbage igen til udval-
get.

(Kort bemerkning).
Margrete Auken (SF):

Der er altsé et pudsigt forhold til Folketinget,
ikke mindst i Justitsministeriet. Man kan jo .
nogle gange tale til Folketinget, som om vi var
sddan nogle uartige nogle, der var sa freekke at
vedtage noget, nar s fornemme instanser som
Lenningsradet havde besluttet noget andet.

Det er faktisk Folketinget, der bestemmer
over banden, undskyld, over ministeriet, over
regeringen for den sags skyfd ogsé, og hvis vi
vedtager noget herinde, sa er det det, der geel-
der. »

Nar regeringen ikke ville lytte til os under
forstebehandlingen, nar regeringen og forman-
den ikke ville g tilbage og se det lovforbere-

-dende arbejde, der star bag dyreforsegsloven -

og det kan formanden ikke have last, det kan

justitsministeren ikke have last, hvis han kan

sige, at loven fungerer efter sin hensigt, nar kun
tre af dyreforsogsreprasentanterne er med. Det
kan ministeren ikke mene. Det gor den ikke, og
det er, synes jeg, simpelt hen for slattent, at man
ikke har serget for, at denne sag kom i orden, og
at vi nu skal gere det pﬁ denne mide, som jeg er
enig med ministeren i ikke er den mest hen-
sigtsmaessige made at gore det p. Men vi er vel
nedt til det, da vi gar ud fra, at Justitsministeriet
dog vil respektere en vedtagelse foretaget ved,
at vi trykker pd knapperne om disse sager,
skont man da indimellem kan komme 1 tvivl.
Sa vil jeg lige sige til ministeren, at det kan
godt veere, at man i tilfeeldet med f.eks. Patient-
klagenzvnet kan sige, at det kan veere godt for
patienterne, at klagenzvnet kommer til at fun-
gere under alle omstendigheder, men med
hensyn til dyrene ser det nu en anelse anderle-
des ud, for der mé ikke foretages dyreforsog,
hvis ikke det har varet godkendt af Dyrefor-
spgsradet. S4 jeg tror nu nok at, hvis jeg havde
varet kat eller gris eller rotte — eller hvad man
nu er - og stod for tur til dyreforsog, ville jeg
ikke vaere alt for forhippet pa, at det skulle
komme i gang. Vi kan vistnok aldrig nogen sin-
de sige, at vi laver dyreforseg for dyrenes skyld.
Hyvis jeg havde varet et dyr, ville jeg godt ha-
ve, at der var lidt flere, der forsvarede mine in-
teresser, og egentlig ville jeg ogsd satte pris pi,
at vi havde en justitsminister, der synes, at Fol-
ketingets intentioner skulle respekteres.

Justitsministeren (H. P. Clausen):

Det er den sidste bemerkning, der kalder
mig pa talerstolen, for naturligvis kunne det ik-
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ke falde mig ind at anfegte Folketingets autori-
tet og Folketingets ret til at lovgive, som det vil.
Men jeg forbeholder mig ogs& min ret til at ha-
ve et synspunkt, selv om det ikke er i overens-
stemmelse med fru Margrete Aukens.

Jeg ved godt, at man, nir man legger det
frem, s risikerer, at ikke himlens, men fru
Margrete Aukens sluser abner sig og en hel
Noas Ark ma sejle frem med alle dyrene p4,
som vi sa det her. Jeg var da glad for - og det Vil
jeg notere mig — at fru Margrete Auken i hvert
fald er enig med mig i, at det ikke er en hensigts-
messig méide at lose problemet pa.

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Hov, hov! Jeg sagde ikke, at det ikke var en
hensigtsmaessig méde. Jeg sagde, at det var ikke
den mest hensigtsmeessige made. Den har rege-
ringen forpassset muligheden for at vi kunne
bruge. Sé loser vi det pd denne made, for si er
der en chance for, at det kan komme til-at fun-
gere sammen med resten af loven, men det er en
hensigtsmaessig made. Det er i @vrigt den ene-
ste, der er til vores radighed, efter at regeringen
har nzgtet at fa det til at fungere pa anden vis.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afs temnin g
Andringsforslaget om en ny affattelse af tek-
sten og teksten i den nye affattelse
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 45:

Forslag til lov om eendring af ferdselsloven.
(Hastighedsgreenser).

Af Nor Christensen (CD) m.fl.

(Fremsat 6/10 88. Forste behandling 1/11
88. Beteenkning 23/5 89).

Der var stillet 1 a@ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag,

Lovforslagets tekst, @ndringsforslaget og
sporgsmélet om lovforslagets overgang til tred-
je behandling sattes til forhandling under ét.

Forhandling

Erling Christensen (S):

Jeg skal ikke bruge mange ord, i hvert fald
indledningsvis, pad denne sag. Vi havde for
knap 14 dage siden i Folketinget en redegerel-
sesdebat om ferdselssikkerhed, en udmerket
debat, synes jeg, med mange gode synspunkter.
Nu har vi s4 et lovforslag, der snakker om heje-
re hastigheder. Det er det modsatte af det, vi
snakkede om for 14 dage siden.

Hgjere hastigheder forer alt andet lige til fle-
re alvorligere ulykker. Dedsrisikoen vokser ge-
nerelt med hastighedsgreensen. Det er bare to
setninger taget ud: den ene af Ferdselssikker-
hedskommissionens konklusion og den anden
fra et svar til Retsudvalget til lovforslaget her.

Som jeg vil sige til slut, findes der intet sagligt
argument for at ege hastigheden. Da jeg i efter-
aret blev ordferer for denne sag, kunne jeg ogsa
have haft lyst til at g4 ind for at ege hastighe-
derne, men da jeg efterhinden satte mig ind i
sagerne, matte jeg konstatere det, jeg sagde her:
Der er intet sagligt argument for at ege hastig-
heden pd motorvejene.

(Kort bemarkning).
Knud Lind (FP):

Jeg finder, det er urimeligt, nir Socialdemo-
kratiets ordferer siger; at der ikke findes nogen
saglige argumenter vedrerende hastigheden pa
motorveje, for der er fra Holland kommet en
skrivelse med det hollandske statistiske bu-
reau, CBS’ seneste opgerelse over antallet af
dede og kvaestede pa motorveje, som er omfat-
tet af de ®ndrede hastighedsgrenser pr. 1. maj
1988 i Holland. Den siger, at der i perioden
maj-december 1988 pd motorveje med maksi-
mumbastighed pa 120 km i timen totalt var 34
dede og 226 kvaestede, mens man pa motorveje
med en maksimumbhastighed pa 100 km var helt
oppe pa 47 dede og 260 kvaestede. S4 jeg finder,
det er lidt urimeligt og lidt for bastant at kom-



