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Lovforslag nr. L 191. Fremsat den 25. januar 1989 af industriministeren (Nils Wilhjetm)

Forslag

Konkurrencelov

Kapitel 1
Lovens formal og omréde

§ 1. Loven har til formal at fremme effektivi-
teten i produktion og omsatning af varer og tje-
nesteydelser m.v. ved sterst mulig gennemsig-
tighed vedrerende konkurrenceforhold og ved
foranstaltninger imod skadelige virkninger af
konkurrencebegransninger.-I forbindelse med
den stigende internationalisering tilsigtes her-
ved en effektivitetsbetinget udv1k11ng af er-
hvervsstrukturen.

§ 2. Loven omfatter:

) Erhvervsvirksomheder og sammenslutnin-
ger af erhvervsdrivende. §§ 11-14 geelder ik-
ke for erhvervsvirksomhed, hvis udevelse i
henhold til serlig hjemmel bestemmes eller
_godkendes af det offentlige, i det omfang,
det pagzldende forhold er offenthgt regule-
ret.
2) Erhvervsvirksomhed udgvet af stats- eller
~ kommunalforvaltriingen, og som bestar i at
- udbyde eller eftersperge varer eller tjene-
steydelser m.v., som har betydning for kon-
kurrencen i erhvervslivet. §§ 11-14 galder
.ikke for sddan erhvervsvirksomhed.

§ 3. Loven omfatter ikke lon- og arbejdsfor-
hold. Konkurrenceradet kan dog til brug ved
administrationen af loven kraeve oplysninger af
organisationer og virksomheder om lgn- og ar-
bejdsforhold.

Kapitel 2
K onkurrenceradet

§ 4. Loven administreres af Konkurrenceré-,

det.
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Stk. 2. Konkurrenceradet bestar af en for-
mand og 14 medlemmer, som udnavnes af in-
dustriministeren for en periode af 4 ar. Radet-
skal omfatte et alsidigt kendskab til erhvervs- -
forhold, herunder juridiske, skonomiske, fi-
nansielle og forbrugermaessige forhold.- For-

" manden og.7 af radets medlemmer skal vere

uafhangige af erhvervsinteresser.

Stk. 3. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen vareta-
ger ridets sekretariatsopgaver.

Stk. 4. Industriministeren fastsatter nerme-
re regler om rédets virksomhed.

Kapitel 3
Gennemsigtighed

§ 5. Aftaler og vedtagelser, hvorved der ud-
gves eller vil kunne udeves dominerende ind-
flydelse pa et markedsomréde, skal anmeldes
til Konkurrenceradet inden 14.-dage efter, at
den pageldende aftale eller vedtagelse er-truf-
fet. - - ‘ :
Stk. 2. Bndringer i forhold, hvorom anmel-
delse er sket, skal ligeledes anmeldes inden 14

“dage.

Stk. 3. Konkurrencerﬁ.det fastsaetter narmere
regler om anmeldelse.

- § 6. Konkurrenceradet kan kreave alle oplys-
ninger, herunder regnskaber, regnskabsmateri- -
aler, udskrift af bager, andre forretningspapirer
og elektronisk lagrede data, som skennes nod-
vendige for dets virksomhed eller til afgerelse
af, om et forhold er omfattet af lovens bestem-
melser.

§ 7. Hvor konkurrencen ikke er tilstreekkeligt
virksom, eller hvor der af andre serlige grunde
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er behov for at feige konkurrenceforholdene,
kan Konkurrenceradet: ‘

1) for en periode af op til to 4r ad gangen pa-

legge en virksomhed eller sammenslutning
m.v. indenfor en ne&rmere fastsat frist leben-
de at indberette nermere angivne arter af
ooplysninger om priser, avancer, rabatter,

bonus, forretningsbetingelser, ﬁnan51elle og

organisatoriske forbindelser m.v.,

© 2) fastsatte regler om faktureringog anden do-

kumentation for prisberegningen.

§ 8. Konkurrenceradet skal foretage og of-
fentliggore undersogelser, der er egnet til at
fremme gennemsigtighed vedrerende konkur-
‘renceforhold , jf. dog § 10, stk. 2. _

Stk. 2. Virksomheder eller sammenslutnin-
_ger m.v., omfattet af en undersogelse, skal gares
bekendt ‘med undersogelsen for dens offentlig-
gorelse.

. Stk. 3. Virksomhedens eller sammenslutmn-
gens m.v. eventuelle bemerkninger skal efter
anmodning offentliggeres sammen med under-
sogelsen, hvis bemerkningerne er fremsat til
rédet senest 30 dage efter underS(/)gelsens mod-
tagelse

§ 9. Konkurrenéerédet kan offentliggere op-

lysninger om priser, rabatter og-bonus m.v., jf.

-dog § 10, stk. 2.

§10 § 12, stk. I, nr. 2,1 lov om offentllghedl
forvaltningen geelder ikke ved behandling af
anmodning om aktindsigt i sager, som er om-

fattet af denne lov, medmindre anmodningen -

angdar oplysninger om tekniske forhold, herun-
der forskning, produktionsmader og produk-
ter. . ,

Stk. 2. Hvor en virksomhed eller sammen-
slutning m.v. vil kunne lide vasentlig okono-
misk skade, kan radet under sarlige omstaen-
digheder bestemme, at andre oplysninger end
navnt i stk. 1, ikke mé udleveres eller gores of-
fentligt tilgeengelige.

Stk. 3. Den, der skal afgive oplysninger efter

§§ 5,6 og 7, nr. 1, kan over for raddets formand
begeare, at oplysninger, som i medfer. af stk. 1
og 2 ikke m4 udleveres eller gares offentligt til-
‘geengelige; heller ikke ma afgives over for ra-
dets medlemmer. Formanden afgar endeligt, i
~ hvilket omfang og i hvilken: form oplysninger-
ne ber afgives.
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-Kapitel 4
Foranstaltninger imod skadelige virkninger af
 konkurrencebegraensninger

§ 11. Finder Konkurrenceradet, at der pa et -
markedsomrade foreligger en konkurrencebe-
graensning, der medforer eller vil kunne medfo-
re skadelige virkninger for effektiviteten i pro- .
duktion og oms#tning af varer eller tjenestey-
delser m.v., kan radet soge de skadelige virk-
ninger bragt til opher ved forhandling.

Stk. 2. Konkurrencerddet skal afvise at be-
handle sager, der efter lovens formal skennes at
veere af mindre betydning.

§ 12. Kan de skadelige virkninger, der er

navnti § 11, stk. 1, ikke bringes til opher ved
forhandling, udsteder rddet pabud, som kan
omfatte hel eller delvis ophevelse af aftaler,
vedtagelser, bestemmelser og forretningsbetin-
gelser. :
Stk. 2. Kan de skadelige virkninger ikke
bringes til opher ved pabud efter stk. 1, kan ra-
det udstede pabud til en eller flere af de pagzel-
dende virksomheder om at sa&lge til nermere
angivne kebere pa virksomhedens sedvanligt
geldende vilkar for tilsvarende salg. Virksom-
heden kan dog altid kreeve kontant betaling el-
ler betryggende sikkerhed.

§ 13. Medforer en konkurrencebegransning
som omtalti § 11, stk. 1, at en pris eller en avan-
ce klart overstiger, hvad der sdvel med hensyn

~ til sterrelse som varighed ville kunne opnas pa

et marked med virksom konkurrence, og kan
denne folge ikke bringes til opher pa anden
méde, fastsa@tter radet for en periode pa op til et
ar ad gangen for bestemte varer og tjenestey-

_delser m.v., virksomheder eller sammenslut-

ninger m.v. bestemmelse om:

1) atangivne priser eller avancer 1kke ma.over-
skrides, eller

2) at der ved beregningen af priser og avancer
skal anvendes bestemte kalkulationsregler.

" Stk. 2. Bedemmelsen af en pris eller en avan-
ce skal foretages pa grundlag af forholdene i
virksomheder, der drives pa en teknisk og kom-
mercielt hensigtsmaessig méde. Ved fastsattelse
af en pris for en vare eller tjenesteydelse m.v.
skal virksomheden have dakning for nedven-
dige omkostninger samt en avance under hen-
syn til risikoen ved varens eller tjenesteydel-
sens m.v. fremstilling og salg

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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Stk. 3. Konkurrenceradet kan ved fastsattel-

se af hojestepriser eller -avancer, hvor vagtige
hensyn, herunder til forsknings- og udviklings-
intensive produktionsomrader, taler derfor,
fravige de principper, der folger af stk. 2.

§ 14. Virksomheder eller sammenslutninger
m.v. ma ikke aftale, vedtage, bestemme eller pa
anden made betinge sig, at der ved videresalg i
efterfolgende omsetningsled skal overholdes
mindstepriser eller -avancer, medmindre Kon-
kurrenceradet har godkendt de pagzldende af-
taler m.v. Godkendelse kan gives, nar vaegtige
grunde taler herfor.

Stk. 2. Ved tilkendegivelse af Vejledende vi-
deresalgspriser skal det fremga, at prisen er vej-
ledende.

§ 15. Om virksomhed, som efter § 2, nr. 1, 2.
pkt., og nr. 2, ikke er omfattet af §§ 11-14, kan

Konkurrencerédet rette henvendelse til ved-

kommende offentlige myndighed og pépege
mulige skadelige virkninger for konkurrencen.
Henvendelsen offentliggores.

Kapitel 5
Anke

§ 16. Konkurrenceradets afgorelser efter lo-
ven kan ikke indbringes for anden administra-
tiv myndighed end' Konkurrenceanken@vnet
og kan ikke indbringes for domstolene, for an-
kenzvnets afgorelse foreligger.

§ 17. Konkurrenceankenavnet bestar af en

formand, som skal opfylde betingelserne for at
vere hojesteretsdommer, samt to andre med-
lemmer, som skal have henholdsvis 0konomlsk
og juridisk sagkundskab. '

Stk. 2. Formanden og medlemmerne udpe-
ges af industriministeren. De skal vare uaf-
hangige af erhvervsinteresser. Hvervet opherer
med udgangen af den méned hvori vedkom-
mende fylder 65 ar.

Stk. 3. Industriministeren fastsaetter narme-

re regler for ankenavnets virksomhed, herun- .

der regler om gebyr for indbringelse af afg@rel-
ser for ankenaevnet

§ 18; Afgorelser truffet efter § 2, § 3, 1. pkt., §
5,stk. 10g2,§7,§10,stk. 1 0g2,§ 11,stk. I,om
optagelse af forhandling, § 12, § 13 og § 14 kan
paklages til ankenavnet af:

1) den, afgorelsen retter sig til og

2) den, som i evrigt har individuel, vaesentlig
interesseisagen. - ,

Stk. 2. Klage til ankenzvnet 1ndg1ves senest
4 uger efter, at afgorelsen er meddelt den pa-
geeldende. Nar serlige grunde taler derfor, kan
ankenavnet se bort fra overskridelse af klage-
fristen.

Stk. 3. Klage over afgarelse truffet efter § 10,
stk. 1 og 2, har opsettende virkning. Klage over
andre afgorelser kan af radet eller ankenzvnet
tillegges opsaettende virkning.

Stk. 4. Ankenzvnets afgorelse kan mdbrm—

- ges for Landsretten senest 8 uger efter, at afge-

relsen er meddelt den pageldende. Har anke-

navnet endret radets afgorelse, har radet en
tilsvarende adgang til at indbringe afgorelsen

for Landsretten. Finder indbringelse ikke sted"
inden for fristen, er ankenaevnets afgarelse en-

dehg

Kapitel 6
‘Straffebestemmelser, ovrige befojelser

§ 19. Undlader nogen rettidigt til Konkur-
renceradet at anmelde, give oplysninger -eller
indberette i henhold til §§ 5, 6 og 7, kan radet
som tvangsmiddel palegge de pageldende
daglige eller ugentlige boder, der kan inddrives
ved udpantning.

§ 20. Medmindre htajere straf er forskyldt ef-
ter anden lovgivning, straffes med bede den;’
der forsetligt eller groft uagtsomt:

1) overtrader § 5, stk. 1 0og2,0g§ 14,

2) afgiver urigtige eller vildledende oplysnin-
ger, jf. § 5,stk. 10g 2,§60g §7,nr. 1, ,

3) tilsidesetter én aftale, som er indgaet efter
forhandlinig mellem Konkurrencerddet og B
vedkommende, jf. § 11, stk. 1,

4) undlader at efterkomme pébud udstedt efter

"~ § 12 eller ikke overholder bestemmelser fast-

" satefter § 13, stk. 1,eller .

5) afgiver urigtige. eller v1ldledende oplysmn-

~ gertil ankenzvnet eller fortier forhold af be-
tydning for den pag®ldende sag. .

Stk. 2. 1 forskrifter, der udstedes efter § 7, nr.
2, kan der fastszttes straf af bede for forsetlig
eller groft uagtsom overtreedelse af bestemmel-
ser i forskrifterne.

Stk. 3. Er en overtraedelse begaet af et aktie-
selskab, anpartsselskab, andelsselskab eller lig-

‘nende, kan der pilaegges selskabet som sddant

bodeansvar. Er overtreedelse begiet af staten, -
en kommune eller et kommunalt fellesskab,
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kan ‘der palegges staten, kommunen eller det
kommunale fellesskab badeansvar.

Stk.- 4. Foreldelsesfrist for strafansvar er

5ar.

§ 21. Repréesentanter for Konkurrenceradet
kan efter retskendelse mod beharmg legltlma-
tion:

1) pé stedet gore sig bekendt med og foretage
afskrift af enhver oplysning, der har betyd-

ning for udevelsen af tilsyn efter loven, her-:

under regnskaber, regnskabsmateriale, be-
ger, andre forretningspapirer og elektronisk
lagrede data, samt
2) fa adgang til en virksomheds eller sammen-
~ slutnings m.v. lokaler og transportmidler. -

Stk. 2. Politiet yder bistand. hertil. Justitsmi-
~ nisteren kan efter forhandling med industrimi-
nisteren fastsatte naermere regler herom.

Kapitel 7
Ikrafttrwdelses— og overgangsbestemmelser '

F.t. Konkurrencelov -

-§ 22. Loven treder i kraft den 1. oktober
1989. .

Stk. 2. Samtidig ophaves lov om tilsyn med
monopoler og konkurrencebegrensninger, jf.
lovbekendtgerelse nr. 108 af 11. marts 1986, og
lov om priser og avancer, jf. lovbekendtgorelse
nr. 109 af 11. marts 1986.

Stk. 3. Anmeldelser, der i overensstemmelse
med § 6, stk. 1, i lov om tilsyn med monopoler
og konkurrencebegransninger er foretaget for
den 1. oktober 1989, overfares til Konkurrence-
rédet.

Stk. 4. Bestemmelser om fastsattelse af priser
m.v. og om fakturering, som er fastsat efter § 6,
stk. 2,0g § 11, stk. 1,1 lov om priser og avancer
forbliver ikraft 1 &r fra lovens ikrafttraeden, el-
ler indtil de udleber eller ophzves af Konkur-
rencerddet. ,

_ Stk. 5. Forsetlig eller groft uagtsom overtré-

“delse af bestemmelser nevnt i stk, 4 straffes

med bade.

§ 23. Loven gelder ikke for Fearserne og

Grenland.
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‘ Bémae_rkninger til lovforslaget

Almindelige bemwrkininger"

1. Indledning

Den 11. december 1984 nedsatte i}nqdustriministe-'

ren i overensstemmelse med Folketingets dagsorden
af 20. november 1984 (FT 198485, sp. 2221 ff) et sag-
kyndigt udvalg, der bl.a. fik til opgave at belyse den
eksisterende monopolkontrol og fremkomme med

forslag til en modernisering af monopolkontrollen.

Den 24. juni 1986 afgav udvalget bet@nkning nr.
1075 med titlen »Fra monopollov til konkurrencelov

— om- modernisering af monopolloven og pris- .og -

avanceloven«. Beteenkningen og et tidligere-udarbej-
det lovudkast har veret udsendt i hering hos interes-

' seorganisationer og offentlige myndigheder. P bag-
grund af betzenkningen, de afgivne horingssvar samt
forslaget i regeringens handlingsplan for afbureau-
kratisering om nedleggelse af Monopoltilsynet har
Industriministeriet udarbejdet dette forslag til kon-
kurrencelov. |

Konkurrencelovforslaget indebarer en ophzvelse
af monopolloven og pris- og avanceloven og nedleg-
gelse af Monopoltilsynet.

Nedenfor folger under 2. en kort gennemgang af
gzldende ret, under 3. en redegorelse for konkurren-
celovforsiagets formal og midler, og under 4.-5. af-
sluttende bemzrkninger. '

. 2. Geeldende ret

Lov om tilsyn med monopoler og konkurrencebe-

grensninger har siden 1955 sammen med lov om pri-
se og avancer fra 1974 udgjort det centrale grundiag
for Monopoltilsynets virksomhed. Monopolloven
blev udarbejdet pa grundlag af Trustkommissionens
3. betznkning og pé grundlag af erfaringer med ad-
ministrationen af tidligere konkurrenceregulerende
lovgivning, som straekker sig tilbage til 1937.

Monopolloven har til formal gennem offentligt til-
syn med monopoler og konkurrencebegrensninger
at forhindre urimelige priser og forretningsbetingel-
ser samt at sikre de bedst mulige vilkér for den frie
erhvervsudavelse.

Loven omfatter private erhvervsvirksomheder, an-
delsforeninger og lignende inden for erhvervsgrene,

hvor konkurrencen er begraenset Konkurrencebe-

‘greensningen skal veere af en sidan styrke, at virk-

somhederne udever eller vil kunne udeve en vaesent-
lig indflydelse pi pris-, produktions-, omsatnings-
eller transportforhold — enten indén for lokale mar-
kedsomrader eller i hele landet. Uden for loven falder
lon- og arbejdsforhold samt prlsforhold og erhvervs-
udovelse, som i henhold til serlig hjemmel bestem-
mes og godkendes af offentlige myndigheder. -
Lovens administration er henlagt til Monopoltllsy-
net, der bestar af et rad og et direktorat. Monopolra-
det, der er et kollegialt organ med 15 medlemmer,
treeffer afgorelser i alle sager af nogen betydning. Det
indtager en uafhengig stilling i forhold til industrimi-
nisteren, og dets afgorelser og beslutninger kan alene
indbringes for det af ministeren uafhengige Mono-
pol-ankenavn, hvis afgerelser kun kan proves af
domstolene. Direktoratet forbereder .og udferer ré-
dets beslutninger og kan herudover afgere sager in-
den for naermere afstukne retningslinjer. Endelig va-
retager direktoratet de daglige tilsynsopgaver.
Lovens centrale virkemidler er dels bestemmelser--
ne om offentlig registrering af konkurrencebegrans-
ninger og offentliggorelse. af undersogelser herom,

_dels befgjelserne til indgreb i aftaler, forretningsbe-

tingelser, priser m.v. Hertil kommer en enkelt for-
budsbestemmeélse, der retter sig mod handhevelse af
bindende videresalgspriser.

Ifolge registreringsbestemmelserne skal aftaler og -

‘vedtagelser, der enten udever eller vil kunne udeve .

veaesentlig indflydelse inden for lokale markedsomra-
der eller i hele landet, anmeldes til Monopoltilsynet
pa v1rksomhedernes eget initiativ. Manglende an-
meldelse medferer civilretlig ugyldighed. Domine-
rende enkeltvirksomheder og sammenslutninger skal
anmeldes, hvis tilsynet kreever det. Endringer i for-
hold omfattet af anmeldelsesreglerne skal labende - -
anmeldes uden forudgiende krav fra tilsynets side.

"Herudover informeres offentligheden gennem leben- -

de offentliggerelse af Monopoltilsynets afgerelser og
undersogelser. -

Lovens indgrebsbefajelser finder anvendelse over
for konkurrenccbegraensnmger med vesentlig ind-
flydelse, som medferer eller mé antages at ville med-

¢
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fore urimelige priser eller forretningsbetingelser, uri-
melig indskrenkning i den frie erhvervsudovelse el-
ler urimelig ulighed i vilkarene for erhvervsudevel-
sen. Kan de urimelige virkninger ikke bringes til op-
her gennem forhandling, skal tilsynet gribe ind gen-
nem ophavelse af aftaler, vedtagelser m.v., pdleg om
®ndring af forretningsbetingelser, fastsattelse af reg-
ler om markning og skiltning eller paleg om sndrin-
“ger i priser.og avancer, herunder fastsettelse af mak-
simalpriser og -avancer. Endelig kan tilsynet, hvor
urimelig indskraenkning i den frie erhvervsudevelse
ikke kan imedegés pa anden vis, meddele leverings-
péleg. :
Ved siden af monopolloven har der i naesten hele
" perioden veret fastsat generelle bestemmelser om
indseende med priser og avancer i en rakke forskelli-
ge love. Nogle har haft en begranset gyldighedspe-
riode, mens andre har varet af permanent karakter.
Den umiddelbare baggrund for disse love har ve-
ret af pris- og indkomstpolitisk karakter, men sigtet
har herudover veret at sikre tilsynet den fornedne in-
formation om prisdannelsen samt at skabe grundlag
for. en konkurrenceretlig regulering ogsa p4 omrader,

hvor der ikke er konkurrencebegransning i mono-.

pollovens forstand.

‘Den nugazldende pris- og avancelov (PAL) stam-

mer fra 1974, men videreforer i vaesentlig udstreek-
ning tidligere bestemmelser. Loven har til formal
gennem tilsyn med priser at bidrage til den ekonomi-
ske stabilisering samt gennem tilsvarende foranstalt-
ninger over for takster, honorarer og avancer at bi-
drage til gennemforelse af en indkomstregulering for
de berarte erhverv p4 linje med den indkomstpoliti-
ske mals@tning for samfundet som helhed. .

Lovens virkemidler er dels overvagning af pI'lS- og
avanceudwk]mgen og i tilknytning hertil offentligge-
relse af undersogelser vedrerende prisforhold eller de
faktorer, der er bestemmende for prisdannelsen. Dels
er der adgang til forskellige former for pris- og avan-
‘ceindgreb for indtil 6 maneder ad gangen. Der er ser-
skilt hjemmel til at indfore kalkulationsregler og til at
indfere marknings-, skiltnings-, fakturerings- og do-
kumentationsbestemmelser. Disse indgreb er — mod-

_sat prisindgreb i henhold til monopolloven — ikke be-
_tinget af, at der foreligger en vasentlig konkurrence-
begrensning med urimelige virkninger.

OgsA efter tilkomsten af PAL har der véret behov
for en rekke midlertidige pris- og avancebegrzns-

‘ningslove, som typisk har varet folgelove i forbindel--

se med indkomstpolitiske foranstaltmnger

3. Konkurrencelovens SJormadl og midler.

a. Det foreliggende lovforslag, der traeder i stedet for
monopolloven og pris- og avanceloven, er udarbej-

det ud fra det grundsynspunkt, at den overordnede
maélsztning for en konkurrencelovgivning er opnéel-
se af den storst mulige effektivitet i produktion og
omsatning af varer og tjenesteydelser m.v. sdvel pa et
givet tidspunkt som set i en dynamisk sammenhzng.

Forslaget er udarbejdet med udgangspunkt i den
grundleggende frihed til at indga aftaler og kontrak-
ter og til selv at disponere i ekonomiske forhold in-
den for graenserne af, hvad der samfundsmassigt er
acceptabelt. Anvendt pa erhvervslivets forhold inde-
bearer dette et ekonomisk system, som styres af mar-
kedskrafterne. Produktionen bestemmes af udbud
og eftersporgsel og af konkurrencen virksomhederne
imellem, og hvis der uden indskreenkninger var fuld-
kommen konkurrence, ville de relative priser afspejle
sével produktlonsbetmgelseme som forbrugernes
praeferencer.

I overensstemmelse hermed er forslaget udarbejdet
sdledes, at hovedvaegten leegges p4, at loven bidrager
til eget konkurrence og dermed effektivitet i produk-
tion og omsatning. Det betones, at produktion og
omstning sker under stigende internationalisering.

Med denne formalsangivelse fremhaves, at loven
primert har et generelt erhvervspolitisk sigte. Gen-
nem virksom konkurrence tilsigtes en effektivitetsbe-
tinget udvikling i erhvervsstrukturen.

Erhvervslivets strukturendring, den stigende in-
ternationalisering og EF’s indre marked vil fremover
udgere mere aktive regulatorer. Fremme af konkur-
rencen vil herefter ske ved information om resultatet
af generelle undersegelser og ved undersogelse og
indgreb i konkrete situationer, hvor der er neerliggen-
de risiko for misbrug. ,

Lovens_ erhvervspolitiske sigte betyder endvidere,
at de konkurrencemassige hensyn ma tillegges afgo-
rende betydning ved lovens administration.

Den narmere planlegning foretages inden for de
rammer, som udmdles, jf. pkt. 5.

b. Det vaesentligste middel til opnéaelse af konkurren-
celovens overordnede formal er gennemsigtighed,
dvs. tilvejebringelse af den lettest og billigst mulige
adgang for producenter, forhandlere og forbrugere til
at skaffe sig relevant information om priser, forret-
ningsbetingelser og andre oplysninger om konkur-
renceforhold.- Behovet for konkurrenceregulerende
indgreb.skennes at blive desto mindre, jo mere gen-
nemsigtighed der er i-markedet.

Princippet om gennemsigtighed har fundet udtryk
i forslaget pa flere méder.

For det forste er det hensigten, at offenthgheden
skal have fri og uliindret adgang til at gore sig be-
kendt med alle oplysninger om erhvervsforhold, som
er indhentet af Konkurrenceridet. Den begrensede
offeritlighed, som den nuverende ordning med regi-



4459

F. t. Konkurrencelov

4460

steroffentlighed indebarer, erstattes af almindelig
aktindsigt efter offentlighedsloven med visse udvi-
delser, for sa vidt angar oplysninger, der ikke vedro-
rer tekniske forhold, herunder forskning, produk-
tionsméader og produkter. :

For det andet indskrenkes de ret]lge begrensnin-
ger for samlede undersogelser af konkurrenceforhol-
dene til et minimum. Dette gaelder sdvel undersegel-
sernes omrade og lvaerksaettelse som deres indhold og
offentliggerelse.

For det tredje mdferes en serlig hjemmel til uden
forudgéende hﬁrmgsprocedure at offentliggere op-
lysninger om priser, rabatter og bonus ved presse-

meddelelser eller pd anden vis.

For offentliggorelse af bidde undersogelser og op-
lysninger.om priser m.v. galder visse begraensninger
efter forslagets regler om hemmeligholdelse.

Disse tre mader at skabe gennemsigtighed pa retter
sig i varierende grad mod de forskellige aktorer i
markedet: konkurrenter og andre erhvervsdrivende,
forbrugere, disses organisationer samt pressen og of-
fentlige instanser. En effektiv formidling af oplysnin-
ger til de relevante aftagere vil bidrage til en skerpel-
se af konkurrencen og dermed til opfyldelse af det
overordnede formal. :

Reglerne om gennemstgtlghed ﬁndes i forslagets

kapitel 3..

¢. Selv om gennemsigtighed ma forventes generelt at
formindske behovet for egentlige indgreb mod ska-
delige virkninger af konkurrencebegra@nsninger, vil
der fortsat vzere behov herfor pa visse omrader.

Her ma iser peges pa aftaler og vedtagelser, der
fastlaser markedsstrukturen og effektivitetsudviklin-
gen, hvor det i overensstemmelse med lovforslagets
liberale sigte og effektivitetsmélsaetning er vaesentligt
at kunne gribe ind. Herudover vil isaer strukturelle

forhold kunne hindre en tilstreekkelig v1rksom kon- ‘

kurrence.

Forslagets bestemmelser om 1ndgreb er opbygget
med i det store og hele de samme typer af indgreb,
som efter monopolloven og pris- og avanceloven. Be-
tingelserne for indgreb er pa den anden side @ndret
pa en rekke punkter. Det grundleggende synspunkt
bag bestemmelserne om indgrebsbefojelserne er, at
direkte konkurrenceregulerende indgreb sa vidt mu-
ligt bor undgés. En for detaljeret og rigoristisk regule-
ring vil uveegerligt fore til fastlasninger af markeds-
strukturen og heraf folgende uenskede v1rknmger for
omkostninger, priser m.v.

Forslaget indeberer, at det i hvert enkelt tilfeelde
ngje skal vaere overvejet, om lovens betingelser er op-
fyldt, for et indgreb foretages. Dette er ikke i samme
grad tilfeldet efter monopolloven, hvor ordningen
med registrering af virksomheder m.v. med vasentlig

indflydelse kan give adgang til en vis automatik i.an-
vendelsen af indgrebsbefojelserne. Dette ma endvi-
dere ses i sammenhang med, at det afgerende krite-
rium efter mon'o_polloven for indgreb ved siden af vee-
sentlig indflydelse er, om en vis virkning er »urime-
lig«. Dette begreb er blevet nzermere bestemt gennem
praksis, men det er et kriterium, som giver vide gran-
ser for et sken over berettigelsen af indgreb.

- Forslagets grundleggende betingelser for indgreb
er udformet i overensstemmelse med betenkning nr.
1075, hvor et udtrykkeligt formal er en s& noje fast-
leggelse af graenserne for indgreb, som hensynet til
virksomhedernes retssnkkerhed afvejet over for sam-
fundsinteresser tilsiger.

- Den’ grundlaeggende betingelse for indgreb er, at
der pé et markedsomréde foreligger en konkurrence-

“begransning, der medferer eller vil kunne medfere

skadelige virkninger for effektiviteten i produktion
og omsztning af varer eller tjenesteydelser. Safremt
denne betingelse er opfyldt, kan Konkurrenceradet
soge de skadelige virkninger bragt til opher ved for-
handling. Afgerelsen af, om betingelsen er opfyldt,
vil fortsat vaere en skenspraeget helhedsbedemmelse,
hvor en rekke faktorer skal afvejes indbyrdes.

Der foreslds indfert en bagatelregel, saledes at
Konkurrencerddet skal afvise at behandle sager, der
efter lovens formal skennes at vaere af mindre betyd-
ning.

Kan de skadelige vxrkmnger ikke bringes til opher
ved forhandling, udsteder Konkurrenceradet pabud,
som kan omfatte hel eller delvis ophzvelse af aftaler,
vedtagelser, bestemmelser og forrethingsbetingelser.

Séfremt det ikke herigennem er muligt at bringe de
skadelige virkninger til opher, er der fortsat-mulig-
hed for at udstede pabud om levering. Dette gelder

" ogs4 leveringspabud, der bryder eksisterende enefor-

handlerrettigheder, hvis dette er nedvendigt for at
skabe virksom konkurrence. Derimod er der ikke ad-
gang til at foreskrive kebspligt.- :
Indgrebsbefojelsen over for priser og avancer go-
res subsidizr i forhold til andre indgreb. Det er end-
videre en forudsatning, at virksomheden opnar pri-
ser/avancer, som, bide med hensyn til storrelse og
varighed, abenbart ikke ville kunne realiseres pa et
marked med virksom konkurrence. Hvis disse betin-
gelser er opfyldt, kan der foruden fastsaettelse af mak-
simalpriser/-avancer ogsd fastsettes kalkulations-
ordninger. Pris- og avanceindgreb over for ikke-vare-

' producerende eller -omszttende erhverv finder sted

under samme betingelser som for andre erhverv.

Konkurréencerddet kan fortsat ved fastsattelse af ho-
jestepriser eller -avancer fravige de almindelige prin-

cipper for prisindgreb, hvor vagtige hensyn herun-

der til forskning og udvikling foreligger.
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d.Som en konsekvens af den stedfundne udvikling i
samfundet er det fundet nedvendigt at udvide lovens
omrade til ogsa at omfatte erhvervsvirksomhed, der
udeves af offentlige myndigheder, eller som er ner-
mere reguleret eller godkendt af det offentlige. Dette
geelder fuldt ud for s& vidt angér reglerne om gen-

nemsigtighed, ‘mens indgrebsbefajelserne ikke kan

anvendes, hvis det pdgeldende forhold er reguleret af
. anden offentlig myndighed. I disse tilfzlde m4a Kon-
kurrencerddet rette henvendelse, der offentliggores,
til den pageldende myndighed og papege de skadeli-
ge virkninger for effektiviteten af reguleringen. Med
hensyn til de befejelser, der er givet i loven over for
erhvervsvirksomhed, som udeves af offentlige myn-
digheder eller er offentligt reguleret, er det ikke hen-
sigten at bringe loven i anvendelse, hvis der er tale
om takster og priser m.v., der er godkendt af Folke-
tingets finansudvalg eller af den ansvarlige minister.

P4 energiomradet er med elforsyningsloven ‘og.

: varmeforsymngs]oven fastsat bestemmelser om pris-
fasts@ttelse og andre leveringsbetingelser, anmeldel-
se heraf, oplysningspligt m.v., samt om tilsyn med
overholdelsen af bestemmelserne, hvortil der er ned-
sat serlige udvalg. Disse serlige ordninger @ndres
ikke af forslaget, idet forslagets bestemmelser ikke
finder anvendelse, hvor der er fastsat specielle tilsva-
rende regler i de to love.

e. Det konkurrencemassige tilsyn med pengeinstitut-

ter og forsikringsselskaber varetages nu af Finanstil-

" synet. Det er mest hensigtsmaessigt, at en lov som
denne kun administreres af én myndighed, hvorfor
forslaget indebarer, at konkurrenceloven alene ad-
ministreres af Konkurrenceradet ogs4 pa pengeinsti-

tut- og forsikringsomradet. Det forudsattes, at Kon- .

kurrenceradet og Finanstilsynet samarbejder om va-
retagelsen af Konkurrenceradets opgaver.

/. Administrationen ndres og nedtrappes ved lov-
forslaget.

Lovens ‘administration pé&hviler. Konkurrencera-
det. Indstillingsretten til radet forudszttes viderefort,
dog uden at den pa forhand tilleegges bestemte er-
hversorganisationef. Herved opnas, at ridets sam-
menstning i hejere grad end efter den geldende lov
kan afspejle kohkurrencclovens brede virkefelt, lige-

'Som der kan tages hensyn til udviklingen i erhvervs-
og orgamsatlonsstrukturen ved udpegelsen af med-
lemmerne.

Sekretariatsforretningerne for radet henlaegges til
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, jf. dog punkt 5.

Konstruktionen med et anken®vn som rekursin-
stans bevarés.. Den eneste vaesentlige @ndring bestar
i, at indstillingretten ved udpegning af medlemmer til
ankenavnet afskaffes.

Gennemforelse af forslaget vil medfere &ndringer
i en rekke love, der henviser til monopolloven, séle-
des at disse henvisninger bliver fort ajour. Forslag
herom vil blive fremsat inden lovens ikrafttraeden.

4. Horing.

Betenkning nr. 1075 og det pa baggrund af be-
teenkningen oprindeligt udarbejdede forslag til kon-
kurrencelov har vaeret sendt i hering hos Industrira-
det, Advokatradet, Handverksradet, Grosserer-So-
cietetet, Danmarks Rederiforening, Danmarks Spa-

rekasseforening, Den Danske Bankforening, Andels-

udvalget, Arbejderbevegelsens Erhvervsrad, Butiks-
handelens Fzllésrad, Dansk Organisation af Detail-
handelskader, Entreprenerforeningen, Landsorga-
nisationen i Danmark, Liberale Erhvervs Rad, Kom-
‘munernes Landsforening, Amtsridsforeningen i
Danmark, Danmarks Nationalbank, Oliebranchens
Fezllesreprasentation, DSB, Funktionzrernes og
Tjenestemandenes Fellesrdd, Forbrugerradet, Fel-
lesforeningen for Danmarks Brugsforeninger, Dan-
ske Elvaerkers Forening, Danske Fjernvarmeverkers
Forening, Foreningen af Statsautoriserede Reviso-
rer, Foreningen af Registrerede Revisorer, De Dan-
ske Landboforeninger, De Danske Husmandsfor-
eninger, De Danske Husmoderforeninger, De Sam-
virkende Danske Husholdningsforeninger, Statsmi-
nisteriet, Indenrigsministeriet, Miljoministeriet,
Landbrugsministeriet, Ministeriet for Offentlige Ar-
bejder, Generaldirektoratet for Post- og Telegrafvee-

. senet, Energiministeriet, Fiskeriministeriet, Boligmi-

nisteriet, Ministeriet for Skatter og Afgifter, @kono-
miministeriet, Udenrigsministeriet, Budgetdeparte-
mentet, Administrationsdepartementét, Justitsmini-
steriet, Ministeriet for Kulturelle Anliggender, Mini-
steriet for Grenland. Derudover har bétenkning nr.
1075 vaeret sendt i hering hos Dansk Arbejdsgiverfor-
ening, Statens Husholdningsrad, Forbrugerombuds-
manden, Monopoldirektoratet, Forsikringstilsynets
Direktorat og Tilsynet med Banker og Sparekasser.
Der er efterfolgende foretaget en rackke @ndringer i

lovforslaget.

5. Administrative og skonomiske konsekvenser..

I overensstemmelse med regeringens handlings-
plan for afbureaukratisering indeberer lovforslaget,
at Monopoltilsynet nedlegges. Sekretariatet for
Konkurrencerédet placeres i Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen. »

I den fremtidige opgavevaretagelse vil der ske en
koncentration og malretning af ressourceanvendel-
sen og en forenkling af de administrative procedurer.
Registrering af dominerende virksomheder opherer
ved konkurrencelovens ikrafttreeden. Der skal gives
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prioritet til deltagelse i det konkui;renceretlige samar- -
bejde i EF og andet internationalt samarbejde om -

konkurrencespergsmal samt til. undersegelsesvirk-

somhed m.v., der er nedvendig for at skabe gennem- |

sigtighed vedrerende konkurrenceforhold. Desuden
skal ressourcer anvendes pa de nye omrader, der fo-
~ reslds lagt ind .under rédets kompetence (pengeinsti-
tutter, forsikringsselskaber, samt offentlig og offent-

lig reguleret virksomhed). Kun sager af principiel be-
tydning for samfundsekonomien eller enkeltbran-

cher, som indgér med stor vaegt i den samlede gmsaef-
ning, vil blive taget op til behandling.

Som folge heraf og i forlengelse af den éfigende in->
ternationalisering og konkurrence med deraf folgen- -

de nedgang i antallet af sager om konkurrenceregule-
rende indgreb forventer regeringen, at ressourcebe-
hovet kraftigt reduceres.

De rammer, der tildeles Erhvervs- og Selskabssty-
relsen til sekretanatsbxstand for Konkurrenceradet,
vil l«abende blive vurderet i forbindelse med minister-
omradets samlede prioritering og planlzgning. Som

udgangspunkt forestiller man sig et ressourceforbrug

svarende til ca. 50 arsveerk. :

'Som felge af det reducerede personalebehov udar-
bejdes en plan omfattende de personalemassige kon-
sekvenser af afviklingen af Monopoltilsynet. I pla-
nen vil mulighederne for genplacering af personale
og behovet for omskoling og efteruddannelse i videst
muligt omfang blive tilgodeset.

Pa'baggrund af forslag i regeringens handlmgsplan )
for afbureaukratisering er regulering og opgavevare-

tagelse i medfer af prismarkningsloven og-licita-
tionsloven for tiden under politisk overvejelse.. P4
baggrund af de stillede forslag forventes Monopoltil-
synets opgaver i medfer af disse love kun i begrmnset
omfang viderefort i Erhvervs- og Selskabsstyrelsens
regi. ,
Det vil fortsat veere muligt at iveerksatte midlerti-
dige pris- og avanceregulerende foranstaltninger,
hvor kontrollen varetages af toldvaesenet.

Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til kapitel 1
CTil§1

§ 1 svarer med enkelte aendrmger til udkastet i be-
taenkmng nr. 1075 (s 184).

Formélsbestemmelsen i monopol]ovens § 1 drejer
sig om at forhindre urimelige priser og forretningsbe-
tingelser og at sikre den frie erhvervsudevelse. I pris-
og avancelovens § | angives formélene at vare at bi-
drage til okonomisk stabilisering og til gennemﬁare]-
se afmdkomstregulermg :

Disse formalsangivelser kan efter omstaendighe-
derne veere indbyrdes uforenelige. Da formélene ikke
har veeret prioriteret i lovene, har monopolmyndig-
heden veret stillet over for et valg mellem méalsetnin-
ger, som er udtryk for en politisk stillingtagen.

Forslaget er derfor udarbejdet saledes, at der kun
angives ét-overordnet formal: at fremme effektivite-
ten i produktion og omsatning af varer og tjenestey-
delser m.v.

‘Om den narmere forstﬁelse af begrebet »effekt1v1- :

_ tet« henvises til betaenknmg nr. 1075,s. 170 ff.

Formalet tilkendegiver, at konkurrenceloven er en
erhvervslov der i forbindelse med den stigende inter-
natlonahsermg tllSlgter en effekt1v1tetsbet1nget ud-
vikling af erhvervsstrukturen. Inflationsbekempelse
og indkomstregulering ‘indgar ikke i lovens forma4l.

Det overordnede middel til opnaelse af effektivite-
ten er virksom konkurrence. Kun under et stadlgt
konkurrencepres vil virksomheder ne lobende tvinges
til at tllpasse produktion og omseetnmg til et optlmalt:
niveau. :

Effektivitetsmalstningen harmonerer derfor me-
get langt med monopollovens formal: sterst mulig ef-
fektiviteti et konkurfencepréeget marked har.som af-
ledet virkning, at urimelige priser undgds. Urimelige
forretningsbetingelser, som héemmer konkurréncen -
og dermed effektiviteten, hindres. Den frie erhvervs-
udevelse, forstaet som etableringsfrihed eller »fri ad-
gang til markedet«; er én grundleeggende forudseet- -
ning for virksom konkurrence og for effekt1v1teten
og skal derfor fortsat tilgodeses.

Om begrebet’ »gennemsngtlghed« henvises til be-
maarknmgeme til kapitel 3. - i

I forhold til udkastet i betenkning nr. 1075 er i for-
slaget mdﬁajet »virkninger af« i s@tningen »ved for-
anstaltninger imod skadelige virkninger af konkur-
rencebegransninger«.: Tilfejelsen er-sket for at tyde-
liggere, at administrationen af indgrebsbefajelsen
hviler pa et princip om tilsyn og kontrol med misbrug.
af markedsmagt, og ikke pd et princip om forbud
mod konkurrencebegraensnmger jf. bemerkninger-
netil § 11.

Endvidere er med tilfejelsen »m.v.« efter »tjene-
steydelser« angivet, at der ikke kan sluttes modszt-
ningsvis fra kategorierne »varer og tjenesteydelser«.
Saledes er f.eks. ogsd erhvervsmessig omsétning af
fordringer, immaterielle rettigheder og fast ejendom
omfattet af loven.

CTi§ 2

‘Bestemmelsen afgraenser sammeén med forslagets §
3 lovens anvendelsesomrade. Forslaget er udarbejdet
pa grundlag af overvejelserne i beteenkning nr. 1075,
kapitel 8.3.-8.5, 5. 328-341. Formuleringen eris@run- _
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der hensyn til lovforslagets systematik aandret p& én '

rekke punkter.

Monopollovens anvendelsesomrdde fremgar af
monopollovens § 2: den omfatter »private erhvervs-
. virksomheder, andelsforeninger og lignende«, men
ikke »prisforhold og erhvervsudevelse, der i henhold

til szrlig hjemmel bestemmes eller godkendes.af det

offentlige«. Offentlig og offentligt godkendt virksom-
hed er altsd ikke omfattet af monopolloven. .

Pris- og avancelovens anvendelsesomrade er af-
greenset negativt i pris< og avancelovens § 14: den

omfatter ikke len- og arbejdsforhqld, omsatning el-

ler udlejning af fast ejendom, vandforsyning, forsik-
ring, handel med verdipapirer og udnyttelse af op-
havsrettigheder og.immaterielle ‘ejendomsrettighe-
der. Endvidere fremgar det af en reekke bestemmel-
scf, at disse kun gelder private virksomheder eller
privat erhversudevelse. Offentlig erhversvirksomhed
‘er derfor som hovedregel ikke omfattet af- pris- og

. avanceloven, Dette gelder saledes indgrebsbefojel-

serne i medfor af pris- og avancelovens kapitel 3.

" Det centrale begreb for lovforslagets omrideaf-

greensning er »erhvervsvirksomhed«. Alle former for
erhvervsvirksomhed er omfattet af konkurrencelo-
- ven. Normalt er-der ikke tvivl om, hvad der forstds

- ved dette begreb, men eventuelle afgreensningspro-

blemer forudszettes lost i forlengelse af hidtidig prak-
sis. A

I en rzkke af forslagets bestemmelser er anvendt
udtrykket »virksomheder eller sammenslutninger
_-m.v.« Dette er en kortfattet henvisning til opregnm-
geni§?2 af, hivad loven omfatter.

§2.nr.1 , Jorste led er zndret i forhold til monopol-
‘lovens formulering. Bestemmelsen fastslar, at loven
som udgangspunkt omfatter enhver form for er-
hvervsvirksomhed, herunder andelsforeninger og
selvejende institutioner m.v. og erhvervsvirksomhed
udovet i dette regi, uanset om erhvervsvirksomheden
mé anses for offentlig eller privat. -

Sammenslutninger af erhvervsdrivende €r ikke ud-
trykkeligt omfattet af monopolloven, men- praksis

har for en dels vedkommende drejet sig om sddanne

sammenslutningers aktiviteter, og for at tydeliggere
dette er det fundet rigtigst udtrykkeligt at neevne disse

i lovteksten. Hermed understreges, at erhvervsvirk- -

somhed skal forstas bredt, saledes at ogsa forhold,
som kun indirekte har indflydelse pa erhvervsmassig
virksomhed, vil kunne vare omfattet. :
Det er ikke fundet nedvendigt udtrykkeligt i be-
stemmelsen at fremhzve, at loven finder anvendelse
pé hele »brancher« eller »erhvervsgrene«. De regler i

loven, som omhandler virksomheder eller sammen-
slutninger m.v., omfatter siledes ogsé alle virksom-

heder eller ssmmenslutninger af en bestemt kategori,

i det omfang radet treeffer n&srmere bestemmelse her-
om. - ‘

- Ogsa erhvervsvirksomhed, som helt eller delvist er
offentligt reguleret, omfattes. Sondringen mellem er- -
hvervsvxrksomhed omfattet af denne bestemmelse og

) offenthg eller offentligt godkendt virksomhed, som er

led i myndlghedsudzvelse gratisydelser, indkomst-
overforsler og llgnende mdebaerer at disse former
for virksomhed V_1kke er omfattet. Dette geelder f.eks.
hospitélsdrift,'skolér, @ldreforsorg m.v., hvorimod
ydelser sdsom transport, tele, postservice, renovation
m.v. principielt er omfattet, jf. dog bema%rkmngerne
til.§ 2, nr. 2.

§ 2, nr. 1, 2. pkt. fastslar, at konkurrencelovens ind-
grebsbefojelser i medfer af bestemmelserne i §§ 11-14

.ikke kan anvendes, hvis det pagzldende forhold i

forvejen er offentligt reguleret pA grundlag af serlig
hjemmel. Det er en betingelse for undtagelsen, at den
seerlige hjemmel er udnyttet.
" For erhverv, hvor der er etableret offentlig autori-
sation eller koncession, omfatter undtagelsen fra ind-
grebsbefojelserne siledes kun de forhold, der er di-
rekte fastlagt ved autorisationen eller koncessionen.
§ 2, nr. 2, 1. pkt. er udformet pa grundlag af udka-
stet i beteenkning nr. 1075, s. 340, til § a, stk. 1. Det er
dog af hensyn til systematikken i § 2 valgt at erstatte
»virksomhed . . . mod betaling« med »erhvervsvirk-
somhed«. vAfgraensnmgen til anden offentlig virk-
somhed er omtalt i bemerkningerne til § 2, nr. 1. Som
et yderligere moment er tilfejet, at den pageldende

‘erhvervsmaessige virksomhed skal have betydning
"for konkurrencen i erhvervslivet, jf. betenkning nr.

1075, s. 332, Gransedragningen mé ske konkret og

. tilpasses udviklingen f.eks. i forbindelse med mat‘-

kedsorlentermg i ovrigt af offentlig virksomhed.
Indgrebsbefajelserne i medfer af konkurrencelo-
vens §§ 11-14 kan ikke anvendes over for andre of-
fentlige myndigheder. Konkurrenceridet er her hen-
vist til at benytte adgangen i henhold til § 15 til at rette

-offentliggjort hénvendelse til pageldende myndig-

hed.

Til § 3

" Bestemmelsen svarer til monopollovens § 2, stk. 2,
1. led, samt pris- og avancelovens § 14, stk. 1, dog
med den tilfejelse, at der kan kraeves oplysninger ik-

_ ke blot om'lenforhold, men ogsa om arbejdsforhold.’

Dette kan have betydning, f.eks. for arbejdtids- og

.miljebestemmelser.

Afgrensningen af lon- og arbejdsforhold over for )
erhvervsvirksomhed forudszttes administreret i -

-overensstemmelse med hidtidig praksis.
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Til kapitel 2

I overensstemmelse med regeringens’ handlings-

plan for afbureaukratisering bliver Monopoltilsynet

(bestdende af et rdd og et direktorat) nedlagt. Opga-
verne med overvigning af konkurrencen foreslas

henlagt til et konkurrencerad, hvis sekretariatsbetje- -

ning hentes i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

I modsatning til Monopoltilsynet enskes Konkur-
renceradet kun at skulle beskaftige sig med enkeltsa-
ger, hvor dette skennes at vaere en hensigtsmaessig
méde at angribe omfattende konkurrencebegraens-
ninger pa. ) :

Rédet forudszttes at beskzeftlge sig med varetagel- ‘
se af den overordnede konkurrencepolitik, med .

iverksattelse af undersogelser pa samfundsekono-
misk betydningsfulde erhvervsomrdder samt med
fremme af gennemsigtigheden ved meddelelser t11 of—
fentligheden.

For at leegge den nadvendlge vaegt bag rédets for-

handlingsmuligheder med henblik pa. fjernelse af
konkurrencebegrensninger ma indgrebsbefojelser i
lighed med dem, der for tiden er til ridighed for Mo-
nopoltilsynet, fortsat vaere tilstede.

P4 baggrund af fremstillingen i betzenkmng nr.

1075, s. 337-340, er bestemmelserne i kapitel 2 udfor-
met sdledes, at udevelsen af tilsynet pd serlige omra-
der ikke som hidtil efter monopollovens § 3, svtlv(.v 2,

administrativt kan henlaegges til andre myndigheder. -

Heller ikke reglerne i monopollovens § 3, stk. 3, og
pris- og avancelovens § 14 a, hvorefter det monopol-
retlige og prismassige tilsyn med pengelnstltutter ud-
oves af. Fmanstllsynet foreslas viderefort.

Dette indeberer, at alene Konkurrenceradet er be-

fojet til at udeve tilsynet efter loven over for pengein-

stitutter og forsikringsselskaber, ligesom bestemmel- )

serne om gennemsigtighed fuldt ud finder anvendelse
over for pengeinstitutter og forsikringsselskaber.

Bade pengeinstitutter og forsikringsselskabers

virksomhed er i kraft af den gzldende tilsynslovgiv-
ning undergivet en intensiv regulering, der udeves af

Finanstilsynet. Denne tilsynslovgivning sigter pri-’

mart mod at sikre de pageldende virksomheder soli-
ditet og likviditet med henblik pa at beskytte indsky-

dere eller forsikringstagere mod tab. Disse hensyn og-

de befojelser, der i denne forbindelse er tillagt Fi-
nanstilsynet, bergres ikke af den foresldede endring

af kompetencefordelingen for det konkurrencerethge o

tilsyn.

Som for anden erhvervsvirksomhed, hvis udevelse .

i henhold til seerlig hjemmel bestemmes eller godken-
des af det offentlige, kan Konkurrenceradets befajel-.

ser til indgreb over for pengeinstitutter og forsik- -

" ringsvirksomhed derfor veere begrenset — athengig
" af, om det pageldende forhold er-offentligt reguleret,

it for-siagcts §2, nr. 1,2 pkt.A Dette indeberer, at be-

. stemmelserne i §§ 11-14 om indgreb over for skadeli-
. ge konkurréncebegransninger efter omstendighe-

derne ikke vil kunne bringes i anvendelse over for-al-

- le sider af pengeinstitutternes og forsikringsselska-

bernes virksomhed. I sddanne tilfelde vil Konkur-

" renceradet veere henvist til at rette offentliggjort hen-
- vendelse til Finanstilsynet og papege skadelige virk-

ninger for konkurrencen, jf. lovforslagets § 15. Den

. fornedne afvejning af de konkurrencemassige hen-

syn over for de hensyn, der seges tilgodeset gennem
den offentlige regulering, méa herefter foretages af Fi-
nanstilsynet.

Konkurrencerédets afgorelse af hvorv1dt forsla-

- gets §§ 11-14 i de enkelte tilfzelde finder anvendelse

over for pengeinstitutter og forsikringsselskaber, for-
udszettes at ske pa grundlag af en konkret bedemmel-
se, jf. bemaerkningerne til § 2, nr: 1.

Der er herved i overensstemmelse med lovforsla-
gets formélsanglvelse og anbefalingen i betenkning
nr. 1075, s. 337-340, tilsigtet en hgestlllmg i tilsyns-
maessig henseende af pengeinstitutter og forsikrings-
selskaber, dels i forhold til -andre institutioner og
virksomheder pé penge- og kapitalmarkedet, dels i
forhold til det evrige erhvervsliv som er omfattet af -

loven.

Det forudsettes, at Konkurrencerédet ved udcavel-

" sen af befojelserne i loven over for virksomheder eller

institutioner pa penge- og kapitalmarkedet inddrager
den fornodne sagkundskab, dels for sa vidt angar for-
holdene i de enkelte brancher, dels for s vidt angar -

.eventuelle penge- og kreditpolitiske aspekter. Der

skal i den forbindelse peges pa nedvendigheden af et
intensivt samarbejde mellem Konkurrenceradet og
Finanstilsynet samt, i pékommende tilfeelde f.eks.

‘Danmarks Natlonalbank og Tilsynet med Realkre- ‘

ditinstitutter.
. Ti§4

) 4 ;vtk.’ 2, der omhandler Konkurréncerddet, tree-
der i stedet for monopo]lov_ens §4 »

Monopolrddet har hidtil varet sammensat af en
formand og 14 medlemmer, hvoraf 7 har varet ind-
stillet af folgende organisationer: Andelsudvalget,
Arbejderbevagelsens Erhvervsrdd, handelens ho-
vedorganisationer (2 medlemmer), Handvarksradet,

Industriradet og landbrugets hovedorganisationer.
Indstillingsretten forudszttes viderefort, men saledes

‘at de medlemmer af Konkurrenceradet, der ikke skal

veere uafhengige af erhvervsinteresser, indstilles af
erhvervslivets hovedorganisationer inden for land-
brug; industri, handveerk, bygge- og anlagsvirksom-
hed, handel, den finansielle sektor og liberale erhverv
samt af Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad. I betenk-
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ning nr. 1075 s. 350-354 foreslas indstillingsretten op-
heevet ved udnzvnelse af medlemmer til Konkurren-
cerddet for herved at nedtone rddsmedlemmernes
rolle som interessereprasentanter og understrege de-
res funktion som sagkyndige pa de omrader, der har
betydning for konkurrencelovens administration.
Ved at foresla indstillingsretten viderefert uden at
navne bestemte erhvervsorganisationer tilsigtes at
undgé at fastlase Konkurrencerédets sammensat-
ning i forhold til en given organisations- og erhvervs-
struktur Endvidere understreges, at rédsmedlemmer
et personligt udpegede sagkyndige. ' '

Det foreslas, at radets medlemmer udnzvnes for
en periode af 4 ar mod hidtil 3 4r med henblik pa at
sikre den fornedne kontinuitet og erfaringsopbyg-
ning gennem en laengerevarende tilknytning til ra-
dets arbejde.

"Det foreslés ligeledes, at formanden udnavnes for
en periode pa 4 &r i overensstemmelse med den ogede
anvendelse af dremdlsansettelse i forbindelse med
udnzvnelser til ledende poster i statens tjeneste.

Rédet skal ifelge forslaget omfatte et alsidigt kend-
skab til erhvervsforhold herunder juridiske, gkono-
miske, finansielle, og. forbrugermessige forhold. I
forhold til de i monopollovens § 4 opregnede typer af

sagkundskab er der herved yderligere stillet krav om -

sagkundskab vedrerende finansielle forhold af hen-
syn til Konkurrenceradets funktion som konkurren-
cemyndighed over for virksomheder og institutidner
pa de finansielle markeder.

Med henblxk pa at sikre Konkurrencerédets uaf-v

hengighed i i forhold til de erhvervsinteresser — sivel

private som offentlige — hvis forhold reguleres i lo-

ven, foreslds det, at formanden og 7 af radets med-
lemmer skal vare uafh@ngige af erhvervsinteresser.
Formuleringen er ndret i forhold til den tilsvarende
regel i monopollovens § 4, stk. 1, hvorefter et flertal af
Monopolradets medlemmer skal vaere uathengige af
erhvervsvirksomheder og erhvervsorganisationer,
der umiddelbart berores af loven. Den @ndrede for-
mulering skal ses i sammenhzng med konkurrence-
“lovens anvendelsesomrade, der — modsat monopol-

lovens anvendelsesomrade — som udgangspunkt.om-

fatter al erhvervsvirksomhed og alle markeder uanset
konkurrenceforholdene. Det er dermed ikke muligt
at afgrense bestemte virksomheder eller erhvervsor-
ganisationer, hvis forhold i serlig grad bereres af

konkurrenceloven. Kravet om uafth@ngighed er ikke -

opfyldt, hvis man som led i et ansattelsesforhold eller
medlemskab i et styrende organ for en offentlig eller
privat erhvervsvirksomhed eller i en erhvervsorgani-
sation kan underkastes direktiver om stemmeafgivel-
seiradet. Ogsa en losere tilknytning til erhvervsinter-
esser i form af ekonomisk afhengighed kan vere i

strid med uafhengighedskravet. .Derimod vil f.eks.
bestyrelsesposter, tddgivning af erhvervsvirksomhe- .
der eller -organisationer eller lignende, som skennes
at vere af mindre betydning for den pagazldendes
okonomi, og som ikke i sig selv er udtryk for er-
hvervsvirksomhed, efter omstzendighederne ikke in-
debare, at uathengighedskravet ikke er opfyldt.
Safremt et medlem, der ved udnzvnelsen. er uaf-
hengig af erhvervsinteresser i funktionsperioden,
matte fa en sddan tilknytning til erhvervsvirksomhe-
der eller erhvervsorganisationer, at uafhengigheds-

kravet ikke leengere er opfyldt, skal medlemmet ud-

traede.

Da de ovrige medlemmer af ridet er udpeget efter
indstilling af erhvervslivets hovedorganisationer
medforer tilknytning til erhvervsinteresser 1kke isig
selv inhabilitet.

- Bestemmelsen i stk. 3, indeberer, at Monopo]tllsy-
net i overensstemmelse med regeringens plan for af-
bureaukratisering nedlagges, og at sekretariatsopga-
verne for Konkurrenceradet henlaegges til Erhvervs-

og Selskabsstyrelsen.

I overensstemmelse med den hidtidige bestemmel- -
se i monopollovens § 4, stk. 4, foreslas det i stk. 4, at
industriministeren fastseetter narmere regler om ra-
dets virksomhed. '

Til kapitel 3

Kapitlet indeholder reglerne om gennemsigtighed,
som, jf. forslagets § 1, er det primare middel, der skal ‘
bidrage til at skabe virksom konkurrence og dermed "
fremme effektiviteten.

Ved gennemsigtighed forstés den lettest og billigst
mulige adgang for producenter, forhandlere og for-
brugere til at skaffe sig relevant information om pri-
ser, forretningsbetingelser og andre oplysninger om
konkurrenceforholdene. Begrebet reckker saledes vi-
dere end det traditionelle offentlighedsbegreb inden
for konkurrenceretten, som forst og fremmest vedro-
rer myndighedernés adgang til at orientere offentlig-
heden om konkurrencebegransninger. Herved beto-
nes, at loven skal have et mere offensivt sigte. Frem

_ for at verne mod skadelige virkninger af konkurren-

cebegransninger, skal loven bidrage til oget konkur-
rence og dermed den storst mulige effektivitet, jf. be-
tenkning nr. 1075, s. 174 f.

Rédets virksomhed udeves pa grundlag af de op-
lysninger, der indgér i medfer af reglerne i kapitel 3.
Oplysningerne danner hermed ogsd grundlag for
overvejelser om, hvorvidt foranstaltninger mod ska-
delige virkninger af konkurrencebegraensmnger skal
tages:i anvendelse.

Betenkning nr. 1075 omtaler spergsmalet om gen-
nemsigtighed i kapitel 6, s. 185-242. Udvalgets ud-
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kast til lovbestemmelser findes s. 240 ff,-og har dannet
udgangspunkt for.de fleste bestemmelser i forslagets
kapitel 3. :

Til§ 5

Forslaget i stk. 1 om anmeldelsespligt er med visse
&ndringer en videreforelse af monopollovens § 6, stk.
1og§7,stk. 1. o ,

Derimod videreferes monopollovens § 6, stk. 2, om
anmeldelse af visse énkeltvirksomheder og sammen-
slutninger ikke, jf. beteenkning nr. 1075, s. 212 f, og
bemearkningerne til forslagets § 7, nr. 1. :

Det er fundet hensigtsmassigt at opstille.det sam-
me grundlzeggende krav til anmeldelsespligt for afta-
- ler og vedtagelser, som gelder for indgreb, jf. be-
maerknihgeme til forslagets § 11, stk. 1, om betingel-
ser for indgreb.” Anmeldelsespligten indtraeder, hvis
der ved aftalen eller vedtagelsen udoves ellervil kun-
ne udeves dommerende mdﬂydelse pa et markeds-
omrade.

Med aftaler og vedtagelser forstds i overensstem-
melse med hidtidig praksis ikke blot udtrykkehge
skriftlige aftaler og vedtagelser, men ogsé stiltiende
aftaler og samordnet praksis. :

1 forhold til monopolloven er formuleringen
»...indflydelse pa pris-, produktions-, omsatnings-
eller transportforhold . . .« erstattet med ». ..
delse pa et markedsomrade«. En udtrykkelig opreg-
ning af hvilke forhold eller elementer i en aftale, der
omfattes af bestemmelsen, kan neppe gores udtom-
mende. For at undgd modsatningsslutninger erstat-

tes opregningen derfor med en henvisning til et hvil-

ket som helst forhold, om hvilket der traeffes aftaler
eller vedtagelser, som far eller vil kunne fa indflydel-
se p4 et markedsomrade. Markeds- og markedsdomi-
nansbegrebet er nermere omtalt i bemaerkmngerne
til § 11. :

Bestemmelsen finder ikke anvendelse for v1rksom-
heder omfattet af elforsymngsloven og varmeforsy-
ningsloven, da der i disse love er fastsat tllsvarende,
seerlige bestemmelser.

Anmeldelsesfristen foréslz'is forlaenget til 14 dage :
da der kan veere praktiske vanskeligheder forbundet |

med rettidig anmeldelse inden for 8 dage efter mono-
pollovens § 7, stk. 1.

Stk. 2 svarer til monopollovens § 7, stk 2. Fristen
for anmeldelse af @ndringer er dog forlaenget fra 8
dage til 14 dage, jf. ovenfor. Bestemte oplysninger vil
af Konkurrencerddet kunne foreskrives indberettet
med kortere frist i henhold til §§ 6-7, f.eks. hvor der er
tale om priser m.v., der @ndres dagligt eller ugentligt.
Endvidere er opregningen af, hvilke forhold der bl.a.
skal &ndringsanmeldes, ikke medtaget i forslaget for

indfly-.

-streekkeligt virksom . . .«.

at undgﬁ en for snever forstéelse af, hvad anmeldel-
sespligten omfatter.

Stk. 3 giver bl.a. raddet hjemmel t11 at fastsztte reg-
ler om de praktiske former for anmeldelsen med nzr-
mere angivne krav om oplysninger. :

Til§ 6

Forslaget er en videreforelse af monopollovens §
15, stk. 1, med ‘enkelte aendrmger jf. betaenknmg or. -
1075, s. 212.

Opregmngen af typer af oplysmnger er ikke ud-

temmende, men er medtaget for at understrege sam-
menhzangen med monopollovens § 15, stk. 1, og den

. praksis, der knytter sig hertil. Forslaget giyé: ikke -

Konkurrenceradet xiiulighed for at foreskrive, at de
oplysninger, der skal meddeles, bringes i en bestemt
form. Det er radet, der skanner, om oplysningerne er
noedvendige for dets virksomhed. Spergsmalet, om
kravet om oplysninger er berettiget, kan ikke ind-
bringes for ankenvnet, jf. forslagets § 18, men mﬁ i

~givet fald proves ved domstolene

I'betenkning nr. 1075, s. 212 og s. 241, foreslas at
oplysninger, som er almmdellgt tilgengelige, eller

~som Konkurrenceridet kan fi fra andre myndlghc-

der, ikke kan kraves udleveret.

‘Det er en selvfolge, at Konkurrenceradet, hvor det
er hensigtsmassigt, benytter denne adgang til at sege -
oplysninger. Det er imidlertid ikke praktisk at ‘afské-
re radet fra at indkreve oplysninger direkte fra kil-
den med den sikkerhed for oplysningernes korrekt-
hed, som ligger i strafbcstémmelsen, § 20, stk. 1, nr. 2
Konkurrenceradet kan hos myndigheder, der ikke er
omfattet af forslagets § 2, indhente oplysmnger imed-
for af forvaltmngslovens regler herom.

Monopollovens regel om, at der kan mdkaldes
personer til mundtlig forklaring, ophaves. Adgangen
til at indkrzve oplysninger, sammenholdt med mu-
ligheden for pa stedet at gore sig bekendt méd disse
oplysninger, jf. forslagets § 21, skennes at vere til-
strekkelige midler til at fremskaffe oplysningerne.

CTil§ 7

. Forslaget er udformet pa grundlag af overvejelser-
nei betenkning nr.. 1075, s. 213 f, samt udkast til lov-
bestemmelse s. 241, § ¢, med enkelte @ndringer. Be-
stemmelsen skal ifolge betéﬁnkning nr. 1075 aflese ik--
ke blot monopollovens § 6, stk. 2, men ogsa pris- og
avancelovens § 2, stk. 1, § 3.0g § 10.

Paleg kan gives »hvor konkurrencen ikke er til-
‘ Betingelsen refererer - til
forslagets formalsbestemmelse § 1. Skabelsen af gen-
némsigtighed er en forudsaztning for virksom kon-
kurrence, som er det overordnede middel til opnéelse
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af den storst mulige effekt1v1tet (betaenkmng nr. 1075
s. 174).

© -Som nzvnt i betaenkmng nr. ]075 s. 213 gores be-

fojelsen til at forlange lebende oplysninger ikke be-

tinget af, at der foreligger konkurrencebegrensning.

Forslaget er @ndret i forhold til beteenkningens ud-

kast for at gare dette mere tydeligt.

Selv om konkurrencen skennes at vere tilstraekke-
ligt virksom, vil der; »hvor der af andre serlige grun-
de er behov for at falge konkurrenceforholdene,
kunne pélegges lobende indberetningspligt. Denne
betingelse begranser kun adgangen til at palegge lo-
bende indberetningspligt pa den made, at radet skal
kunne redegore for hvilke s@rlige grunde, der giver
radet behov for at folge konkurrenceforholdene. Dis-
se serlige grunde skal ligge inden for de grenser, som
lovens formal afstikker. Som &t eksempel kan nav-
nes, at der er adgang til at palegge lobendeé indberet-
ningspligt ogsa i tilfelde, hvor konkurrencen er me-
get hard, for at sikre, at konkurrencen ikke udarter til
magtmisbrug, f.eks. ved udstrakt anvendelse af mere

eller mindre uigennemskuelige og hurtigt skiftende

rabat- eller bonussystemer.

Indberetningen kan angé alle forhold, der skennes
af betydning for markedsudviklingen, sivel priser,
herunder vejledende priser, som forretningsbetingel-
ser og oplysninger om organisatoriske forhold og ﬁ-
nansielle tilknytninger.

Nr. 2 er en delvis videreforelse af pris- og avancelo-
vens § 11, hvorefter der bl.a. kan fastsattes regler om
fakturering og om dokumentation for prisberegnin-
gen af kontrolhensyn i forbindelse med et indgreb, el-
ler hvis sddanne regler findes egnede til at fremme
konkurrencen.

- Konkurrencefremme er motlvatlon for bestemmel-
sen i nr. 2. Reglen tenkes navnlig anvendt inden for
ikke-vareproducerende erhverv, hvor det ikke er mu-
ligt eller er meget vanskeligt at folge udviklingen i
omkostningerne uden en konsekvent gennemfort io-
bende dokumentationsforpligtelse. Samtidig kan sa-

danne regler bidrage til en hgjere omkostnings- og.

. prisbevidsthed hos rekvirenten af ydelsen, herunder
" forbrugerne, idet ydelserne bliver sammenlignelige
og gennemsigtigheden ages. Det bemarkes, at reglen
ikke giver adgang til at fastsette bestemmelser om
satser m.v. Herom henvises til bemearkningerne til §

13. Radets afgorelser efter § 7 kan'indbring_es for an-

kenzvnet, jf. § 16 og § 18, stk. 1.

Til§ 8

Bestemmelsen svarer til § d i beteenkning nr. 1075,
s. 241, med f4, sproglige &ndringer.

.- Baggrunden for forslaget er omtalt i betaenknmg
nr. 1075, s. 198 ff, 5. 222 f og s. 228 ff. Det fremhzves,

at undersegelser fra et gennemsigtighedssynspunkt

er den vigtigste form for offentlighed overhovedet.
Ved undersogelser forstas, at Konkurrenceradet i be-
arbejdet form til offentligheden videregiver oplysnin-
ger om konkurrenceforholdene.

Undersogelsernes gennemslagskraft afhenger af
rddets muligheder for at anvende oplyshingerne.
Derfor er forslagets retlige begraensninger for under-
segelsesvirksomheden sa f4 som muligt. Bestemmel-
sen indeholder derfor ingen regler om undersegelser-
nes indhold og form. Spprgsmél herom, samt om
igangsattelse og offentliggorelse traeffes endeligt af
Konkurrenceradet, jf. § 16 og § 18, stk. I, bortset fra
sporgsmal vedrerende reglerne om hemmeligholdel-
se. -

Stk. 2 og 3fastsldr, at radet har pligt til at forelegge
den ferdige undersogelse for de virksomheder eller
sammenslutninger m.v., som er omfattet af underse-

- gelsen, for offentliggerelsen. Er der tale om et storre

antal virksomheder, og hvor der pd omréadet findes
en interesseorganisation eller lignende, vil det vaere
mest hensigtsmessigt, at organisationen fremkom-
mer med bemarkningerne. Det findes ufornedent at
fastseette narmere regler herom.

Til§ 9

I beteenkning nr. 1075 anferes s. 222-226, at hensy-
net til gennemsigtighed kan fore til, at der udsendes
pressemeddelelser eller lignende om priser og rabat-
ter. Sadanne oplysninger, der vedrerer de vilkar,
virksomhederne lobende tilbyder deres kunder, &n-
dres hyppigt, og da det er nedvendigt, at de er rime-
ligt aktuelle ved offentliggerelsen, og da der er tale
om virksomhedernes egne udadtil tilkendegivne
salgsvilkar, er der ikke behov for hering.

Bestemmelsen giver ogsd Konkurrenceradet mu-
lighed for at offentliggere oplysninger om priser og
prisforskelle til vejledning af forbrugerne svarende til
bestemmelsen i den nugaldende pris- og avancelovs
§ 4. Offentliggerelse skal ske i overensstemmelse med
lovens generelle sigte om at fremme effektivitet gen-
nem konkurrence og gennemsigtighed. Det betyder
bl.a., at ‘oplysningerne kan gives med anferelse af
virksomhedernes eller varernes/tjenesteydelsernes
navne eller betegnelser. Konkurrenceradet ber und-
g4, at der herved sker en anbefaling af tilbud, der
abenbart begrunder sig i andre forhold end konkur-
rencen med hensyn til praestation og indsats.

Betaenkning nr. 1075 omtaler i denne forbindelse
ikke gennemsigtighed ud fra hensynet til vejledning
af forbrugerne, men det er fundet rigtigt at medtage

. dette synspunkt i lovforslaget:

Afgorelse om offentliggerelse af sidanne oplysnin-
ger og undersogelser kan ikke ankes, jf. § 16 og § 18,
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stk 1, bortset fra spergsmél vedrerende reglerne om
hemmeligholdelse. -

Til § 10

P4 grund af tavshedspllgtbestemmelsen i mono-
pollovens § 21 er offentlighedslovens regler om al-
mindelig adgang til aktindsigt ikke geeldende for sa-
- ger omfattet af monopolloven. .

I beteenkning nr. 1075, s. 217 ff, foresl4s, at mono-
pollovens ordning med registeroffentlighed ophz-
ves, og at offentlighedslovens regler om aktindsigt
overfores i tlllempet form til konkurrencelovens om-
ride.

Dette forslag gennemfores i lovforslaget ved at
undlade at viderefore den sarlige tavshedspligtbe-
stemmelse i monopollovens § 21. Herefter er ud-
gangspunktet, at der er fuld adgang til aktindsigt i
medfor af lov om offentlighed i forvaltningen.

Kun oplysninger indkommet efter lovens ikraft-
treden er omfattet af den udvidede offentlighed.

I betenkning nr. 1075 behandles spargsmalet om
greenserne for gennemsigtigheden s. 203-209 og s. -

230-242. Forslaget til § 10 er ®ndret i forhold til be-
tenkningens udkast til en lovbestemmelse om hem-
meligholdelse, § h, s. 242. '

§ 12, stk. 1, nr. 2, i offentlighedsloven undtager vis-
se typer oplysninger fra den almindelige aktindsigt.
Det geelder: »Oplysninger om tekniske indretninger
eller fremgangsmader eller om drifts- eller forret-
ningsforhold eller lignende, for sd vidt det er af vae-
sentlig ekonomisk betydning for den person eller
virksomhed, oplysningen angdr, at begeringen (om
aktindsigt) ikke imedekommes«.

I forslagets § 10, stk. 1, gores.denne undtagelse al-
ene anvendelig pa oplysninger om tekniske forhold:
Offentlighedsloven galder saledes i sin helhed for
disse oplysninger. Andre oplysninger er undergivet
en videregdende offentlighed, jf. nedenfor om stk. 2.

Opdelingen i oplysninger om tekniske og ikke-tek-
niske forhold er foretaget ud fra overvejelser om lo-
vens formal om tilvejebringelse af gennemsigtighed i
konkurrenceforhold. I den forbindelse er det ikke op-

lysninger om tekniske detaljer i en virksomheds pro-.
duktion, der er relevante, men derimod oplysninger.

om virksomhedens adfaerd pa markedet, jf. nedenfor
om stk. 2.

Om videregivelse af disse oplysmnger om tekniske
forhold geelder ved siden af forslagets stk. 1 de tilsva-
rende almindelige regler i forvaltningslovens §§ 15 og
27 om henholdsvis undtagelse af oplysninger fra par-

-ters aktindsigt og offentlige myndigheders tavsheds-

pligt. Disse bestemmelser regulerer saledes umiddel- .

bart behandlingen af anmodninger om aktindsigt for
parter i en konkurrencesag og radets adgang til at of-

fentliggare oplysninger forudsattes ikke at fore til of-
fentlighed i videre omfang, end hvad der falger af for-
slagets stk. 1.

Stk. 2 omhandler oplysninger om erhvervswrk-
somhed, som ikke vedrerer. tekniske forhold. I be-
tenkning nr. 1075, s: 233, betegnes disse typer af op-
lysninger som skonomiske og merkantile/kommer-
cielle oplysninger omhandlende f.eks. regnskabsop-
lysninger, kalkulationsmetoder, forretningsvilkar, fi-
nansielle forbindelser, afsatningsstrategi m.v. ‘

Ved stk.'2 reguleres alle former for videregivelse af
oplysninger, d.v.s. almindelig aktindsigt, parters akt-
indsigt og radets adgang til at videregive oplysninger.
Stk. 2 erstatter sdledes de ovenfor navnte almindeli-
ge reglér i offentlighedsloven og forvaltningsloven,
om undtagelse af oplysninger fra aktindsigt af herisyn
til modstaende private interesser. ‘

En betingelse for anvendelsen af Stk. 2 er, at tilba-
geholdelse af oplysningerne er pﬁkfae\iét forat undga
vaesentlig okonomisk skade. Offentlighedslovens kri-
terium »vaesentlig ekonomisk betydning« er ikke vel-
egnet som eneste afgerende faktor, da hensynet til
gennemsigtigheden netop betinger offentliggorelse af
oplysninger, som er af vasentlig ekonomisk betyd-
ning for-den pagaldende virksomhed.

Udgangspunktet ved fortolkningen af stk. 2 er i
overensstemmelse med lovens offensive sigte, at
ingen ikke-tekniske oplysninger skal vare fortrolige,
men at offentliggorelse eller offentlighedens adgang

- hertil er af afgerende betydning for gennemforelsen

af lovens overordnede formal: optimal effektivitet
skabt gennem virksom konkurrence. Kun under ser-
lige omstendigheder kan denne hovedregel fraviges.
Dette vil for det forste vaere tilfeldet, hvor den pé-
geeldende paviser, at en offentliggerelse vil virke
imod lovens hensigt, hvilket bl.a. kan teenkes under
forhold, hvor der ikke er en-nogenlunde ligelig ad-
gang til oplysninger om de enkelte — mere betydende
— aktarer i et marked. F.eks. vil det kunne forekom-

“me, at oplysninger om udenlandsk domicilerede
" virksomheders aktiviteter i Danmark vil vaere van-

skelige eller umulige at fremskaffe. Her vil hensynet
til en konkurrencemessig ligestilling pa det danske
marked som forudsztning for gennemforelse af lo-
vens formal kunne tilsige en hemmehgholdelse for-
indenlandske virksomheder.

Endvidere vil der veare tilfelde, hvor offentligge-
relse af oplysninger om virksomheder vil medfere
uheldige virkninger bedemt ud fra lovens formal,
f.eks. hvor en virksomhed sattes i stand til at imede-
gé konkurrence pa andet grundlag end preestation og
effektivitet. Ogsa her vil ridet have adgang til at hem-
meligholde oplysninger.
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§ 10 m4 ses i ssmmenhang med § 13, stk. 1,ilovom
offentlighed i forvaltningen og forvaltningslovens §
15; hvorefter aktindsigt kan nagtes af hensyn til be-
skyttelse af samfundsinteresser. Der kan véere tale om

-overordnede import- og eksportinteresser. Offentlig-
gorelse af oplysninger, som skader landets generelle
eksportinteresser, kan derfor hindres, ligesom import
til opretholdelse af forsyningssikkerheden af sam-
fundsvigtige varer kan beskyttes af hemmeligholdel-
se. Beteenkning nr. 1075 foreslar, at der skal u’d_arbe'j‘?
des forskellige lister over dé oplysninger, som radet

modtager i medfor af §§ 5 og 7. Det er fundet mest.

hensigtsmassigt at overlade til Konkurrenceradet at

 tilretteleegge, p4 hvilken made aktindsigten skal fore- -

g4, sdledes at segning efter fo’rskellige kategorier af
oplysninger forenkles og lettes mest muligt. -
" Stk. 3 svarer til monopollovens § 15, stk. 2, bortset
fra, at § 15, stk.2, er begranset til oplysninger om tek-
niske hemmeligheder, mens forslaget omfatter alle
oplysninger, som i medfor af stk. 1 og 2 ikke m4 udle-
veres eller gores offentligt tilgeengelige. )
Bestemmelsen indeberer, at radets formand efter
begering kan traffe afgmelse i henhold til stk.  og 2
'pé radets vegne. Denne afgerelse er. endehg og kan
1kke indbringes for ankenzvnet.

TiI kapitel 4
Til§ 11

Bestemmelsen i stk. I svarer med visse aendrmger

" til udkastet i i ‘betzenkning nr. 1075, s. 307.

" Bestemmelsen angiver, under hvilke omstendig-
heder Konkurrencerddet kan sege skadelige virknin-
ger af konkutrencebegransninger bragt til opher ved

forhandling eller gennem anvendelse af indgrebsbe- -

fojelserne i lovens §§ 12—13.

T overensstemmelse med hovedsynspunktet i be-

teenkning nr. 1075 og lovforslagets formalsangivelse i
§.1 er den grundleggende forudsatning for direkte
indgreb i priser og forretningsbetingelser m.v., at det
ikke i fornedent omfang er muligt at fremme effekti-
viteten i produktion og omsatning af varer og tjene-
- steydelser gennem lovens generelle virkemiddel:

gennemsigtighed vedrerende konkurrenceforhold. .

Denne indbyrdes vaegtning af lovens virkemidlerin-

debeerer imidlertid ikke, at anvendelsen af lovens ge-

nerelle virkemidler skal ga forud for forhandling og
. indgreb efter lovens §§ 11-13. Valget af virkemiddel
ma bero p4, hvad Konkurrenceridet i den enkelte sag
skenner, er det mest hen&gtsm&smge til opnéelse af
lovens formal. . -
De formelle 1ndgrebsbetingelser —underspgelse og
forhandling - svarer til forslaget i beteenkning nr.
1075, s. 286~289. Kravet om, at ridet gennem en un-

. dersegelse skal tilvéjebringe det forngdne grundlag

for forhandling og eventuelle indgreb efter §§ 12-13
er ikke udtrykkeligt angivet i bestemmelsen, idet det-
te antages at folge af de almindelige forvaltningsretli-
ge grundsztninger. En regel herom svarende til mo-
nopollovens § 11, stk. 1, »efter foretagen undersegel-
se« er derfor skennet uforneden, uden at der herved
er tilsigtet realitetseendringer. . )
Derimod er kravet om forhandlmg udtrykkellgt
angivet i bestemmelsen, svarende til forslaget i be-
tzenkning nr. 1075, Det er saledes en forudsaetning for

-anvendelsen af indgrebsbefojelserne i §§ 12-13, at

konkurrencebegraensningens skadevirkninger ikke
har kunnet bringes til opher. ved forhandling.. Be-
stemmelsen svarer til forhandlingsreglen i monopol-
lovens § 11, stk. 1, og giver radet hjemmel til — med
virksomhederié samtykke — at bringe konkurrencebe-
graensningens skadelige virkninger til opher ved ind-
greb af et andet indhold end de i §§ 12~13 beskrevne.

- Tilsideszttelse af sidanne aftaler, der er indgéet mel-
* lem radet og den pageldende virksomhed, kan efter

omstendighederne straffes, jf. § 20, stk. 1, or. 3.

' De materielle betingelser for forhandling og ind-
greb angiver, under hvilke omstendigheder radet
kan sege skadelige virkninger af konkurrencebe-
grensninger bragt til opher. De er omformuleret i

forhold til forslaget i betenkning nr. 1075 med hen-

blik p4 at opni en yderllgere praciséring af anven-
delsesomradet for §§ 11-13 i overensstemmelse med
fremstillingen i beteenkningens kapitel 7.

Det fastslas 1ndledmngsv1s i bestemmelsen, at der -
skal foreligge en konkurrencebegraensning. Preecise-
ringen er i overensstemmelse med fremstillingen i be-
teenkning nr. 1075, s. 268-269, og svarer til princippet
i monopollovens §§ 1 l—l2;jf_. § 2, stk. 1, hvorefter de i
loven omhandlede urimelige virkninger skal have
baggrund i konkurrencebegraensning. Begrebet kon-
kurrencebegransning er narmere omhandlet i be-
tenkning nr. 1075, kapitel 7 og 8. Det skal i den for- -
bindelse understreges, at betenkningen ikke inde-
holder en udiemmende og precis opregning af de
strukturelle eller adfaerdsbetingede konkurrencebe-
grensninger, hvis virkninger efter omstendigheder-

_ne kan soges imedegaet. -

Konkurrencebegrzensmnger med skadehge virk-
ninger som n@vnt i stk. 1 forudsztter, at der i kraft af
konkurrencebegrensningen udeves eller vil kunne
udeves dominerende indflydelse p4 et markedsomra-
de, jf. beteenkning nr: 1075, s. 269. Kriteriet »domine-
rende indflydelse« ved den konkurrenceretlige vur-
dering af markedsstyrken erstatter monopollovens
kriterium »vaesentlig indflydelse«, jf. beteenkning nr.
1075, s. 257-269. Der er herved i overensstemmelse
med fremstillingen i beteenkning nr. 1075 tilsigtet at
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fastleegge et @ndret og mere priecist kriterium for )
markedsstyrken. Med henblik herpa er der i betaenk- -

ningen, s. 266 ff, opstillet folgende momenter, der ber
"indgd ved den nermere fastleggelse af begrebet
»markedsdominans«: ‘ '

~ strukturelle forhold, herunder. markedsandele, an-
tal udbydere og deres relative storrelse,

— virksomhedsrelaterede forhold herunder kapltal-
styrke, omsatning m.v., i

— markedsadferden, herunder specielt tllstedevaerel- )

sen af konkurrencebegrzensmnger
- virksomhedernes indtjening.

Det fremhaves, at normalt vil ingen af disse mo-
menter i sig sélv kunne begrunde, at kravet om mar-
kedsdominans er opfyldt. ‘Der kraves fortsat en
skenspraget helhedsvurdering. Det understreges, at
det herudover bl.a. ma indga i vurderingen, om den
dominerende indflydelse kan opretholdes i en lenge-
re periode, hvilket afhzenger af, om der pé det pagel-
dende marked findes adgangsbarrlerer

I forhold til den hidtidige vurdering af markeds-
styrken pa grundlag af kriteriet »vzesentlxg indflydel-

se« skal det papeges, at der nied begrebet »domine-
rende indflydelse« er tilsigtet visse aendrmger i for-
hold til hidtidig praksis.

Iser det dynamiske aspekt — spergsmélet om,
hvorvidt markedsdomlnansen kan fastholdes palen-
gere sigt — indebeerer en vaesentlig stramning af ind- .

grebsbetingelserne. Der skal i denne forbindelse pe-

ges pa, at gennemforelsen af EF’s indre marked og li-'

beralisering af den internationale udveksling af varer
og tjenesteydelser vil &ndre konkurrenceforholdene i
en rekke brancher, og deter de séledes @ndrede kon-
kurrenceforhold, der mé legges til grund ved vurde-
ringen. .

ket markedsstyrken skal vurderes, svarer til fremstil-
. lingen i beteenkning nr. 1075, s. 245-256. Om ‘den

geografiske afgreensning nzvnes i betenkningen, s.

254, at der ogsé under en ndret lov vil véere et klart
behov for i givet fald at kunne gribe ind over for loka-
le konkurrencebegrensninger. Det er ikke fundet
nedvendigt at precisere i selve lovteksten, at der som
- hidtil skal vaere mulighed herfor. For s& vidt angér
den produktmessige afgraensning er der ikke tilsigtet
_principielle @ndringer i hidtidig praksis. Radet bor

specielt i sager om indgreb over for priser og avancer .

veere tilbageholdende med at anvende produktmees-
sige markedsafgreensninger, nar der er tale om kort-
varige modeskift og smags@ndringer. Derimod kan
detisager om leveringsnazgtelse vare pikravet at an-
vende et forholdsvist sn&vert og kortsngtet kriterium
for markedets afgraensning.

Angivelsen af det relevante marked inden for hv11- g

I forhold til udkastet i betankning nr. 1075 er deti
bestemmelsen praciseret, at det er en betingelse-for
indgreb, at konkurrencebegrensningen medferer el-
ler vil kunne medfare skadelige virkninger for effek-
tiviteten i produktion og omsztning af varer og tjene-
steydelser m.v. Det er herved klargjort, at der kan gri-
bes ind over for naermere angivne skadelige virknin-
ger, svarende til monopollovens kontrolprincip.

De skadelige virkninger af konkurrencebegrans-
ninger mé fastlaegg_és'pé baggrund af lovens malsat-
ning om fremme af effektiviteten i produktion og om-

" s@tning, jf. beteenkning nir. 1075, kapitel 5.

-Méd formuleringen »kan radet sege de skadelige -

-virkninger bragt til opher ved forhandling« precise-

res, at der ikke foreligger nogen pligt hertil.

Bestemmelseh i stk. 2. mé ses i forlengelse heraf,
idet det pélagges radet at afvise behandlingen af en-
keltsager, som ikke har principiel betydning. - v

Til§ 12 -

Forslaget svarer .med enkelte redaktionelle &n- .
dringer til udkastet i beteenkning nr. 1075, s. 307.

Bestemmelsen angiver sammen med § 13 de befo-
jelser til direkte indgreb ovér for virksomheder, sam-
mensluthinger m.v., der foréslas tillagt Konkurrence-. .
radet med henblik pa imedegaelse af skadelige virk-
ninger af konkurrencebegraensninger, der ikke kan

bringes til opher ved forhandling i medfer af forsla-
gets § 11, Indgrebsbefajelsernei §§ 11-13 treeder i ste-

det for den hidtidige adgang til indgreb efter mono-
.pollovcns §§ 11-12 og prls- og avancelovens kapitel

3.
' »Betingelserné for qnvendelsen af ‘befmelsern‘e i§§
12-13 folger af § 11. Herefter skal Konkurrenceradet

" pdvise eller sandsyniiggmrc, at der p4 et markédsom- ‘
-rAde foreligger . en konkurrencebegraznsning, der.

medforer eller vil kunne medfore skadelige virknin-
ger, som ikke kan bringes til opher ved forhandling.
* ‘Til disse generelle betingelser knytter der sig serli- .
ge betingelser for anvendelsen af leveringspabud, jf.
forslagets § 12, stk. 2, samt for indgreb over for priser
og avancer, jf. forslagets § 13. Der er herved i over-
ensstemmelse med forslaget i betaenknmg nr. 1075, s. -

-307 etableret en rangordning af indgrebsbefojelserne.

Bestemmelsen i stk. I, er den primaere indgrebsbe-
fojelse, som giver radet hjemmel til at udstede-pabud
om hel eller delvis ophavelse af aftaler, bestemmelser
og forretningsbetingelser, svarende til formuleringen
i monopollovens § 12, stk. 2, 1. led.

I nogle tilfelde kan de skadelige virkninger- ikke

bringes til opher i medfer afstk. 1. I disse tilfeeldekan

Konkurrenceré&det efter forslagets stk. 2-udstede pé-
bud til en virksomhed om at szlge til naermere angiv-

ne kobere pa virksomhedens sedvanligt geldende
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vilkar for tilsvarende salg. Virksomheden kan dog al-
tid kraeve kontant betaling eller-betryggende sikker-
“hed. Formuleringen er @ndret i forhold til forslaget i
betenkning nr: 1075, s. 307, idet det under hensyn til
~ lovens formélsbestemmelse ikke er fundet nedven-
* digt serligt at fremhéaeve hmdrmger for markedsad-
gang i bestemmelsen Bestemmelsen forudsattes at
~ kunne bringes i anvendelse i over ensstemmelse med
" de kriterier, der er anfert i betzenknmg nr. 1075 s.
291-295.'1 forhold til hidtidig praksis efter monopol-
lovens § 12, stk..3, indebarer dette en lempelse i‘éd-
gangen til at give leveringspaleg, hvor dette kan bi-
drage til at nedbryde adgangsbarriererne til marke-
~ det: Det vil herunder veere muligt at brydé bestdende
eneforhandlingsaftaler med et leveringspﬁbud‘
* Bestemmelsens sidste led om vilkarene for levering
videreferer i uzendret form monopollovens §12, stk.
3. '

Til § 3

Bestemmelsen er udformet i overensstemmelse

med hovedsynspunktet i betenkning nr. 1075, 5.
295—307 om en rangordmng af mdgrebsbefmelserne -

' hvorefter indgreb i priser og avancer ber vaere under-

glvet skaarpede betmgelser i forhold til mdgreb efter § )

12..

Betmge]serne er 1m1dlertld omformuleret { forhold )
til forslaget i betznkning nr. 1075 med henblik p4en

precisering af bestemmelsens anveéndelse og rakke-
vidde, ligesom det p& en raekke punktér er fundet

' “hensigtsmassigt at viderefore bestemmelser fra mo-

- nopolloven og pris- og avanceloven med henblik pa
" opnaelsen af forslagets formalsangivelse. - - »
- Adgangen til at gribe ind over for priser og avancer
i stk..1 er for det forste betinget af, at kravene i forsla-
"~ gets § 11, stk. 1, er opfyldt, samt af at de skadelige
virkninger ikke kan bringes til opher-ved forhand-
ling. Det er dernzst -en- betingelse, at de skadélige
virkninger ikke kan bringes til opher gennem lovens
gvrige virkemidler, herunder indgrebsbefojelserne i
forslagets § 12. Endelig er det en betingelse, at kon-
kurrencebegransningen medferer, at en pris eller
-avance klart overstiger; hvad der savel med hensyn til
storrelse som varighed ville kunne opnés pa et mar-
ked med virksom konkurrence. Den nermere fast-

laeggelse af prisen eller avancen ma ske gennem en

hypotetisk preeget bedemmelse af forholdene, som de
ville vaere i et konkurrencepraeget marked. Der kan

derfor ikke fores et egentligt bevis for, hvad prisen/

avancen ville vere, men der kraeves en sandsynhggef-
relse.

Kravet om; at en pris-€ller avance klart skal over:
stige, hvad der sdvel med hensyn til storrelse svor‘n’va-
righed ville kunne opnas p4 et marked med virksom

konkurrence, erstatter Qét'i beteenkning nr. 1075, s. -

308, foresldede kriterium: ». . . at en pris eller avance
er dbenbart for hej«. Det er herved tilsigtet en praeci-
sering’ af indgrebsbetingelsen i overensstemmelse
med fremstillingen i betzenkning nr. 1075, s. 304. Des-
uden er der med den @ndrede formulering skabt
overensstemmelse mellem indgrebsbetingelsen i stk.
1 og fastlaaggels‘en i stk. 2 af grundlaget for bedem-
melsen- af priser og avancer. Ved vurderingen af,
hvad der er-en rimelig indtjening, tages der saledes
udgangspunkt i markedsforholdene. Hvis en virk-

‘somhed under fri prisdannelse og konkurrence kan

opretholde et givet prisniveau, kan prisen 1kke veere
urimelig.

Efter forslagets formulermg er udgangspunktet
ved vurderingen af priser. og avancer pd omrader

'med konkurrencebegraensmng de priser eller avan-

cer, der ville dannes pa markedet, safremt der havde
veeret virksom konkurrence. Dette svarer til udgangs-
punktet ved vurderingen af prisers rimelighed efter
monopollovens §§ 11-12. Herved videreferes det hid-
tidige monopolretlige grundprincip, hvorefter. priser

" og.indtjening pa omréder, hvor konkurrencen er be-

greenset, ikke ber overstige niveauet under virksom
konkurrence. Endelig er der ved ordet »klart« angi-’

vet, at prisafvigelsen skal veaere »vaesen_tlig, for Kon-

kurrenceradet griber ind efter § 13. )

.- Efter forslagets formulering skal der ved vurderin-
gen af priser og avancer — ud over niveauet - legges
vaegt pd, om et hejt prisniveau eller en overnormal
avance er af lengerevarende eller midlertidig karak-.
ter. Det er herved i overensstemmelse med radets
praksis i forbindelse med indgreb.i priser og avancer
efter monopolloven angivet, at et hajt prisniveau el-
ler en overnormal avance ber veere af en vis varighed,
séfremt befojelserne i forslagets § 13 skal bringes i an-

vendelse.

" T'overensstemmelse med forslaget i betenkning nr.
1075, s. 305, kan indgreb i priser eller avancer efter

-stk. 1.ske for en periode pa op til et ar ad gangen. Der

er herved tilsigtet en lobende revurdermg af mdgreb i

de enkelte tilfelde. :
Indgreb kan omfatte bestemte varer eller tjenestey-

delser m.v., 'virksomheder eller sammenslutninger-

“m.v., svarende til hidtidig praksis efter monopoll_o;

vens §§ 11-12. -

*. Indgreb kan ske i form af fastsattelse af angivne
priser eller avancer, der ikke ma overskrides, eller
ved fastsettelse af bestemte kalkulationsregler, der

'skal anvendes ved beregningen af priser og avancer.

Der er herved tilsigtet den sterst mulige fleksibilitet i

forbindelse med indgreb i priser og avancer, hvor -
Konkurrencerddet fortsat kan foretage prisregule- -

ring saledes, at virksomheden far mulighed for og til-

- 281 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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-skyndelse tilat forbedre effektiviteten. Bestemmelsen

om, at kalkulationsregler kan fastszttes for en perio-
de pa op til et &r ad gangen, vil ikke forhindre ridet i

efter forhandlinger efter § 11, stk. 1, at indga aftaler .

med virksomheder om lengerevarende ordninger.
Det bedemmelsesgrundlag, der i henhold til stk. 2
“skal anvendes Véd den nermere vurdering af, om en
pris eller avance klart overstiger, hvad der ville kun-
ne opnis pa €t marked med virksom konkurrence,
svarer til det hidtidige bedommelsesgrundlag efter
monopoliovens §§ 11-12. Forslaget indebearer, at en-
i keltvarekalkulatlonsprmmppet fortsat vil vaere ud-
gangspunktet
Bedammelsen skal foretages pa grundlag afforhol-
dene i v1rksomheder der drives pé en teknisk og
kommercielt hensigtsmaessig made, og ved fastsattel-
se af priser i medfer af stk. 1 skal virksomheden have
dakning for nedvendige omkostninger samt en
avance under hensyn til risikoen ved varens eller tje-

nesteydelsens fremstilling og salg, svarende til mono- .

pollovens § 12, stk. 4, idet eksemplifikationen af om-
kostningsarter dog er udeladt. ) :
Monopoltilsynet har ved administrationen af mo-
~ nopollovens § 12, stk. 4, som hovedregel taget ud-
gangspunkt i de regnskabsmessige vurderingsprin-
cipper, som normalt anvendes i branchen eller.virk-
somheden. Dette har normalt fert til, at kostprisprin-

cippet er anvendt. Det afgerende er, at dét samme

princip.leegges til grund i hele den periode, der bé-
demmes. ,

Det er bedst stemmende med lovforslagets generel-
le formalsangivelse at lade bedemmelsen af priser og
avancer i ikke-vareproducerende eller -oms®ttende
erhverv ske pA samme-made som for andre erhverv.
En bestemmelse svarende til lovudkastet i betenk-
ning nr. 1075, s. 308, § c, stk 3, er derfor ikke medta-
get i forslaget.

-1 stk. 3 opretholdes prlnClppet i monopollovens §

12, stk. 5, hvorefter enkeltvarekalkulationsprincippet
kan fraviges, hvor vaegtige hensyn, herunder til forsk-
nings- og udviklingsintensive produktionsomrader,
taler derfor. Denne regel blev vedtaget af et bredt po-
litisk flertal i 1983. I kraft af bestemmelserne i lovfor-
slagets kapitel 3 har ridet hjemmel til at skabe gen-
nemsigtighed i de brancher, hvor virksomhederne i
kraft af § 13, stk. 3, opnér en storre frihed i omkost-
ningsfordelingen. :

Til§14

- Forslaget bygger pa fremstillingen i betznkning
nr. 1075, s. 275-279, men er omformuleretlforhold til
udvalgets udkast, § d, s. 308, med henblik pa en prae-
cisering af bestemmelsens reekkevidde.

Stk. 1indeholder et strafsanktioneret forbud mod,
at virksomheder eller sammenslutninger m.v. aftaler,
vedtager, bestemmer eller pA anden made betinger
sig,at der ved videresalg i efterfolgende omsztnings-
led - skal overholdes mindstepriser eller -avancer,
medmindre Konkurréncerddet har godkendt de pa-
geldende aftaler m.v.

Forbuddet geelder i hghed med bestemmelsen i
monopollovens § 10 generelt og omfatter sdledes en-
hver erhvervsvirksomhed eller sammenslutmng afer-
hvervsdrivende, . jf. lovforslagets § 2, nr. 1, uanset
markedsstyrke. ‘

Forslaget indebzerer endvidere, at indkebsforenin-

- ger, der selvstendigt foretager indkeb, etablerer va-

relager og videreszlger. til medlemmmerne, ogsa er
omfattet af bestemmelsen som anfort i bctaenknmg
nr. 1075, s. 279, 3. afsnit.

Forbuddet omfatter enhver tilkendegivelse af, at et
efterfolgende omsetningsled skal overholde mind-
stepriser eller -avancer, hvad enten tilkendegivelsen
sker skriftligt, herunder i prislister, ved stempling el-

- ler pategning pa varernes emballage, i annoncer og
- reklamer, eller mundtligt, herunder tilkendegivelser .

gennem szlgers reprasentant eller ved varens leve-
ring. Bade tilkendeégivelser, der generelt retter sig

-mod efterfolgende omsztningsled, og tilkendegivel-

ser over for enkelte virksomheder er omfattet.
Forbuddet ‘omfatter ikke tilkendegivelse af priser,
der alene er vejledende. Selv om disse og andre for-

- mer for prisvejledning ikke er omfattet af forbuddet,

kan de have skadelige v1rkmnger og omfattes da af
indgrebsbefajelserne i forslagets §§ 12 og 13.

Efter forslaget kan radet godkende aftaler m.v. om
bindende mindstepriser eller -avancer, nir veagtige
grunde taler derfor. Den hidtidige praksis, hvorefter -
tilsynet efter monopollovens § 10 kun i meget fa til-
felde har godkendt sddanne aftaler, forudszattes vi-
derefort. De hidtidige godkendelser kan tages op til
revurdering i lyset af lovens formalsangivelse. v

Med henblik péd at understrege at efterfolgende
omsztiingsled er frit stillet ved prisfastsattelsen, fo-
reslas det i stk. 2, at det ved tilkendegivelse af vejle-
dende vnderesalgsprlser skal fremgé at prisen er vej-
ledende.

Til § 15

- Forslaget er udformet p& béggrun’daf fremstillin-
gen i beteenkning nr. 1075, s. 306-307, og afgransnin-

gen i lovforslagets § 2, nr. 1, 2. pkt., og nr. 2.’

Der henvises til bemarkningerne hertil samt til de
indledende bemarkninger til kapitel 2.
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Til kapitel 5
Til § 16

Konkurrenceridets afgerelser i-henhold til loven
kan efter forslagets § 16 ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed end Konkurrenceankenav-
net. ; .

Det foreslds at bevare princippet fra monopollo-
ven, om at radets afgorelser ikke kan indbringes for
domstolene, for ankenzvnets afgorelser foreligger.

Til§ 17

Forslaget er formuleret i overensstemmelse med de
synspunkter, der er anfert i beteenkning nr. 1075, s.
354-358.

»Monopol-ankenavnet« foreslas aendret til »Kon-
kurrenceankenavnet«.

I stk. 1. foreslas ankenzvnet opretholdt i sin nuvae-
rende form med den 2&ndring, at den praksis, der hid-
til er fulgt med at udpege en juridisk ekspert som et af
medlemmerne, formaliseres. Samtidig ophzves orga-
nisationernes forhandlingsret i forbindelse med ud-
navnelse af medlemmer, jf. betaanknmg nr. 1075 s.
357. :

Medlemmerne og suppleanterne vil som hldtll ve-
re permanent udnavnt, dog opherer hvervet med ud-
gangen af den maned, hvor1 vedkommende med]em
fylder 65 ar.

I lighed med, hvad der glder for Konkurrencera-
dets virksomhed ifolge forslagets § 4, stk. 4, vil indu-
striministeren ifolge stk. 3 fastsatte nzermere regler
for ankenzvnets virksomhed. I disse regler forudseat-
tes de nugaldende regler om adgang til at begere
mundtlig procedure, ankenzvnets mulighed for at
indhente yderligere oplysninger samt ankenavnets
adgang til at antage medhjelp opretholdt. Hjemme-
len angar saledes den praktiske tllrettelaeggelse af an-
ken®vnets arbejde og indeholder ingen adgang til at
regulere hvilke spm‘gsmﬁl der kan indbringes for
navnet.’

Med hensyn til anvendelsen af offentlighedsloven
og forvaltningsloven henvises til bemerkningerne til
forslagets § 10.

Til § 18

Forslaget er udarbejdet pa baggrund af de overve-
jelser, der er anfort i beteenkning nr. 1075, s. 294-295
og 358-359. )

Stk. I indeholder en udtemmende opregning af
hvilke afgerelser, der kan péklages til ankenavnet.
Bestemmelsen skal ses i ssmmenh@ng med forslagets
§ 16, hvoraf det fremgér, at Konkurrenceradets afge-
relser i henhold til loven ikke kan indbringes for an-

den administrativ myndighed end Konkurrencean-
kenzvnet. De to bestemmelser regulerer siledes ud-
tommende:den-administrative rekursadgang for af-
gorelser truffet i henhold til konkurrenceloven.

I sager, der kan paklages til ankenavnet, jf.§ 18,
stk: 1, kan der-ikke ske indbringelse for Landsretten,
for ankenavnets afgorelse foreligger, jf.-§ 16.

Efter stk. 2 skal klage over Konkurrenceridets af-
gorelser indbringes for ankenavnet senest 4 uger ef-
ter, at afgerelsen er meddelt den pageldende. Klage--
fristen indferes, fordi parterne har et berettiget krav
pé inden for en rimelig tid at kende deres retsstilling i
forhold til konkurrenceloven. ‘

" Det folger af stk. 3, at alene klage over radets afgo-
relse om hemmeligholdelse i forbindelse med offent-
liggorelse har opsattende virkning, nér afgerelsen
indbringes for ankenavnet. I andre tilfelde, herun-
der sager om leveringsnagtelse, afgores sporgsmalet
om opszttende virkning af radet eller ankenzvnet.

Da det i praksis har vist sig vanskeligt at overholde
den galdende 4-ugers frist for indbringelse af anke-
navnets afgorelser for domstolene, foreslas den i stk.
4 ®ndret til 8 uger.

Til kapitel 6
Til § 19

Bestemmelsen i monopollovens § 20 om péleg af
tvangsbeder for manglende anmeldelse eller medde-
lelse af oplysninger til Monopoltilsynet foreslas vide-
refort. En sidan sanktion, der fremtvinger lovens ef-
terlevelse, er at foretrakke fremfor en efterfelgende
straffesag efter konkurrencelovens § 20.

Kompetencen til at palegge tvangsbeder foreslas
tillagt Konkurrencerddet. Herved folger man de
principper, der er kommet til udtryk ved den
strukturomléagning, der har fundet sted inden for In-
dustriministeriets omrade, hvorefter det tilsigtes, i det

omfang det skennes administrativt forsvarligt, at

overfore opgavevaretagelsen og det dertil knyttede
ansvar til de pageldende styrelser.

Til § 20

Straffen for overtredelse af konkurrencelovens

" stafbelagte bestemmelser er bode, medmindre hejere

straf er forskyldt efter anden lovgivning. I modset-
ning til, hvad der gelder efter monopolloven og pris-
og avanceloven, er der ikke efter konkurrenceloven
mulighed for idemmelse af hafte, nér der foreligger
skerpende omstzndigheder. Endvidere er det som i
andre nyere erhvervslove alene fundet pakrevet at
benytte straf som sanktionsmiddel i tilfelde, hvor
overtreedelsen kan tilregnes som forsztlig eller groft
uagtsom.
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Serligt bemeerkes,; at overtredelse af konkurrence-
lovens § 14 om faststtelse af mindstepriser eller
-avancer éfter konkurrenceloven kan straffes med

bade. Der henvises til betenkning nr. 1075; s. 278. ‘

For at straffe tilsidesattelse af en aftale, jf. § 20, stk. 1,
nr. 3, ma det forudsettes, at aftalen har samme klar-
hed som et pabud.

Til § 21

I de fleste tilfzlde vil det formentligt veere tilstraek-
keligt at palegge tvangsbeder efter § 19, safremt de
onskede oplysninger ikke stilles til Konkurrencera-
dets radighed. I de tilfelde, hvor paleg af tvangsbe-
der ikke skonnes at vere et tilstraekkeligt eller hen-
sigtsmaessigt middel, kan reprasentanter for Kon-
kurrenceridet efter indhentet retskendelse foretage
de fornedne undersagelser m.v. pa stedet.

Til kapitel 7
O Ti§22.

Samtidig med ophavelsen af monopolloven op-
haves dermed ogsa de bestemmelser, som er udstedt
med hjemmel i denne lov, se bilag 1 til lovforslaget.

I stk. 3 foreslas, at anmeldelser af aftaler og vedta-
gelser, foretaget for konkurrencelovens ikrafttreeden,
overfores til Konkurrenceradet.

1 monopollovens § 6, stk. 1 er det fastsat, at »aftaler
og vedtagelser, som udever eller vil kunne udeve vae-
sentlig indflydelse p4 pris-, produktions-, omszt-
nings- eller transportforhold i hele landet eller inden

‘for lokale markedsomrader« skal anmeldes til Mo-
nopoltilsynet.

Som det fremgar af bemarkningerne til lovforsla-
gets § 5, stk. 1, opretholdes med visse &ndringer en
umiddelbar anmeldelsespligt for aftaler og vedtagel-
ser. Det er derfor ikke hensigtsmessigt at lade de be-
stdende anmeldelser bortfalde automatisk ved ophze-
velsen af bestemmelserne i monopolloven, sdledes at
parterne i alle hidtidige aftaler og vedtagelser blev

nedt til at tage stilling til en fornyet anmeldelse af al- -

lerede bestaende aftaler og vedtagelser. P4 den anden

side méa det forudseaettes, at Konkurrencerddet i for-

bindelse med ikrafttreeden af de nye bestemmelser
om anmeldelse skal vurdere, i hvilket omfang anmel-
delser, indgivet efter de hldtldlge bestemmelser ber
opretholdes

‘I monopollovens § 6, stk. 2, er der forcskrevet an--
meldelsespligt for visse enkeltvirksomheder m.v.
Denne bestemmelse er ikke opretholdt i lovudkastet,
hvorfor der ikke er behov for nogen bestemmelse om, |
at disse anmeldelser overfores til Konkurrenceradet.
Radet vil i forbindelse med lovens ikrafttreeden kun-
ne vurdere, i hvilket omfang anmeldelsespligten efter
monopollovens § 6, stk. 2, skal erstattes af en indbe-
retningspligt, jf. lovforslagets § 7, nr. 1.

Tilsvarende galder for pr1s1ndberetn1nger £§3i
pris- og avanceloven.

De i medfer af stk. 4 videreforte forskrifter er op- -
regnet i bilag 2 til lovforslaget. Forskrifterne videre-
fores i op til et &r. Konkurrenceraddet ma inden da ta-

- ge stilling til, om nye bekendtgorelser skal udstedes i

medfer af lovforslagets § 7, nr. 2, eller § 13, stk. 1.
I stk. 5 hjemles adgang til at idemme straf af bade

“for forsetlig eller groft uagtsom overtredelse af de

omharidlede bekendtgorelser. I tre bekendtgorelser,
MT nr. 10-77 og 11-77 af 25. februar 1977 og MT nr.
31-77 af 23. november 1977, er der tillige adgang til at
idemme haftestraf. Hjemmelen hertil indeholdes i §
15, stk. 3, i lov om priser og avancer. Men da adgan-

. gen til at idemme heftestraf for overtreedelser i det

hele taget er bortfaldet i lovforslaget, er bestemmel-
serne om heftestraf i bekendtgerelserne MT nr. 10,

11 og 31-77 séledes ophavet.

Til § 23

Hverken monopolloven eller pris- og avanceloven
har veeret geeldende pa Faroerne.

Det gmnlandske Hjemmestyre overtog pr. 1.’ _]anu-
ar 1986 lovgivnings- og administrationskompetencen

_vedrerende konkurrencelovgivningen.
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Bilag 1

Fortegnelse over bekendtgerelser, som ophazves ved konkurrencelovens ikrafttreeden:

Bekendtgerelse nr. 193 af 18. juni 1955 med @ndring af 2. januar 1961 om registrering af anmel-
delser i henhold til monopolloven, bekendtgerelse nr. 195 af 18. juni 1955 om monopollovens
anvendelse pa forsikringsselskaber, cirkulare nr. 208 af 18. juni 1955 om forretningsorden for Mo-
nopolradet, cirkulere nr. 233 af 30. juni 1955 om forretningsorden for Monopol-ankenzvnet, cir-
kuleere nr. 195 af 21. december 1984 om regulativ for Monopoldirektoratet.
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Bilag 2.

Folgende bekendtgerelser, som er udstedt i medfer af pris- og avanceloven, er geeldende ved
: lqqurslagets fremsazettelse:

1) Med hjemmiel i lovens § 6, stk. 2 (bestemmelser om, at »der ved beregningéﬂ af priser, takster,
honorarer og avancer skal anvendes bestemte kalkulationsregler«):

Bekendtgerelse MT nr. 10-77 af 25. februar 1977 om indeksregulering af entreprisesummer for
bygge- og anlaegsarbejder.

Bekendtgoerelse MT nr. 11-77 af 25. februar 1977 om mdeksregulermg af priser for typehuse og
byggest til typehuse. :

Bekendtgerelse MT nr. 31-77 af 23. november 1977 om regulering af entreprisesummer for visse
anlaegsarbejder. ' :

2) Med hjemmel i lovens § 11, stk. 1 (bestemmelser om »merkning eller skiltning med pris, om
fakturering og om dokumentation for prisberegningen«):

Bekendtgérelse MT nr. 30-78 af 5. oktober 1978 om faktureringsbestemmelser for formidling af
udlejning af ferieboliger. '

Bekendtgerelse MT nr. 4-82 af 24. maj 1982 om fakturering af flyttearbejde.

Bekendtgerelse MT nr. 2-83 af 16. juni 1983 om faktureringsregler for bogferings-, regnskabs-
og revisionsvirksomhed og dermed ligestillet virksomhed.

Bekendtgerelse MT nr. 1-86 af 15. janaur 1986 om fakturering af vej-, kloak- og betonarbejde,
murer-, tomrer- og bygningssnedkerarbejde, elektrikerarbejde samt blikkenslager- og VVS-arbej-
de.

Bekendtgerelse MT nr. 2-86 af 15. januar 1986 om fakturering af malerarbejde.

Bekendtgerelse MT nr. 5-86 af 16. september 1986 om fakturering og prisskiltning af autorepa-
ration. " ‘

Bekendtgerelse MT nr. 4-88 af 27. april 1988 om fakturering af reparationsarbejde for hushold-
ningsapparater til elektricitet og gas.

Bekendtgerelse MT nr. 7-88 af 3. oktober 1988 om faktureringsregler for formidling af annon-
cer og reklamer.

~

Der er ikke i disse bestemmelser angivet nogen tidsbegraensning for deres gyldighed. Efter lov-
forslagets § 22, stk. 4, forbliver bestemmelserne i kraft 1 ar fra lovens ikrafttreden, eller indtil de
opheves af Konkurrenceradet. ‘



