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[Kirsten Jacobsen]

at fa sldet fast, at man ved hjelp af bytteretten
ikke skal kunne kapitalisere nogen gevinst til-
herende grundejerne, og ved afstemningen vil
man fjerne muligheden for, at det i fremtiden
skal kunne lade sig gore at bytte mellem ejere
og lejere.

I fremtiden vil man kun kunne bytte lejere
imellem, og det er vi meget tilfredse med. Det
var hensigten med at fremsatte lovforslaget.

Pernille Sams (KF):

Som jeg sagde under forstebehandlingen,
skal der ikke herske tvivl om, at vi gerne ville
have afskaffet den udvidede bytteret, som nog-
le i praksis har misbrugt alvorligt til at skaffe sig
store kontante, skattefrie summer. For os star
_ det helt Kklart, at en sddan kapitalisering af en
billig lejlighed, som ejeren pa grund af lovgiv-
ningen er afskdret fra at fa, heller ikke skal kun-
ne tilfalde en lejer. Det samme forhold ger sig
geldende for andelshavere, som herefter heller
ikke leengere har bytteret.

Da der efter forstebehandlingen viste sig at
vere flertal her i Folketinget for nu at fa lovfor-
slaget gennemfort omgaende, tilslutter vi os na-
turligvis ogsa, og vi er meget glade for, at der
tegner sig sa bredt et flertal for dette lovforslag.
Det lover godt for efterarets forhandlinger om
lejelovsrevisionerne.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslaget

vedtoges med 115 stemmer (S, KF, V, FP, RV,
CD, KRF og Steenholdt (Grenl.)) mod 17 (SF);
1 (RV) stemte -ved en fejltagelse — hverken for
eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Anden behandling af lovforslag nr. L 191 :

Forslag til konkurrencelov.

Af industriministeren (Nils Wilhjelm).

(Fremsat 25/1 89. Forste behandling 2/2 89.
Betankning 26/5 89).

Der var stillet 20 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betaenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforslage-
ne og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Forhandling

Bjern Westh (S): ‘

Ved lovforslagets forste behandling var der
mange indvendinger imod forslaget. Det fore-
kom bl.a. merkeligt, at konkurrencen slet ikke
var naevnt i en konkurrencelovs formalspara-
graf — kun effektivitetsbegrebet var navnt,
mens vi enskede konkurrencebegrebet ind som

" et bredere begreb end blot effektivitet.

Vi syntes heller ikke, at det oprindelige for-
slag tog tilstreekkeligt hensyn til sma og mel-
lemstore virksomheder. Det sker nu, hvor er-
hvervsfrihedssynspunktet - den lige og frie ad-
gang til erhvervsudevelse - slds fast, og hvor
bagatelgraensen bliver &ndret, si det ikke kun
er samfundsgkonomisk betydende sager, der
kan tages op. Bliver en mindre virksomhed i
f.eks. Viborg Amt maltrakteret, skal der vare
mulighed for, at den kan fa sin sag behandlet.

Erhvervsfriheden er ogsa til fordel for den al-
mindelige forbruger ligesom pris- og mark-
ningsbestemmelserne, der nu alligevel kommer
med i den nye konkurrencelov. Der bliver bed-
re muligheder for undersogelser, der kan of-
fentliggeres, hvis det fremmer konkurrencen.
Det er vigtigt for danske virksomheders kon-
kurrenceevne.

Jeg finder det ogsa vigtigt, at myndighederne
far mulighed for at folge med i, hvad multina-
tionale selskaber tager for de samme produkter
i Danmark og i udlandet.

Som noget helt afgerende vil jeg fremhaeve,
at Konkurrencerddet og dets sekretariat nu bli-
ver helt uathaengige organer. Det er sldet fast
med @ndringsforslagene.

Konkurrenceloven er en slags grundlov for
erhvervslivet. Det er derfor godt, at vi er ndet
frem til en feelles holdning til en moderne, an-
svarlig lov. Der skal veere de relevante ind-
grebsmuligheder i loven, og det mener vi at der
er, og der skal vaere den tilstreekkelige beman-
ding, og det regner vi ogsa med at der bliver.
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[Bjorn Westh]

Konkurrenceloven er en ngdvendig lov, hvis
" vi i fremtiden skal fore en konkurrenceforbed-
rende politik, og det skal vi. Det er bl.a. et ho-
vedformal i vores plan »Gang i 90’erne«.

Jeg vil gerne sige tak til alle i Erhvervsudval-
get og til de ministre, der har deltaget. Jeg sy-
nes, vi har haft en konstruktiv debat om dette
forslag, og vi er stort set ndet til enighed om det
hele.

Vi har i konsekvens af den aftale, vi har ind-
gdet med regeringen, méttet sige til SF, at vi ik-
ke kan stemme for SF’s &ndringsforslag, men
foler ellers, at vi alle i udvalget har haft et godt
samarbejde om denne sag.

Jette Thomsen (KF):

Det er nogle utrolig tunge tekniske og juridi-
ske sager, vi i dette folketingsar har behandlet i
Erhvervsudvalget, og konkurrenceloven er da
heller ingen undtagelse; men jeg synes, det er
en smuk afslutning pé vort arbejde i Erhvervs-
udvalget.

Jeg synes, vi har haft et godt udvalgsarbejde,
da udvalgsarbejdet om dette lovforslag forst
var kommet i gang. Det tog ganske vist lidt tid,
‘men vi har, synes jeg, fiet en god og afbalance-
ret grundlov — kan man vel naermest kalde det —
for erhvervslivet.

Nogle af de @ndringer, der sker i forhold til
det oprindelige lovforslag, betyder flere opga-
ver for Konkurrenceridet — det ma vi jo ind-
romme - og derfor synes jeg, det er flot, at vi
trods disse @ndringer har kunnet halvere Mo-
nopoltilsynets storrelse.

Vi kan stemme for lovforslaget, men vi ma si-
ge nej til SF’s @ndringsforslag.

Rahbak Megller (SF):

Ved forstebehandlingen tilkendegav vi til-
slutning til en modernisering af lovgivningen,
men modstand mod, at man ville nedlegge
Monopoltilsynet som et selvstendigt organ,
modstand mod, at man ville nedskare persona-
leantallet drastisk, og modstand mod en rekke
konkrete bestemmelser i forslaget til konkur-
rencelov.

Efter udvalgsbehandlingen ma vi konstatere,
_ at langt de fleste af disse problemer er lost. Der
er dog ét tilbage, nemlig personaleantallet.
Godt nok nedskaeres det kun fra 175 til 100 og
ikke som planlagt til 50, og det er selvfolgelig en
relativ forbedring, men vi foler os stadig ikke

sikre pa, at det nu planlagte personaleantal er
tilstreekkeligt til at sikre et kraftigt Monopoltil-
syn eller Konkurrencetilsyn, som det nu skal
hedde. Derfor vil vi undlade at stemme ved
tredjebehandhngen

Samtidig har vi stillet et ndringsforslag om
at oph@ve den bestemmelse, der kom ind i mo-
nopolloven i 1983, og som nu viderefores i kon-
kurrenceloven. Det er den bestemmelse, der
gor, at Monopoltilsynet i praksis ikke har veret
i stand til at kontrollere medicinpriserne. Vi
ved glimrende, hvordan det fungerer, alt for
godt desverre, og derfor synes vi, der er grund
til at tage den bestemmelse ud nu.

Jens Peter Jensen (V):

Venstre synes, der er ndet et godt resultat un-
der de langvarige forhandlinger, der har veret,
men jeg vil give udtryk for beklagelse over, at
industriminister Nils Wilhjelm ikke kan vere
her i dag og se det resultat, der er néet. Jeg ved,
at det var en steerk intention hos ham, at vi skul-
le na til et bredt samarbejde om denne lovgiv-
ning. Jeg vil gerne fgje til, at den fungerende in-
dustriminister, arbejdsminister Henning Dyre-
mose, har arbejdet videre fuldstendig i Nils
Wilhjelms 4nd, og jeg er godt tilfreds med, at
man far det brede grundlag.

Der kan méske deri ligge et lille varsel om,
hvad der kan ske senere pa aret i en storre sam-
menhang. Det er i hvert fald godt for det psy-
kologiske klima, at vi er néet hertil. .

Jeg héber s4, at det ogsé lykkes at fi Frem-
skridtspartiet med. Jeg synes, det kunne vare
godt, om denne vigtige lovgivning kunne samle
et meget, meget bredt flertal i Folketinget.

Hugo Holm (FP):

Det er et meget vigtigt lovforslag, der nu skal
stemmes om, og jeg vil gerne tilkendegive
Fremskridtspartiets indstilling til forslaget.

Der er nogle af endringsforslagene, der
treekkeri den rigtige retning, men der er ogsa en
meget stor del, som treekker meget forkert.

Vi mener, at sekretariatet som helhed bliver
et gammelt Monopoltilsyn, bare pakket ind i
noget nyt papir.

Det, det m4 dreje sig om, er en afbureaukrati-
sering, men sterstedelen af de stillede @n-
dringsforslag har ikke ret meget med afbureau-
kratisering at gere; tveertimod har de noget
med at bureaukratisere endnu mere at gore -
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[Hugo Holm]

derved, at der som helhed ikke er sat nogen
graenser. .

Jeg skal derfor sige, at vi ansker at stotte nog-
le af @ndringsforslagene, men at der ogsa er en
del ®ndringsforslag, vi ikke vil stotte.

Industriministeren (Henning Dyremose, fg.):

For sd vidt angar SF’s @ndringsforslag om at
fjerne § 13, stk. 3, som jo er identisk med den
nuverende monopollovs § 12, stk. 5, vil jeg si-
ge, at § 12, stk. 5, i sin tid blev indsat af et meget
bredt flertal. Jeg har forstéelse for, at det meget
brede flertal fortsat mener, at denne paragrafer
ngdvendig og hensigtsmessig af hensyn til de
forskningsintensive virksomheder, og vi ma
derfor afvise SF’s @ndringsforslag.

S4 skal jeg i evrigt ngjes med pa regeringens
vegne at udtrykke tilfredshed med, at det er lyk-
kedes at samle et si bredt flertal omkring kon-
kurrenceloven. Jeg tror, det er vigtigt for den
kommende forvaltning af loven, og jeg vil gerne
takke de forhandlingsparter i Socialdemokrati-
et, CD og Kristeligt Folkeparti, som har gjort
det muligt at n4 frem til dette meget brede fler-
tal.

Jeg skal sa dele det hab, som hr. Jens Peter
Jensen udtrykte, nemlig at det ogsd ender med,
at Fremskridtspartiet kan stemme for denne
udmerkede grundlov for erhvervslivets for-
hold.

(Kort bemarkning).
Bjern Westh (S):

I anledning af hr. Rahbaek Mellers og fru Jet-
te Thomsens bemerkninger vedrerende res-
sourceforbruget skal jeg blot henvise til, hvad

der stér i betzenkningen, og sd ma vi se pa de
erfaringer, vi indheoster.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1 og 2, § 1, sdledes &n-
dret, §§ 2 og 3, &ndringsforslag nr. 3 og 4, § 4,
saledes @ndret, ndringsforslag nr. 5, § 5, sile-
des &ndret, § 6, endringsforslag nr. 6 0g 7, § 7,
saledes @ndret, 2ndringsforslag nr. 8, § 8, sile-
des ®ndret, 2ndringsforslag nr. 9, § 9, siledes
®ndret, @ndringsforslag nr. 10, § 10, saledes
@ndret, @ndringsforslag nr. 11 0g 12, § 11, sle-
des ®ndret, &ndringsforslag nr. 13, § 12, sale-
des ®ndret, og ®ndringsforslag nr. 14

vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 15
forkastedes, idet 17 stemte for, 114 imod.

§ 13 med den foretagne @&ndring, §§ 14-16,
&ndringsforslag nr. 16, § 17, siledes @ndret,
@ndringsforslag nr. 17, § 18, saledes =ndret, §
19, eendringsforslag nr. 18 og 19, § 20, saledes
@ndret, § 21, endringsforslag nr. 20, § 22, sale-
des ®ndret, og § 23

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 150:

Forslag til lov om cendring af lov om social bi-
stand. (Indforelse af ungdomsydelse).

Af socialministeren (Aase Olesen).

(Fremsat 15/12 88. Forste behandling 12/1
89. Betenkning 24/5 89. AEndringsforslag af
29/5 89 uden for beta@nkningen af socialmini-
steren).

Der var stillet 7 andringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der stillet 1 an-
dringsforslag af socialministeren (se nedenfor).

Zndringsforslag

Af socialministeren:

Til § 2

8. Efter stk. 1 indsattes som nyt stykke:

»Stk. 2. Fra 1. januar 1990 &ndres i bistands-
lovens § 49 b, stk. 2, og § 49 e »det sociale ud-
valg« til: »kommunalbestyrelsen«.«



