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Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Anden behandling af lovforslag nr. L 19:
Forslag til lov om cendring af lov om afgift af
visse olieprodukter. '
Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).
(Fremsat 6/10 88. Forste behandling 26/10
88. Betaenkning 17/11 88). -

Der var ikke stillet &ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§1og2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Foresporgsel nr. F 6:

Foresporgsel til statsministeren og udenrigs-
ministeren:

»Hvilke planer har regeringen for dansk for-
beredelse til EF’s indre marked, og vil regerin-
gen — for at vise dansk forligsvilje og dermed
oge dansk indflydelse i forhandlingerne om op-
rettelse af det indre marked — opte sine meget
markante holdninger omkring bl.a. udiendin-
ges kob af sommerhuse, fjernelse af 2-degns-
reglen og nedsattelse af bilafgifterne 7«

Af Duetoft (CD) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 25/10 88. Fremme
af foresporgslen vedtaget 1/11 88).

Begrundelse
Duetoft (CD):

Der er 3 grunde til, at CD har rejst denne fo-
resporgselsdebat. Den forste er, at vi finder, at
regeringens udtalelser savel i tiltreedelsestalen
som i dbningsdebatten i forbindelse med denne
samling var lidt lase vedrerende det indre mar-
ked. Den anden er, at vi foler, at regeringen er
kommet med en rekke svingende signaler pa
en reekke omrader om det indre marked, ek-
sempelvis omkring afgiftsharmoniseringen.
Den tredje er, at vi oplever, nir man deltager i
EF-debatten bade ved offentlige meder og i an-
dre sammenhange, at erhvervslivet, de faglige
og de folkelige organisationer allerede er godt i
gang med debatten om det indre marked. Men
der er en gentagen efterlysning af regeringens
og det politiske livs stillingtagen. CD ville der-
for gerne i dag give regeringen lejlighed til at
klargere sin holdning og gere det sa markant, at
folk rundt omkring i landet ogsa kan fole, hvad
regeringen mener om dette.

Besvarelse

Statsministeren (Poul Schliiter):

Etableringen af det indre marked har vel
stotte fra praktisk taget alle kredse i Europa;
det gelder de europziske regeringer, og det
gelder nasten alle politiske partier rundt om i
medlemsstaterne. Der er meget, meget bred op-
bakning. Det samme kan man sige om de euro-
peiske erhvervsorganisationer og arbejdsmar-
kedets parter. Dertil kommer s, at en lang raek-
ke ekonomer ogsi gennem en arreekke har talt
aktivt for den etablering af det indre marked,
som vi nu er i feerd med.

Det er ikke s sveert at finde arsagen til denne
brede enighed eller de store forventninger. De
skyldes, at de europaiske ekonomier fra be-
gyndelsen af 1970’erne indtil midten af
1980’erne gennemleb en svaghedsperiode, og
den blev serdeles markant i forhold til, hvad vi
samtidig oplevede: en kraftig og til tider lige-
frem robust vakst i USA og i store dele af det
fjernestlige omrade; det er, hvad vi har oplevet.

Efter en kraftig eokonomisk fremgang i
1950’erne og 1960’erne tabte det europeiske
erhverysliv en del af pusten i begyndelsen af
1970’erne, og der er ingen grund til at skjule, at
USA og Japan hurtigere og bedre kom over dis-
se problemer og forméede at omstille deres er-
hvervsliv og samfund og indrette det til de vil-
kar, som er geeldende nu i midten af 1980’erne.
Det er vilkar, der forst og fremmest er domine-
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ret af en stigende internationalisering, et for-
oget krav til forskning og teknologi, begreber
som service og design samt en stadig mindre le-
vetid for nye produkter, kombineret med, at
udviklingsomkostningerne for hvert enkelt nyt
produkt igennem de senere ar er voldsomt sti-
gende.

Denne store udfordring har det hidtil veret
vanskeligt for os i Europa at tage op, og det
skyldes flere forhold. Et af dem er, at det euro-
pziske erhvervsliv vitterlig ikke har satset til-
streekkeligt pé forskning og pé teknologi; et an-
det skyldes, at Europa ikke i tide opdagede dis-
se faresignaler, men tvaertimod troede, at euro-
pxisk erhvervsliv nu engang var sa tilstrekke-
lig steerkt, at det ville kunne klare sig uden vide-
re i konkurrencen med USA og Japan; men en
tredje og i ekonomisk forstand serdeles vigtig
arsag var, at mens amerikanske og japanske er-
hvervsvirksomheder kunne ga ud i den interna-
tionale konkurrence med et stort og kebedyg-
tigt hjemmemarked i ryggen, stod deres euro-
pziske konkurrenter over for en opsplitning af
det europeaiske marked i en hel rakke mindre
delmarkeder. Europaiske virksomheder var
séledes bagud i konkurrencen, faktisk allerede
for den begyndte. Nadvendigheden af at skulle
indstille sin produktudvikling, sit produktions-
apparat, sin servicefunktion og sin markedsfo-
ring til en lang raeekke markeder med hver deres
regler indebar en omkostningsbelastning, der
for store europaiske virksomheder lober op i
milliarder af kroner og for Europa som helhed
svarer til flere gange den samlede danske brut-
tonationalindkomst. Det var baggrunden, det
var, hvad vi oplevede, og det var, hvad vi s om-
sider laerte af og drog konsekvensen af; og det
var pa tide.

Filosofien bag etableringen af det indre mar-
ked, vi nu star umiddelbart over for, er enkel.
Den gar ud pa at forbedre europeisk erhvervs-
livs konkurrenceevne ved at fjerne de nationale
regler og afskaermningerne af de nationale del-
markeder. En sddan bedre konkurrenceevne vil
fore til en forogelse af de europaiske arbejds-
pladsers markedsandele og dermed fremme
den ekonomiske veekst og forage beskeftigel-
sen i vores del af verden. Det indre marked er
designet til at skulle blive vaekstmotoren iden
europaiske fremtidsekonomi.

Det er indlysende, at for et lille land som
Danmark er det afgerende, hvorledes den gko-

nomiske situation tegner sig hos vore vigtigste
handelspartnere i Vesteuropa. Gennemlgober
disse en fase karakteriseret af vakst, vil det
selvfolgelig pavirke Danmarks ekonomi i gun-
stig retning, hvis vi udnytter mulighederne
klogt. Forudsatningen for, at vi kan opna eko-
nomisk fremgang i Danmark er derfor, at det
gér godt i de andre europaiske lande, som vi er
sé afthaengige af, og det er netop det, der tilstrae-
bes med etableringen af det indre marked. Der-
til kommer den helt konkrete danske interesse i
at fa bedre adgang til de ovrige markeder i Vest-
europa; vi kan jo roligt sige - og lad os endelig
se det i gjnene — at Danmarks ekonomi, vor vel-
stand, star og falder med, om vi kan forage eks-
porten. Det kan kun lade sig gore med fri ad-
gang til de evrige europaiske markeder, og
igen er det indre marked noglen til succes. Her
skal vi selvfelgelig ikke overse, at de andre eu-
ropiske virksomheder sa ogsa far adgang til
vort mindre, danske marked; men nér alt kom-
mer til alt, er jeg overbevist om, at fordelen for
en dansk virksomhed ved at f4 adgang til det
store europ®iske marked er langt mere betyd-
ningsfuld end fordelen for europaiske virk-
somheder ved at fi adgang til vort lille danske
marked, som i forvejen har béret preeg af stor
abenhed. Det er ikke os, som har haft de mange
tekniske og bureaukratiske handelshindringer,
som vi snarere meder sydover.

Ved gennemforelsen af det indre marked tror
vi det er vigtigt at der leegges lige stor veegt pa
virkeliggarelse af de egentlig skonomiske og de
egentlig sociale mal. Denne grundlzggende
holdning er bl.a. kommet til udtryk i den rads-
resolution om det fremtidige EF-samarbejde
om arbejdsmilje, som blev vedtaget under det
danske formandskab i fordret 1987.

Kommissionen har nu udarbejdet et arbejds-
dokument om den sociale dimension af det in-
dre marked. I dokumentet, der allerede tidlige-
re er sendt til Folketinget, fremhaves det, at det
indre marked ikke alene drejer sig om at skabe
storre ekonomisk vakst og forbedre de euro-
paiske virksomheders konkurrencedygtighed
udadtil, men ogsa om at ni frem til en mere ef-
fektiv og fuldsteendig udnyttelse af de ressour-
cer, der star til rddighed, og til en retfeerdig for-
deling af de goder, der fremkommer herved.

Regeringen legger megen veaegt pa, at der fo-
religger en afstemt dansk holdning til, hvad vi
fra dansk side skal arbejde pa at fa til at indgé i
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det, der kaldes - med det ikke alt for lette ud-
tryk —den sociale dimension. Det er ikke muligt
én gang for alle at definere den sociale dimen-
sion; der mé nedvendigvis vere tale om en lo-
bende proces. Arbejdsministeren vil derfor i
begyndelsen af 1989 afholde en konference pa
hgjt plan om den sociale dimension af det indre
marked med deltagelse af arbejdsmarkedets
parter og medlemmer af Kommissionen. P&
baggrund heraf vil arbejdsministeren sa afgive
en redegorelse til Folketinget, der kan danne
udgangspunkt for de videre politiske overvejel-
ser.

Nogle af de elementer, som helt oplagt skal
indgd i den sociale dimension, er et forsterket
EF-samarbejde pa arbejdsmiljoomradet pa
grundlag af den nye artikel 118 A i traktaten
samt en forstaerket indsats for arbejdstagernes
mulighed for efter- og videreuddannelse og for
omskoling. Den dynamik, skabelsen af det in-
dre marked skal fore med sig, vil ogsa skabe
oget vakst og beskaftigelse i de kommende ar,
og det forer til nye store krav til tilpasningen af
de faglige uddannelser.

En forudsatning for, at den sociale dimen-
sion kan f4 et fornuftigt indhold, er, at der er en
lobende dialog mellem Ministerradet pa den
ene side og arbejdsmarkedets parter pa den an-
den, og at der er en dialog mellem parterne pa
europ&isk niveau.

- Endelig er det af stor betydning, at de sporgs-
mal, der knytter sig til gennemforelsen af det in-
dre marked, indgar i den fortsatte samtale pa
nationalt plan mellem regeringen og arbejds-
markedets parter.

Som foresporgslen til debatten i dag er for-
muleret, nzevner den ogsi en rakke konkrete
enkeltspergsmal, herunder om udlendinges
keb af sommerhuse, fjernelse af 2-degns-reglen
og nedseattelse af bilafgifterne. Nu er det jo
sporgsmal, som i og for sig har hver sin forhi-
storie og begrundelse, og det vil derfor ikke vae-
re rigtigt eller muligt at behandle dem uden vi-
dere under ét.

For si vidt angér udlendinges kob af som-
merhuse, er der i forbindelse med forhandlin-
gerne om 4. kapitalliberaliseringsdirektiv op-
néet en klausul, der sikrer, at de nugeldende
danske regler kan fastholdes. Den gzldende
danske dispensation fra EF’s 2-degns-regel ud-
lgber med &rets udgang, og regeringen for-
handler intenst om en forleengelse. Kommissio-
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nen har — som man ved - anlagt sag mod Dan-
mark for at opnd nedsattelse af bilafgifterne,
men en afgorelse af denne sag forventer man
forst truffet af Domstolen tidligst et stykke inde
11989,

Regeringens linje er i disse som i andre sager
at sege Danmarks interesser varetaget bedst
muligt, og det er ikke regeringens opfattelse, at
de hidtidige danske holdninger pa disse omra-
der har formindsket vor indflydelse i forhand-
lingerne om etablering af det indre marked.

Nu fortsaetter udenrigsministeren denne re-
degorelse om et gjeblik, men sammenfatiende
og afsluttende kan jeg s4 sige, at Danmark al-
drig nogen sinde vil kunne klare sig med en
indadskuende holdning eller et erhvervsliv, der
forst og fremmest ville basere sig pa leveranéer
til det danske hjemmemarked. Den tid er forbi,
nu skal vi for alvor ud i den internationale kon-
kurrence. Det viser vores historie og dansk er-

. hvervslivs udvikling at vi ogsa er vel rustede til.

Vi har altid haevdet - det har vi faktisk — at blot
der tilvejebringes virkelig ligelige konkurrence-
vilkar, skal dansk erhvervsliv nok vide at klare
sig, og det tror jeg er rigtigt. Men nu far vi altsa
chancen for at bevise det.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Det indre marked er blevet EF’s mest frem-
treedende politik i dag, og den er ogsa klart ble-
vet en succes, fordi den bares frem af en ud-
bredt opfattelse af behovet for at fjerne granser
og nedbryde skranker for erhvervslivets og bor-
gernes frie muligheder for oget skonomisk ak-
tivitet. Der er i dag ogsd en udbredt tro pa, at
resultaterne vil opnis til gavn for vaekst og be-
skeeftigelse i hele Europa.

Det samlede lovprogram i EF’s politik for
det indre marked omfatter smé 300 forslag ~ for
at vaere helt pracis er der tale om 279 - og de
skal efter planen vare vedtaget inden udgan-
gen af 1992. Det er et ambitiost mal, men det er
dog ikke mere ambitiest, end at vi i dag kan
konstatere, at allerede omkring 100 forslag er
vedtaget — eller for at veere helt praecis: Dder er
114 vedtagne forslag pr. 1. november i ar. Der
er n&ppe mange, som ville have troet, at det var
muligt, da vi i 1986 indledte processen.

De storste fremskridt er sket inden for kapit-
let om fjernelse af de tekniske handelshindrin-
ger pa industriomradet. P4 levnedsmiddelom-
radet er vi godt pa vej. P4 det veterinere omra-
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de har vi stadig lang vej. Liberalisering af kapi-
talbevagelserne udger nok et af de vaesentligste
fremskridt.

I kapitlet om liberalisering af tjenesteydelser
og etablering er vi ogsd godt pi vej, men mang-
ler stadig en del, navnlig for de finansielle mar-
keders vedkommende. Som det fremgik af
statsministerens bemarkninger, fandt sporgs-
malet om udlendinges adgang til at kebe som-
merhuse en tilfredsstillende lgsning i somme-
ren 1988.

Det er forst og fremmest i kapitlet om fjernel-

se af greenser pa skatte- og afgiftsomridet og -

andre foranstaltninger rettét mod borgernes
frie bevaegelighed, at medlemslandene nu mo-
der de storste vanskeligheder i forhandlinger-
ne.

Der er grund til at understrege, at skabelsen
af EF’s indre marked er en proces, og processen
virker ikke kun pa grund af den politiske vilje
til at né resultater, den er blevet hjulpet godt pa
vej af de nye spilleregler, som vi indferte med
Den Europaiske Feelles Akt — eller EF-pakken,
som vi kaldte den her i Danmark.

De nye spilleregler beted som bekendt, at
hovedreglen om enstemmighed i Ministerradet
blev erstattet af et kvalificeret flertal p4 en rak-
ke omrader i det indre marked. Muligheden for
at kunne treeffe afgorelser med kvalificeret fler-
tal er i praksis ikke blevet anvendt ret ofte. Men
ikke desto mindre har reglen virket, for den til-
skynder jo medlemslandene til at g p4 kom-
promis, for at de pa den made kan fi indflydel-
se pa det endelige forhandlingsresultat. Hvis
det ikke er tilfeldet, risikerer man at blive stemt
ned uden at have faet indflydelse pa resultatet.

Med EF-pakken fik vi ogsa en bedre samar-
bejdsprocedure med Europa-Parlamentet. Den
gjorde ganske vist beslutningsgangen lidt tun-
gere, men den lagde grunden til et bedre for-
handlingsklima og medvirkede samtidig til, at
opmarksomheden fwestes ved resultater frem
for ved magtkampe mellem institutionerne.

Ogsa her i Danmark har EF-pakken og det
indre marked fort til nye spilleregler mellem re-
geringen og Folketinget. Saledes har Folketin-
get om nogle dage en debat i salen om 5 kon-
krete forslag. Det er noget, som stimulerer til en
offentlig debat om aktuelle emner i det indre
marked, og som lagger grunden for de syns-
punkter, der kan indga i regeringens forhand-
linger i Bruxelles pé et tidligt tidspunkt i pro-
cessen.

Regeringens ny anmeldelse over for Folke-
tingets Markedsudvalg af forslag, der kan kom-

- me til afstemning, har lettet behandlingen af

det stigende antal sager, vi star med. Det er re-
geringens opfattelse; at dialogen med Markeds-
udvalget i dag foregar tilfredsstillende, ogsa
selv om det indre marked unagtelig har lagt en
storre byrde pa det felles arbejde.

Uanset den frygt, mange neerede op til folke-
afstemningen i februar 1986 om EF-pakken,
har de fzlles anstrengelser mellem Folketinget
og regeringen gjort det muligt at foretage en ak-
tiv dansk indsats i forhandlingerne i Minister-
radet. Kun i meget fa undtagelsestilfzelde har
Danmark ikke kunnet opné et tilfredsstillende
forhandlingsresultat og har derfor stemt imod. i
Radet. '

Det er vard at hafte sig ved, at det indre
marked ikke er blevet en trussel mod vores haje
niveau pad miljgomradet, sidan som mange
frygtede det op til folkeafstemningen i februar
1986. Der er ogsa hos vore EF-partnere en vok-
sende vilje til at tilgodese de miljepolitiske
hensyn i bestrabelserne for at skabe frie vare-
bevagelser. Klarest er denne udvikling kom-
met til udtryk i dommen om det danske retur-
flaskesystem. Her anerkendtes det udtrykke-
ligt, at miljehensyn kan tilsidesatte hensynet til
de frie varebevagelser.

I sin dbningsredegerelse nevnte statsmini-
steren sporgsmalet om arbejdet i EF med til-
pasning af afgiftsstrukturen og Danmarks
holdning hertil.

Forhandlingerne om en tilnermelse af af-
giftssatserne er fortsat pa et ret forelgbigt sta-
dium i EF, og de tilkendegivelser, der er frem-
sat af flere medlemslande, er endnu ikke helt
entydige. Nogle medlemslande stotter ubetin-
get fremskridt pa dette.omréde, stort set svaren-
de til Kommissionens forslag. Andre medlems-
lande er enige i, at det er nedvendigt at fijerne
den kontrol ved graenserne, som jo felger af for-
skelle i indirekte beskatning mellem medlems-
landene. Men de understreger samtidig, at de
ser betydelige problemer forbundet med gen-
nemforelse af Kommissionens forslag.

Den fllesnevner, som aftegner sig, indebae-
rer saledes et onske om, at den anstedssten for
etablering af det indre marked, som pé indeva-
rende tidspunkt udgeres af medlemslandenes
indirekte beskatning, fjernes, men afslogrer sam-
tidig en forskel i holdningen til, om Kommis-
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sionens forslag nu ogsa-er den eneste eller den
bedste fremgangsméde. De forhandlinger, som
til en vis grad er begyndt i Radet, og som ventes
at fortsatte, er derfor ikke alene af politisk ka-
rakter, de er ogsé af opklarende karakter — for-
stiet pa den made, at medlemslandene i samar-
bejde med Kommissionen forseger at ni frem
til, hvilke tekniske metoder der er bedst egnede
til at frembringe det onskede resultat, nemlig
afskaffelse af graensekontrollen.

Den vurdering, som efter regeringens opfat-
telse er den rigtige, er, at der er overvejende
sandsynlighed for, at et stort flertal af medlems-
landene vil kunne samle sig om en lgsning, der
opfylder dette formal. Baggrunden for denne
vurdering er medlemslandenes gnske om og
vilje til at etablere et indre marked og dermed
til ogsé at finde en lesning pé spergsméalet om
den indirekte beskatning.

Denne vurdering ligger bag regeringens be-
slutning om at nedsatte et ministerudvalg, som
skal forberede Danmarks stillingtagen til over-
vejelserne om en harmonisering af afgiftssat-
serne.

P4 indeveerende tidspunkt er der efter rege-
ringens opfattelse ikke skabt en sddan afklaring
pé en rekke spergsmal og problemer, at der fo-
religger et tilfredsstillende grundlag for en
dansk stillingtagen til de elementer, der indgéri
Kommissionens oprindelige forslag. Forhand-
lingssituationen i EF tegner sig ogsa saledes, at
der ikke er behov for en sadan stillingtagen pa
indevaerende tidspunkt. Der er altsa tid til ra-
dighed til, at vi kan gennemfore netop det ar-
bejde, som regeringen har sat i gang.

Regeringen har indledt en informationskam-
pagne om det indre marked. For sm4 to méne-
der siden udsendte regeringen oplysningsmate-
riale om de vasentligste dele af arbejdet med
det indre marked. Og materialet er blevet vel
modtaget. Sigtet var i forste reckke at skabe let
tilgeengelig information for alle, som enskede
at satte sig ind i, hvad det indre marked bety-
der.

I den anden fase af kampagnen, som regerin-
gen netop har indledt, er sigtet at bista de dele
af erhvervslivet, der foler behov for serlig
hjelp til at udnytte den mangfoldighed af nye
muligheder, som det indre marked indebarer.

Debatten i Danmark om det indre markeds
udfordringer er altsd kommet godt i gang. Stort
set hver eneste avis indeholder hver dag mindst

ét indslag om EF’s indre marked, og der afhol-
des mange mader, kurser og seminarer landet
over blandt organisationer, foreninger og virk-
somheder.

Det vidner netop om et forberedelsesarbej-
de, der er i fuld gang. Det er heller ikke for tid-
ligt. Befolkningen og erhvervslivet skal sti vel
rustet, ndr konkurrencen oges pA EF’s kom-
mende hjemmemarked —det indre markeds en-
demal. Dét er nemlig borgerne og virksomhe-
derne, der selv skal udnytte de muligheder, som
EF-hjemmemarkedet indebarer. De skal sta
distancen, bdde pa den danske del af hjemme-
markedet og pa den evrige EF-del af det nye,
store hjemmemarked. Og distancen skal stas,
ikke mindst fordi vi skal nedbringe vort under-
skud pa betalingsbalancen og begynde at beta-
le vor alt for store geld til udlandet tilbage.

EF’s indre marked er en stor udfordring, for-
di nedbrydningen af alle de synlige og usynlige

- greenser skaber helt nye vilkéar for borgernes og

virksomhedernes skonomiske aktivitet.

Den udfordring kan erhvervslivet tage op.
Dansk erhvervsliv har jo for vist sin evne til at
tilpasse sig eendrede konkurrencevilkar p4 ver-
densmarkedet. Og dansk erhvervsliv er vant til
at tage konkurrencen op bade pa hjemmemar-
kedet og pa de nere EF-markeder; derom vid-
ner allerede vor store udenrigshandel.

Dansk erhvervslivs forberedelser til de nye
vilkér, nar de synlige og usynlige grenser er
nedbrudt, ma gradvis indga som et helt natur-
ligt led i den daglige planleegning. Arbejdets
karakter adskiller sig ikke fra det normale; det
skal bare gores mere intensivt og systematisk.
Og det skal det blive, sd vi kan fa fuldt udbytte
af de nye muligheder.

Det kraever nytenkning. Der skal nedbrydes
psykologiske grenser hos borgerne, hos er-
hvervslivet og hos politikerne. Det er en forud-
seetning for at kunne nedbryde alle de synlige
og usynlige graenser. Den egede internationali-
sering ma vi ogsa opfatte som ikke blot et gko-
nomisk, men ogsé et politisk feenomen. Og vi
skal alle lzre at indstille os p4, at en lang reekke
af samfundets problemer ikke kan leses til-
fredsstillende uden et snavert samarbejde med
omverdenen. Det kraver en holdningsendring
at ga fra defensiv beskyttelse af gamle positio-
ner til offensiv udnyttelse af nye udfordringer.

Det er regeringens holdning, at der skal ar-
bejdes aktivt for at finde fzlles lesninger i Mi-
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nisterraddet inden for alle kapitler i det indre
marked. Vanskelighederne for alle deltagere i

EF-samarbejdet bliver jo ikke mindre i den re- -

sterende del af processen frem til 1992, for
mange af de forslag, der ligger tilbage, er de
tunge og kontroversielle, og det gelder i alle
medlemslande. P4 en lang rekke af samfunds-
livets omrader bliver vi i stigende grad nedt til
at indrette os p4 udviklingen, som den former
sig i omverdenen.

Det er baggrunden for, at regeringen har ta-
get initiativ til, at der udarbejdes en rapport om

veekst og omstilling i dansk erhvervsliv. Det er’

ogsé baggrunden for, at regeringen har indledt
et arbejde med sigte pa lempelser af selskabs-
beskatningen. Endelig er det baggrunden for,
at regeringen har nedsat et ministerudvalg, som
skal forberede vor stillingtagen til overvejelser-
ne om en harmonisering af afgiftssatserne.

Der vil vise sig udfordringer p4 omrader, vi
ikke forudsé for bare nogle fa ar siden, og et ek-
sempel er det, man kalder »den sociale dimen-
sion« af det indre marked.

Det billede, der tegner sig af forberedelsesar-
bejdet, viser altsd, at det er et meget omfattende
arbejde. Det er et arbejde, der skal gores af bor-
gere, erhvervsliv, regering og Folketing.

I det betydelige arbejde, der skal geres, bor
man indrette sig pa, at det indre marked bliver
en realitet. Der vil blive huller hist og her, og
der vil blive fundet resultater, som vi ikke ned-
vendigvis kan forudse i dag. Men den fremdrift,
der er i processen, er sa staerk, at spergsmélet
ikke lengere er, om vi ndr det, men snarere
hvilke yderligere perspektiver der &bner sig.

Det indre marked treekker mange andre sam-
arbejdsomrider med sig - det galder f.eks.
strukturpolitik, forsknings- og udviklingspoli-
tik, miljo- og arbejdsmiljepolitik — og nye om-
rader vil dukke op. Interessen for at skele ud
over landets graenser oges pa stadig flere sam-
fundsomrader.

Der er mange herhjemme, som hidtil har
spurgt, hvordan vi kunne sikre, at EF-medlem-
skabet ikke hindrede os i at indrette vores sam-
fundsliv, som vi selv ville. I fremtiden bliver
sporgsmaélet, hvordan vi sikrer, at vores sam-
fundsliv indrettes, s& det bedst muligt stemmer
overens med udviklingen omkring os, samt
hvordan vi kan bidrage til at pivirke denne ud-
vikling.

Men det afgerende er at fa slaet fast, at Dan-
mark hverken har interesse i eller rad til at gé
enegang, i at isolere sig. Kun gennem et inter-
nationalt samarbejde kan vi sikre det gkonomi-
ske grundlag for det danske samfund. Vores
deltagelse i internationalt samarbejde, herun-
der EF, er derfor ikke en barriere eller en hin-
dring for udbygningen af vores samfund, tveer-
timod. Det er for det forste en forudseatning for,
at vi far midler og ressourcer til at forme det
Danmark, som vi ensker, og for det andet er det
en forudsetning for, at vi kan pavirke den sam-
lede europwmiske udvikling med vores syns-
punkter og holdninger.

Forhandling

Duetoft (CD):

Jeg vil gerne indlede med at takke statsmini-
steren og udenrigsministeren for den redego-
relse, de har givet her i dag. Det er vigtigt i alt
fald at markere, at det indre marked ikke er en
eller anden hekseformular eller trylleformular,
der vil lese alle verdens problemer — det har
man en gang imellem indtryk af i den offentlige
debat at det vil - men at det er en proces, der
har til opgave at na et mal, og at der er meget
hardt arbejde i forbindelse med det.

For CD er der to problemer, og det er ogsa
grunden til, at vi har rejst foresporgselsdebat-
ten i dag: For det forste er det spergsmalet om
de signaler, vi sender til vore venner i EF, og for
det andet er det spergsmdlet om de egentlige
forberedelser, som den danske regering, Folke-
tinget og det danske erhvervsliv skal treeffe for
at kunne klare sig i det indre marked.

Jeg vil gerne begynde med de signaler, vi sen-
der til vennerne, og det er maske dér, vi er mest
pa distance af stats- og udenrigsministeren i det
oplag, der er kommet nu, fordi vi har den op-
fattelse, at troveerdighed er fundamentet for
indflydelse.

Tager vi eksempelvis sommerhussagen, tror
vi ikke pa, at de ovrige EF-lande og borgerne i
de ovrige EF-lande kan forsta den dobbeltmo-
ral, der ligger bag den danske holdning: at vi
gleeder os, hver eneste gang en dansker slar sig
ned pé Solkysten, vi far tirer i gjnene, nar Dan-
nebrog er dernede ogsa, men arme den stakkels

" EF-borger, der vil kebe et sommerhus pi Vest-

kysten — det er forbudt, fordi det er sd vigtigt, at
de ikke far lov til det, set fra et dansk syns-



2617

25711 88: Foresporgsel om EF’s indre marked

2618

[Duetoft]

punkt. Vi tror, at den holdning er med til at ska-
de vores indflydelse i EF. Vi tror, at de ovrige
lande trekker lidt pa skuldrene ad os, nar vi
gentagne gange forsoger at tage serstandpunk-
ter.

Det samme galder 2-degns-reglen -
2-degns-reglen, hvis problem jo i virkeligheden
er, at-den danske regering allerede tidligere har
lovet at nedtrappe den, men hvor den danske
regering nu kommer og siger: Vi skal lige have
en forlengelse af de regler. S& kan jeg da godt
forst, at vores venner i EF siger: Jamen I har jo
dog én gang lovet at nedtrappe den. Hvordan
kan I s& komme igen og sige, at det gor vi nok
engang i fremtiden? Hvordan skal vi tro pa det?

Endvidere er der bilafgifterne. Jeg ved godt,
det ikke har noget direkte at gore med det indre
marked, for selvfolgelig kan registreringsafgif-
ten blive fastsat i Danmark ogsé efter 1992.
Men er det nu i virkeligheden ikke en form for
teknisk handelshindring, vi laver over for de
ovrige lande? Er det ikke sddan, at vi siger, at
en vare, som de laver, og som vi ikke laver, skal
have hele turen p4 afgiftsomradet?

Nu ser vi altsa, at Danmark ogsd udnytter
miljegarantien. Det er sikkert udmarket, men
det bliver spaendende at se, om regeringen er
indstillet p4 at modregne de merudgifter, der
bliver p& nye biler, i registreringsafgiften, sadan
at borgeren ikke skal betale mere for bilen, end
han ger i dag.

Jeg synes ogsd, der fra regeringen er kommet
nogle andre signaler, der er lidt underlige. Fi-
skeriministeren udtalte i forbindelse med Nor-
disk Rads mede, at Nordisk Rad efter hans op-
fattelse skulle styrkes, og at det bl.a. skulle ske
ved, at man fik bindende beslutninger i Nor-
disk Rad p4 samme méde, som man har det i
EF.

Jeg vil gerne sporge statsministeren og uden-
rigsministeren, om man virkelig tror, at vores
EF-venner synes, det er meget morsomt, at
Danmark pa én gang skal have bindende be-
slutninger fra EF og bindende beslutninger for
det nordiske samarbejde; er det ikke et lidt un-
derligt signal at sende ud?

Eller nir ekonomiministeren bade under ud-
valgsmeder og andre steder fastslar, at det for
fremtiden stadig veek bliver sddan, at Danmark
pé en lang rakke omrader skal have serstand-
punkter, og at vi skal have serordninger?

Som et sidste eksempel kan jeg naevne det tv-
direktiv, man gerne vil have igennem i EF, men
som den danske regering har standset med hen-
visning til, at det er kulturpolitik, og at det der-
for burde ligge i Europaradet, men hvor kends-
gerningen er, at det er en del af en erhvervspoli-
tik, fordi direktivet vil hindre enkelte lande i at
bruge tv-mediet til at angribe andre landes va-
rer. Vi s& det med hensyn til fiskeproblemerne
og ormene i fisk i det tyske fjernsyn, og vi sa det
med miljeproblemerne pa Vestkysten. Det ville
veere ganske dejligt, om danske virksomheder
havde en indsigelsesret over for tysk fjernsyn i
disse sammenhange. Men det har regeringen
altsd med henvisning til, at det var et kulturpo-
litisk spergsmal, ensket i det Europarad, der ik-
ke har noget at skulle have sagt i virkeligheden,
i stedet for bindende beslutninger i EF - noget,
vores EF-partnere ikke kan forsta.

Efter vores opfattelse leegger den linje ikke
op til, at Danmark skal have indflydelse. Den
laegger ikke op til, at man skal tro pa os. Og vi er
bange for, at man i lebet af forhandlingerne nar
dertil, at man siger: na ja, men Danmark er jo
bare altid imod, s& hvorfor skal vi egentlig lytte
efter, hvad de siger?

Jeg vil gerne bruge et ojeblik pa forberedel-
sen, og jeg vil gerne rose udenrigsministeren og
rose den informationskampagne, der er sat i
gang. Jeg synes ikke blot, det er et meget inter-
essant materiale, men ogsa at det er meget laek-
kert lavet; man kan sige det sadan, at det er ap-
petitveekkende, at det m4 veere noget, som man-
ge mennesker har lyst til at se.

Men problemet med forberedelserne efter
CD’s opfattelse har varet, at regeringen har
haft lidt svaert ved at se nogle af kendsgernin-
gerne i gjnene med hensyn til, hvad det faktisk
er, vi diskuterer. Jeg er meget glad for i dag at
here fra udenrigsministeren, at man nu begyn-
der at tage afgiftsharmoniseringen lidt alvor-
ligt, men regeringen har jo altsa indtil for gan-
ske nylig, pa trods af at Danmark har tilsluttet
sig afgiftsharmoniseringen, pa trods af at Kom-
missionen har fremsat forslag, og pa trods af at
Industrirddet og detailhandelen siger, det er
nedvendigt at gere noget pa de omrader, holdt
fast i, at afgiftsharmoniseringen ikke var ned-
vendig for det indre marked, og det p4 trods af,
at vi i feelleskab var i gang med at &ndre nogle
afgifter for busser, fordi man ved, at det erhverv
ikke kan klare sig uden.
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Jeg skal ikke g4 ind i en polemik om afgifts-
harmoniseringen som sddan, men bare sige, at
forudsetningen for at fa indflydelse og g pa
kompromis med andre lande efter vores opfat-
telse er, at man indser, der er et problem. Hvis
man ligesom strudsen stikker hovedet i en busk
og siger: Her er der ingen problemer i verden,
er man ikke i stand til at fore forhandlinger og
indga forlig. Derfor har det veaeret en lidt kede-
lig episode, at vi s& leenge skulle gd med et uac-
cepteret problem.

I ovrigt vil jeg gerne sige i den sammenhzang,
at jeg mener, der er den meget udbredte misfor-
stielse i debatten, at en afgiftsharmonisering
nedvendigvis er en afgiftsnedszttelse. Nej, det
er det ikke nodvendigvis. Det kunne jo godt
veare, at der f.eks. pa energiafgiftsomradet, eller
nar det drejer sig om miljoafgifter eller andre
afgifter, kunne veere gode grunde til at fasthol-
de et hejt afgifisniveau. Men den mulighed for
et kompromis afskeerer man sig ogsa fra, nér
man ikke vil indse, at der er et problem, der skal
dreftes. I ovrigt er afgiftsproblemet i hoj grad et
dansk problem. Jeg er overbevist om, at er-
hvervslivet i Nordtyskland ville vaere ganske
glad ved, at grensen i Senderjylland forsvin-
der, og at afgifterne ikke er harmoniseret — det
kunne jo vere, at greensehandelen derved blev
storre — men det bliver altsa deres problem.

Jeg er enig med bade statsministeren og
udenrigsministeren i, at det danske erhvervsliv
har gode chancer. Jeg er ogsa enig i, at udlandet
formodentlig er mindre interesseret i Danmark,
end Danmark er initeresseret i udlandet. Men
det er vel ogsa veerd at sige, at en holdningsan-
dring i erhvervslivet er ngdvendig. Vi har for
mange eksempler pa, at ordrer fra udlandet gar
tabt for dansk erhvervsliv, fordi dansk er-
hvervsliv — ogsa virksomheder, der tidligere har
bekempet hinanden og konkurreret — endnu
ikke har lert, at man i nogle enkeltsituationer
er nedt til at samarbejde.

Man kan ogsé tenke pa forskningsomridet,
hvor det formodentlig bliver nedvendigt for
danske virksomheder at g sammen for at kun-
ne klare konkurrencen fra udlandet. Det er en
holdningsendring, vi herfra gerne vil stotte og
skubbe pa, og jeg haber ogs4, regeringen er enig
i, at det selvfolgelig er erhvervslivets egen sag,
men nogle opfordringer til lidt mere samarbej-
de var méaske nok pa sin plads.

Det er rigtigt, som bdde statsministeren og
udenrigsministeren har sagt, at der er mange
andre omrader i det indre marked, og at det i
virkeligheden er, jeg er lige ved at sige uden
greenser. Det skubber os ud, for mange ting
kommer jo med.

Forskningen er blevet navnt. Den er vigtig.
Kvaliteten i uddannelsessystemet kommer vi-
heller ikke uden om. At vores folkeskolelov er
for darlig, og at man ikke lzerer de fundamenta-
le ting, herunder sprog, vil ikke gore det lettere
at konkurrere i det indre marked. P4 videreud-
dannelsesomradet ma man nok sige at demo-
kratiseringen har veeret med til at odelaegge
forskningen, og desveerre er der jo kommet in-
ternationale rapporter, der har sagt, at den dan-
ske forskning faktisk star ret darligt. Det er no-
get, vi ogsa er nedt til at se pa.

Hele infrastrukturproblemet i Danmark er vi
ogsa nedt til at tage op, for hvis vi ikke ger det,
bliver der yderomrader i Danmark, der kom-
mer til at heenge, fordi transportmulighederne
ikke er til stede. Derfor forstar jeg i ovrigt ikke,
at partier, som gar ind for det indre marked,
kan vere imod en Storebealtsbro, for den er jo
dog et af fundamenterne for, at vi kan klare os.
Jeg mener ogs4, at regeringen er nedt til at leeg-
ge op til, at vi p4 et tidspunkt skal diskutere en
Ostersobro, fordi det er dette link til resten af
Europa, der gor, at Danmark ikke bliver et
yderomrade.

Grznsefjernelsen skal markes af borgerne
efter CD’s opfattelse. Derfor skal greensekon-
trollen ogsa for de enkelte borgere fjernes. Vi
ved godt, at det vil give nogle problemer. Det
vil give nogle problemer i forbindelse med asyl-
politik, og det vil give problemer i forbindelse
med terrorisme og narkotika. Vi ved ogsa godt,
at et embedsmandsudvalg er i gang her, men vi
vil bede indstendigt om, at regeringen i alt fald
frasiger sig en enighed med fru Thatcher i den
sag, for det ber ikke vaere sddan, at disse pro-
blemer skal leses ved, at man bibeholder gren-
serne mellem landene og méske endda stram-
mer dem, som den engelske premierminister
har varet inde pa; man mé tvaertimod lave et
feelles arbejde, der gor, at de ydre granser bli-
ver sikre.

Det, vi onsker, er en bred debat — en bred de-
bat med regeringen og en bred debat med Fol-
ketinget og de folkelige bevaegelser i spidsen.
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CD har valgt i dag ikke at fremszette et dags-
ordensforslag, og det har vi gjort, fordi vi ikke
onsker, at denne debat skal udvikle sig til en de-
bat om en halv setning eller to ord hist og her,
altsa et eller andet groftegraveri, som ikke har
nogen som helst idé i sig. Vi ensker, at denne
debat skal vaere noget, der kan samle Folketin-
get.

Jeg vil gerne slutte med at sige, at det efter
vores opfattelse er klart, at der er vanskelighe-
der i det indre marked, bl.a. fordi de store ikke
kan enes, men Danmark skal ikke gore det svae-
rere ved at rende rundt og lege Rasmus Mod-
sat. Danmark skal tvartimod vare den formid-
ler, der sikrer, at de store kan vere fzlles om en
udvikling, der forer frem til det indre marked,
vi alle gnsker.

Ivar Nergaard (S):

Vi er enige med statsministeren og udenrigs-
ministeren i, at det er nedvendigt at gere en
ekstraordinar indsats, hvis Europa ikke fortsat
skal sakke agterud i forhold til USA og Japan,
og det er navnlig nedvendigt — det er vi ogséd
enige med CD’s ordferer i — at der gores en
storre indsats for forskning og udvikling i Euro-
pa.
Vi mener ogs4, at afskaffelsen af de ikketold-
massige handelshindringer, sdledes som det jo
hele tiden har varet ideen med Fallesmarkedet
siden dets oprettelse, vil skabe lige konkurren-
cevilkar. At denne idé om et stort indre marked
kan blive til virkelighed, er et vigtigt bidrag til
at styrke Europas konkurrenceevne, men oftest
overdrives de gkonomiske gevinster ved gen-
nemferelsen af det indre marked.

Vi er enige i, at det ikke er noget, der finder
sted pa en bestemt dato. Det er en proces, men
der er en hel del uheldige bivirkninger under
denne proces. Forst og fremmest den stigning i
arbejdslosheden, som nzsten alle analyser en-
der i vil blive det forste resultat af de virksom-
hedssammenlagninger og de store virksomhe-
ders udkonkurrering af de mindre, som alle for-
udser.

Derfor - og det skal jeg vende tibage til lidt
senere - er det helt afgerende nedvendigt, at
man parallelt med denne skabelse af standar-
der ogsa serger for at gore en sarlig indsats for
en aktiv, ekspansiv gkonomisk politik til be-
kempelse af arbejdslesheden, siledes som hr.
Erhard Jakobsen ogsa flere gange har givet ud-
tryk for.

Nar man maler de gkonomiske besparelser,
som det indre marked vil afstedkomme, gar
man oftest for vidt, bl.a. ved antagelsen af, at alt
mandskabet ved graznsekontrollen helt kan
bortspares. Ved gennemferelsen af de bebude-
de standardiseringer er det fra et dansk social-
demokratisk synspunkt vigtigt, at de normer,
der bliver lagt til grund for standardiseringen —
miljemessigt, arbejdsmiljemeessigt — bliver sa
heje som overhovedet muligt, og vi legger me-
gen vaegt pd, at fagbevagelsen og det nordiske
samarbejde kommer til at preege standarderne.

Hvad angar harmonisering af skatter og af-
gifter, er det vigtigt, at vi fra dansk side star fast
for at bevare det velferdssystem, vi har opbyg-
get, og som vi fortsat ensker udbygget, og jeg vil
gerne gore opmaerksom p4, at skatteministeren
under forberedelserne til folkeafstemningen
om Den Europaiske Faelles Akt udtalte sig som
felger - jeg citerer fra beretningen om Felles
Akten:

»Kommissionens overvejelser om afgiftshar-
monisering som led i virkeliggorelsen af EF’s
indre marked er indeholdt i den sakaldte hvid-
bog. Denne hvidbog mi opfattes som et ar-
bejdspapir, der skal danne grundlag for de
kommende ars dreftelser af disse sporgsmal.
Eventuellg beslutninger herom vil skulle traef-
fes med enstemmighed,« — og nu kommer det,
hr. statsminister — »og regeringen vil modsette
sig, at det danske afgiftssystem underkastes en
sddan harmonisering.«

Det turde siges at vaere en meget klar udtalel-
se, men jeg synes ikke, man kan sige det samme
om de to indleeg, vi i dag har hert fra ministrene
om denne sag. Hvis man forseger at treenge bag
de vage formuleringer, synes det snarere at ga i
den modsatte retning. Men jeg forstod pé hr.
Duetoft, at han foler, han stadig er pa distance
med regeringen i denne sag, fordi det ikke gar
vidt nok. Vi har en lille fornemmelse af, at det
nok vil ga lidt for vidt, og det kommer vi pa di-
stance af. '

Men udenrigsministeren forsegte jo at for-
teelle, hvad det var, den danske regering mente
om denne sag. Jeg vil gerne citere hans ejen-
dommelige udtalelse. Han sagde:

»Den fellesnzvner, som aftegner sig, inde-
barer siledes et onske om, at den anstedssten
for det indre marked, som pa indeverende tids-
punkt udgeres af medlemslandenes indirekte
beskatning, fjernes«.
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Det er en meget kryptisk udtalelse, som fak-
tisk kraever fortolkning, for indeholder fzlles-
nezvneren ogsd Danmark? Og hvordan skal an-
stodsstenen fjernes?

Den ny artikel 99 i Romtraktaten, der jo er en
del af Feelles Akten, siger om omsatningsafgif-
ter, forbrugsafgifter og andre indirekte afgifter,
at de skal harmoniseres i det omfang, det er
nedvendigt for at sikre det indre markeds op-
rettelse og funktion. Og jeg bemarkede, at
udenrigsministeren i sit indleeg talte om, at man
skulle fjerne hindringer for erhvervslivets og
borgernes okonomiske aktivitet. Men det er jo
det samme som, at man ikke ngdvendigvis skal
serge for, at borgerne frit kan bevaege sig over
grenserne, uden at der er nogen som helst
bomme eller mennesker, der vil tale med dem.
For hvis borgernes skonomiske aktivitet ogsé
skal indeholde, at de skal kunne kebe vognful-
de med glkasser, er det en speciel skonomisk
aktivitet for forbrugere. Jeg gér ud fra, at det,
nar udenrigsministeren taler om gkonomisk
aktivitet hos borgerne, drejer sig om erhvervs-
massig aktivitet og ikke forbrugsaktivitet.

Det er forst, nar man inkluderer en total af-
skaffelse af grensekontrollen i begrebet det in-
dre marked, at der kan opstd problemer for
konkurrenceevnen. Og s& opstir de ikke for
fremstillingsvirksomhederne, men kun for han-
delsvirksomhederne, idet der ikke vil vare tale
om, at afgifter — hverken moms eller specialaf-
gifter — har indflydelse pa de enkelte fremstil-
lingsvirksomheders konkurrenceevne. Men
fjerner man grensekontrollen, kan det fa ind-
flydelse pa handelsvirksomhedernes konkur-
renceevne, fordi danskere f.eks. si kan tage til
Tyskland og kebe dansk fremstillede varer til
en lavere beskatning. Det er problemet. Og dér
mener vi, at det, som hr. Duetoft selv nzvnte
det, alligevel er nedvendigt at fastholde greaen-
sekontrol, fordi man skal sikre sig mod ind-
smugling af narkotika og skal bekeempe terro-
risme osv. Derfor mener vi, at man godt kan
fastholde grensekontrollen vedrgrende for-
skelligt beskattede varer, og det kan ske ved
stikprover.

Om sommerhusene vil jeg kun sige, at det jo
allerede ved Danmarks tiltreedelse af Romtrak-
taten blev gjort klart, at Danmark kunne opret-
holde den lovgivning, som hr. Erhard Jakobsen
ogsé har veeret med til at stemme for i sin tid. Vi
finder ikke, at det, der er sket siden ved mini-

strenes rejse til Bruxelles, har @ndret denne si-
tuation i gunstig retning. Men vi er i hvert fald
glade for, at der stadig er et flertal her i Folke-
tinget for, at vi ikke s@lger ud af den danske
jord.

Til sidst skal jeg sige et par ord om den sé-
kaldte sociale dimension. Kommissionsfor-
mand Jacques Delors har ved flere lejligheder -
steerkt fremhavet nodvendigheden af, at man
parallelt med gennemforelsen af standardise-
ringsbestrabelserne ogsa indferer det, han kal-
der en social dimension. Dér ber vi vare op-
merksom pa, at ordet »social« i Fellesmarke-
dets terminologi er noget ganske andet end i
dansk terminologi. Det, man tenker pa i Feel-
lesmarkedets terminologi, er arbejdsmarkeds-
forhold, altsd spergsmal om arbejdsmilje, ar-
bejdsforhold og kollektive overenskomster.

‘Det papir, som Kommissionen har udarbejdet

om den sociale dimension, er meget omfangs-
rigt, men det er serdeles skuffende i sit ind-
hold. Det handler mere om, hvordan man kan
effektivisere den fri bevagelighed af arbejds-
kraften og etableringsfriheden, end om, hvor-
dan man kan hindre social dumping, og hvor-
dan man kan hgjne arbejdsmiljeet og arbejds-
forholdene i ovrigt.

Vi finder, at man ikke ber vente sa lenge,
som statsministeren her har givet udtryk for,
nemlig at man ferst skal holde en rundbords-
konference, for man tager stilling til, hvad der
er den danske holdning.

Allerede ved behandlingen af en rekke di-
rektiver i EF-Parlamentet i gjeblikket, som vi
har haft til behandling i Markedsudvalget, har
der varet anledning til at tage stilling til det,
Jacques Delors kalder »den sociale dimen-
sion«, og hvor vi har kunnet konstatere, at man
pé en reekke omrader ikke er gdet sa langt, som
vi kunne gnske det. Det synes vi at statsministe-
ren og hans ministre skulle have gjort opmark-
som pé under forhandlingerne og prevet pa at
fa endret.

Jeg naevner det konkrete tilfzlde med offent-
lige licitationer. Dér burde de allerede ved fast-
leeggelse af den feelles holdning have faet fast-
lagt, at man skulle tage hensyn til overenskom-
sterne i det land, der udbyder det i licitation, og
det forstar jeg at jeg er enig med foresporgerne
om i denne sag.

Til sidst vil jeg sige, at jeg synes, de to mini-
stre gor for meget ud af, at Danmark ikke kan
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klare sig med en indadskuende holdning, men
skal vaere konstruktiv og dynamisk. Man skulle
hellere mere konkret fortelle, pd hvilke omra-
der vi skal vere konstruktive og dynamiske, og
s& ber man i samme andedrag fastholde, at vi
ikke vil nedbryde det velfeerdssystem, vi har
opbygget, og som vi vil videreudbygge.

(Kort bemerkning).

Duetoft (CD):

Jeg har bedt om en kort bemarkning mesten-
dels for historieskrivningens skyld.

Jeg sagde faktisk, at jeg gik ind for, at green-
sekontrollen forsvandt. Jeg advarede faktisk
imod fru Thatchers linje, at grensekontrollen
skulle bibeholdes. Det, jeg talte om, var, at al-
ternativet til det naturligvis er en sikring af Feel-
lesskabets ydre graenser, og at den debat skulle
man tage, fordi der er nogle problemer i rela-
tion til asyllovgivningen, terrorisme og narkoti-
ka.

Det sagde jeg faktisk, hr. Ivar Nergaard, og

~det var det modsatte af, hvad jeg blev citeret
for. .

(Kort bemerkning).

Ivar Nergaard (S):

Det er ret vigtigt at forstd, hvad CD s& mener
med, at det skal vere et EF-samfund uden
graenser, for hvis man skal kontrollere rejsende
for narkotika og terroristers bevaegelser mellem
landene, s& bliver det meget svaert at gennemfo-
re det, uden at man enten har helt samme hold-
ning til narkotika i alle lande, hvad man ikke
har, eller har samme holdning til, hvordan man
skal behandle terrorister, hvad man heller ikke
har, eller et eller andet felles organ, som vi er
modstandere af.

(Kort bemzrkning).

_Duetoft (CD):

Jeg ved da ikke, om vi er uenige om et faelles
organ, men sagen er, at det, jeg efterlyste, var, at
vi tog den debat, fordi vi ved, at det problem
ligger der. Selvfolgelig skal Fallesskabet ikke
veere uden granser. Det skal have nogle gren-
ser til omverdenen, og dér kan vi jo lave en kon-
trol. Hvordan den interne kontrol skal vere,
nar der ikke er nogen greensebomme, er den de-
bat, jeg efterlyser vi gar i gang med, i stedet for
at vi pludselig far en hovsalesning i lobet af 2-3
ar.

(Kort bemaerkning).
Gade (SF):

Jeg er selvfolgelig enig med hr. Duetoft i, at
vi ikke skal have hovsalesninger, men jeg vil
godt sperge hr. Duetoft, hvorfor hr. Duetoft ik-
ke taler om Den Nordiske Pasunion i den her
diskussion. Det er jo dog noget, vi har. Det vil
sige, at vi har indgéet forpligtelser med de nor-
diske lande om en pasunion, men alligevel bru-
ger hr. Duetoft hele sin taletid til at sige, at det
abenbart er ligegyldigt, det er den anden green-
se; vi kan altid lave greenser uden for EF. Det
betyder altsd over for Norge og Sverige.

Er det virkelig det, CD mener der skal have
gverste prioritet, og at vi skal edeleegge Den
Nordiske Pasunion?

(Kort bemaerkning).

Duetoft (CD):

Jeg har ganske klart pd CD’s sidste landsme-
de givet udtryk for, at jeg finder, det er en un-
derlig dobbeltmoral, at Danmark nu i 15 &r har
valgt de nordiske lande i stedet for EF-landene.

Jeg kan ikke forsté, at vi skal forklare folk, at
vi er venner med EF, men samtidig skal det alt-
s& veere svaerere at rejse til et EF-land, end det
skal veere at rejse ud af EF. Det kan jeg ikke for-
std. Min drem er naturligvis, at vi far en euro-
peisk pasunion, hvortil Norge og Sverige slut-
ter sig, hvad jeg tror de vil veere meget interesse-
ret i.

Den melding, hr. Gade, er ganske klart givet
ogsa i pressen efter CD’s landsmede.

Anden nzstformand (Lilli Gyldenkilde):
Vi gér tilbage til ordfererreekken.

Flemming Hansen (KF):

Jeg er glad for, at Folketinget gennem denne
foresporgelsdebat far lejlighed til at drefte for-
beredelserne til det indre marked.

Spergsmalet er af afgerende betydning ikke
kun for erhvervslivet, men for samfundet som
helhed. Dermed har jeg sagt, at den lebende
debat om det indre marked ikke kun vedrerer
virksomhederne, men i allerhgjeste grad ogsa
borgerne i det indre marked.

Jeg synes maske, at der i formuleringen af fo-
respergslen til statsministeren og udenrigsmi-
nisteren ligger en antydning af, at regeringen pa
grund af sin holdning til spergsmalet om som-
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merhuskeb, forlengelse af 2-degns-reglen og
neds®ttelse af bilafgifterne ikke skulle tage det
europziske samarbejde og navnlig samarbej-
det om det indre marked- alvorligt. Efter min
opfattelse har regeringen i allerhgjeste grad ta-
get samarbejdet om etableringen af det indre
marked alvorligt. Det fremgik meget tydeligt af
de taler, vi lige har hert statsministeren og
udenrigsministeren holde.

Regeringen er i ferd med at udarbejde en
samlet strategi for vaekst og omstilling i dansk
erhvervsliv, og som initiativtagerne til fore-
sporgslen ved, er et af de centrale elementer i
denne vakststrategi en nedbringelse af det alt
for heje danske skattetryk. Det er uhyre vigtigt,
at der herhjemme gennemfores en begreensning
af den offentlige sektors storrelse og af de of-
fentlige udgifter, og at personaleforbruget bli-
ver nedbragt. Kun derved skabes grundlag for
skattelettelser.

Jeg gar ud fra, at initiativtagerne til fore-
sporgslen er bekendt med, at Det Konservative
Folkeparti gar ind for, at der efterhdnden skal
gennemfores en vis harmonisering af moms- og
punktafgifterne for at sikre den frie passage af
varer over landegrenserne i EF. Jeg har imid-
lertid sveert ved at fi gje pa noget reelt behov
for at gennemfare en harmonisering af moms-
og punktafgifterne pd den helt korte sigt, og
hensynet til betalingsbalancen tilsiger da ogsa,
at lempelse af skatte- og afgiftstrykket i forste
omgang skal finde sted ved lempelse af er-
hvervsbeskatningen.

Det er som sagt en forbedring af erhvervsli-
vets konkurrenceevne, vi har brug for, ikke sget
privatforbrug eller eget import af forbrugsva-
rer. Jeg mener i det hele taget, at vi i forbindelse
med skatter og afgifter skal undgéa den overdra-
matisering af tingene, der er en tendens til.

Det mé anses for temmelig usandsynligt, at
det forslag til harmonisering af moms- og
punktafgifterne, som EF-Kommissionen har
forelagt, og som vi har haft en principiel drof-
telse af her i salen tidligere pd aret, vil blive
vedtaget i den udformning, det har nu. Faktisk
har flere af EF-landenes reprasentanter i Mini-
sterradet ytret sa stor skepsis over for retnings-
linierne i forslaget, at Kommissionen utvivl-
somt vil blive anmodet om at &ndre forslaget
pé en rekke punkter.

Efter alt at demme vil disse @ndringer i en
vis udstreekning imedekomme danske egnsker,

specielt for s vidt angir de punktafgifter, vi
her i landet har indfert og fastholder pi et haijt
niveau. Det er forst og fremmest af energipoliti-
ske og/eller sundhedspolitiske 4rsager. En har-
monisering af punktafgifterne pa disse omra-
der vil derfor med stor sandsynlighed indebzre
en tilnermelse af de gvrige medlemslandes af-
gifter til det danske niveau. ,

Hertil kommer, at embedsmend pd hejeste
niveau i EF-Kommissionen for nylig har tilken-
degivet, at der i forbindelse med harmonisering
af moms- og punktafgifterne vil blive mulighed
for at indfere overgangsordninger af hensyn til
de medlemslande, hvor moms- og punktafgif-
terne har storst afgiftsmassig betydning, og det
vil i forste omgang sige Danmark og Irland.
Indferelse af overgangsordningerne vil natur-
ligvis ikke veere uden betydning i spergsmailet
om tidspunktet for ophevelse af 2- dagns -reg-
len.

I foresporgslen omtales den danske registre-
ringsafgift pd biler, som om afgiften udgjorde
en hindring for skabelsen af det indre marked.
Her synes jeg, at man skal veere opmaerksom pé
—det var hr. Duetoft ogs4 — at registreringsafgif-
ten ikke er en afgift, som opkraeves ved indfer-
slen af biler i Danmark, men forst i forbindelse
med kabet af den importerede bil. Afgiften ud-
gor derfor ingen reel hindring for opfyldelsen
af malsztningen om 4bning af EF-landenes
grenser ved udgangen af 1992.

Det er i ovrigt ikke sikkert, bestemt ikke, at
EF-Domstolen vil folge de krav, som nogle EF-
lande har rejst, om, at vi fra dansk side skal
nedseette registreringsafgiften. Men som stats-
ministeren sagde for lidt siden, far vi forst en af-
klaring af dette sporgsmaél i labet af 1989.

Sidste punkt i foresporgslen er sporgsmélet
om udlendinges ret til keb af sommerhuse i
Danmark. Jeg synes, det skal understreges, at vi
aldrig har medt krav fra eksempelvis tysk side
om ret til keb af sommerhuse i Danmark. Der
synes at veere forstaelse for den danske hold-
ning i denne sag. Tilsvarende ligger der intet
krav fra EF-Kommissionen om en frlgm'else af
handelen med sommerhuse.

Det Konservative Folkepartis synspunkt er
det klare, at vi onsker at undgd den voldsomme
stigning i priserne pA sommerhuse, som natur-
ligt ville folge af en total frigivelse af sommer-
hushandelen. Fri omsattelighed ville uundgé-
eligt fore til prisstigninger, og vi ensker ikke, at
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danske familier skal afskaeres fra at erhverve et
sommerhus f.eks. ved Jyllands vestkyst pa
grund af voldsomme forhgjelser af prisniveau-
et.

I det hele taget er det svert at sammenligne
situationen i Danmark, som det blev gjort, med
situationen i f.eks. Spanien eller Frankrig. Vor
kyststraekning er kolossalt stor sammenlignet
med vort lands sterrelse, hvor andre EF-lande
har en beskeden kyststreekning sammenlignet
med landets storrelse.

Disse synspunkter har EF-Kommissionen
udvist forstielse for, og i det hele taget synes
jeg, vi mé understrege, at fellesskabet i EF ikke
betyder ensretning. Vi har vore synspunkter pa
dette omride, og disse synspunkter respekterer
vore partnere.

Inden for de seneste méneder har vi erfaret,
at vi ikke er alene om at skulle lgse betydelige
problemer i forbindelse med de nye konkurren-
cevilkdr. Ogsa andre EF-lande skal igennem en
tilpasningsproces, som bestemt krever ny-

teenkning i de pageeldende lande.

"~ Spergsméilet om harmonisering af momssat-
serne mellem EF-landene rejser saledes ikke
kun problemer for Danmark, men ogsa for de
lande, som hidtil har opereret med meget lave
eller meget heje momssatser, eller, som det of-
test har veret tilfeeldet, med forskellige moms-
satser. Visse lande har endda tre forskellige
momssatser. Det kan godt veere, at vi skal ind-
stille os pé fremover at arbejde med to moms-
satser, og nar detailhandelen i de ovrige EF-
lande kan gore det, sa kan detailhandelen her-
hjemme naturligvis ogsa.

I Det Konservative Folkeparti ser vi skabel-
sen af det indre marked som en keempeudfor-
dring for dansk erhvervsliv. Her teenker jeg ikke
pa de fa store danske virksomheder. De har al-
lerede faet fodfaeste pa markederne i Europa.
Jeg tenker derimod pa de mange mindre og
 mellemstore virksomheder, der preger vor er-
hvervsstruktur, og som nu i hagjere grad skal
vaenne sig til at betragte Europa som ét stort
hjemmemarked. De ville kunne fordoble deres
hjemmemarked, hvis de bearbejder et omrade
til lige syd for graensen, inklusive Hamburg. S&
har de jo 10 mio. i stedet for 5 mio. som hjem-
memarked. Jeg tror ogs4, det er rigtigt, som det
er blevet sagt af flere, at danske virksomheder
skal indstille sig langt, langt mere pa samarbej-
de mellem danske virksomheder og mellem
danske og udenlandske virksomheder.

Jeg foler mig overbevist om, at dansk er-
hvervsliv som helhed vil vise sig i stand til at la-
se de opgaver, det kommer til at st over for.
Dansk erhvervsliv er klar over, at det indre
marked ikke er noget, der starter 1. januar 1993.
Det er en lgbende proces, som allerede er i fuld
gang. Afgerende for erhvervslivets muligheder
for at indrette sig p4 de nye vilkér er den gko-
nomiske politik, herunder ikke mindst den ud-
gifts- og skattepolitik, vi farer herhjemme i de
kommende ar.

Gade (SF):

Jeg vil starte med at sige: Se til Sverige.
Egentlig er det en noget bizar henvisning i en
debat, der handler om Danmarks forberedelser
til EF’s indre marked. Men i Sverige har man
langt mere offensivt og langt bedre forberedt
sig pd den skerpede konkurrencesituation i
den proces, som vi normalt kalder EF’s indre

marked. Vi er i Danmark for darligt forberedt. - .

Dermed veere straks vist, at store dele af den .

diskussion, vi har her - ikke den hele - faktisk
ogsa foregar i landene uden for EF, is@r i EF- -
TA-landene. Den danske forberedelse ind-
skreenker sig til en oplysningskampagne, der
forhabentlig fir nogen betydning, og i dag har
vi hert om et ministerudvalg og om overvejelser
om selskabsskatten og om en rapport, vi far en-
gang. Jeg synes, det er for darligt. Det politiske
system og erhvervslivet mangler et grundigt, et
rimeligt og et sandfzerdigt grundlag at diskutere
pa.
Jeg vil godt sige til statsministeren, at jeg sy-
nes, hans optimisme er utidig. Den danske op-
timisme har han forladt, men nu skal vi s have
den europeiske. Jeg vil godt citere Institut for
Fremtidsforskning, nr. 5, 1988, der skriver om
EF’s indre marked:

»Man kommer derfor n@ppe uden om, at der
skal gores en betydelig indsats, for at Danmark
kan sikre sig en gevinst ved etableringen af EF’s
indre marked, iseer hvad angér eksportstruktu-
ren og den generelle konkurrenceevne. Hvis
disse mal ikke nas, kan EF’s indre marked mé&-
ske fa en direkte negativ effekt pa dansk gkono-
mi, i alle tilfelde indtil en tilpasning til @ndre-
de markedsforhold eventuelt har fundet sted.«

Det er nesten det modsatte af den optimis-
me, at bare man gav frihed, s skulle erhvervsli-
vet nok klare sig, statsministerens tale munde-
de ud i
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Ikke kun SF har peget pd mangelen pa et
bedre beslutningsgrundlag. Jeg kan nevne ud-
talelser fra Dansk Metal, dagspresseudtalelser
fra Industrirddet, Handvarksradet, SiD, Fol-
kebevagelsen mod EF, alisa en broget flok.

Den darlige forberedelse her i landet skal
sammenholdes med den realitet, at EF-pakke-
tilhaengerne udstedte deekningslese checks, el-
ler forsikringspolicer var det vel nermest, pd
stribe i debatten forud for folkeafstemningen.
Iser springer det med afgifisharmoniseringen i
gjnene. Det neermer sig loftebrud, diskuterede
vi i dbningsdebatten.

Jeg vil godt naevne, at sa sent som den 12.
marts 1987 fremsatte hr. Kent Kirk, hr. Bjern
Elmquist, hr. Niels Helveg Petersen, hr. Erhard
Jakobsen - af alle - et forslag om motiveret
dagsorden, som blev vedtaget, hvori der stod, at
regeringen skal sikre, at Danmark fortsat kan
fore en selvsteendig fordelings- og skattepolitik,
og afviser harmonisering af moms- og afgifts-
satserne. Og nu skal vi s have et ministerud-
valg til netop at forberede denne harmonise-
ring. Det er ikke mange dage, for det skred, og
det er vel det, CD kalder at opte. Vi skal have
noget mere optening, i virkeligheden noget me-
re loben fra de lofter, man gav.

Jeg tror, vi har et stort problem ved, at EF-
pakketilhengerne sagde sddan noget sludder -
hvis jeg ma sige det fra den her talerstol - til be-
folkningen, for vi stemte. Déarlig forberedelse
pé baggrund af falske forsikringer giver gro-
bund for alle hande bud pa, hvordan man nu
kan klare det.

Jeg synes, de tre ting, CD n&vner, er sddan
nogle bud, man lige finder pé, og som giver mu-
lighed for lidt stemmefiskeri. Hvorfor.egentlig
opte reglerne om sommerhuskab, nar det var
en forudsatning for det danske jatil EF i 19727
Hvorfor opte 2-degns-reglen, nir det giver
Danmark store skonomiske problemer? Hvor-
for opto bilafgifterne, nar lavere bilafgifter
overhovedet ingen betydning har for at skabe
gkonomisk dynamik, hvad man ellers haevder
er formalet med EF’s indre marked?

Foruden disse opfindsomme sager synes jeg,
der er tre farer i debatten om det indre marked.
For det forste risikerer vi en lang reekke hovsa-
lesninger i Folketinget, fordi der ikke findes et
samlet beslutningsgrundlag. Vi har @ndringen
af afgifterne pa busserne til anden behandling i
dag. Hvad bliver det neste? Nu siger udenrigs-

ministeren sd, at der bliver nedsat et minister-
udvalg. Jeg synes ikke, Folketinget kan vare til-
freds med ministerudvalget. Jeg kan godt for-
std, at ministrene synes, det er spandende at
sidde i et udvalg og have valgmuligheder, stille
forskellige scenarier op. Ifelge det forslag, SF
har fremlagt om en hvidbog og en kommission
om hele det indre marked, mener vi netop, at
det skal fremlagges for den samlede befolkning
og for Folketinget med valgmuligheder og ikke
blot som ministerudvalg, som derefier kommer
med fardige losninger.

Det var hovsalegsningerne.

For det andet synes jeg, nogle slipper alt for
let om ved at lancere en eller anden vidunder-
medicin i den politiske debat. Hr. Flemming
Hansen var et eksempel pa det. Skattelettelser
og nedskaringer i den offentlige sektor er vid-
undermedicinen. Det skal jeg komme tilbage
til.

For det tredje synes jeg, det er en opgivende
holdning, der griber om sig. Nér statsministe-
ren i udlandet taler om, at nationalstatens dage
er talte, og fru Ritt Bjerregaard provokerer ved
at kalde Danmark for en region og en del af det
nordtyske sletteland, si er det, som om det lig-
ger i tonen, at vi da vistnok er sa bittesma i det
her land og kan byde p4 sé lidt, at vi neermest
blot har at makke ret og sige ja og amen til,
hvad der kommer. Det er vel egentlig ogsa det,
der ligger i CD’s melding om, at man er lige-
glad med en nordisk pasunion, bare man kan fa
en eller anden EF-pasunion. Der er altsa god
grund til at f4 en kommission og en hvidbog.
Jeg vil nevne nogle omrader, som det er vigtigt
at se pa.

P4 miljpomridet er det afgerende, at den
veekst, der forventes i samfundet, ikke bliver
det, man kunne kalde en kraftvaekst, forstdet
som en vaekst, der skaber yderligere adeleggel-
se af naturgrundlaget og mere forurening.

Det andet, jeg vil nevne, er, at Industrirddet
fremforer — ogsd hr. Flemming Hansen - at
Danmark narmest kunne klare sig, hvis den of-
fentlige sektor begrenses. Tilsyneladende er fi-
losofien den, at afskediger vi nogle hjemme-
hjelpere — det er jo dem, der bliver afskediget
ude i virkeligheden - skal vi nok fa gang i pro-
duktionen, og sa skal vi nok klare os i den hér-
de konkurrence. Er sandheden ikke, hr. Flem-
ming Hansen, at det er produktionssektoren,
der er for lille, og ikke, at den offentlige sektor
er for stor, nar vi har s mange arbejdslose?
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S4 havdes det, at omkostningerne i Dan-
" mark til skat er langt hgjere end i de ovrige EF-
lande. Jamen sa lad os se pd det. Jeg har slaet
op i Institut for Fremtidsforsknings rapport, og
der star — jeg citerer fra side 20:

»Sammenlignes Danmark med de ovrige
EF-lande, er det bemerkelsesverdigt, at det
danske skatteniveau ikke er sa forferdelig me-
get hojere end de ovrige europaiske landes,
hvis man inddrager de arbejdsgiverfinansiere-
de ordninger.«

Det skal man jo, hvis man skal sammenligne
ordentligt. Ellers er det fup og fidus som Indu-
strirddets kampagne og som det, hr. Flemming
Hansen fremforte fra den her talerstol. Fup og
fidus. Det handler i virkeligheden om at lave en
omfordeling i samfundet, ikke om at forberede
til det indre marked.

Hvad si med selskabsskattelettelser, hr.
udenrigsminister, som man altsa har et udvalg
der arbejder pa? Er det egentlig s nedvendigt,
ndr f.eks. Frankrig reelt ligger pd samme niveau
med hensyn til belastningen med skat og ar-
bejdsgiverafgifter? Vi har 46 pct. af bruttona-
tionalproduktet, Frankrig har 48 pct. af brutto-
nationalproduktet.

Nej, vi er i stedet for nedt til at kigge vores
produktionssektor grundigt igennem, og dér
tror jeg, vi skal slagte et par hellige, private og
gammelliberale kaer. Der skal skabes en dyna-
misk erhvervspolitik i samvirke med det offent-

lige, der skal opbygges lenmodtagerkapital i

den enkelte virksomhed, sd virksomhederne i
rimelig grad kan blive pa danske hander, der
skal samarbejdes mellem virksomhederne om
eksport, og det skal sikres, at der ogsa bliver ho-
vedkontorer for nogle af de storre koncerner i
Danmark i de kommende ar.

Regeringen har opgivet den ekonomiske
handlefrihed, nar det gelder de overordnede
okonomiske ting, ved den liberalisering af ka-
pitalbevagelser, den er blevet si forblendet af.
Man fornemmer en si opgivende holdning hos
regeringen, at man naermest haber pa, at der er
nogle, der pé et eller andet tidspunkt vil overta-
ge den geld, vi har lavet i det her land.

Der er ét plaster pa saret, og det er EF-Kom-
missionens rapport om den sociale dimension.
Jeg ved, at fru Margaret Thatcher, og jeg tror
hr. Glistrup, er fnysende vrede over, at sddan
nogle papirer kommer pa bordet. Her siger EF-
Kommissionen for forste gang: Der er nogle so-

ciale ulemper ved at give kapitalen alle de fri-
heder, man giver den. Der er noget, der kom-
mer til at hedde »social dumping«. Det synes
jeg er spendende. Det hilser vi i SF velkom-

* men. Men det er alt for svagt, og det er nok

sveert at bygge noget pd det. Det er maske der-
for, statsministeren giver det s mange velmen-
te ord. Men der skal lidt mere til, vil jeg sige,
hvis vi skal diskutere lenmodtagerindflydelse,
hvis vi skal diskutere virkelig sikring imod soci-
al dumping osv.

Der er brug for en offensiv holdning over for
den proces, der hedder indre markeds-proces-
sen, men det var ikke det, der preegede uden-
ringsministerens, hr. Ellemann-Jensens, ind-
leeg. Det var derimod: Nu skal vi lige sa stille fa
det til at glide ned. Det var jo ogsa kedeligt, at
vi kom til at sige noget andet for et par ar siden.
Det er nok lidt farligt at g& og rébe alt for hajt
op om det her.

SF legger afgerende vagt pa, at vi far en
grundig kortleegning af de problemer. Jeg skal
endnu en gang agitere for det forslag, som sene-
re kommer til debat i Folketinget, om en hvid-
bog om EF og Danmark.

(Kort bemarkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Min korte bemarkning er motiveret med, at
der i SF’s ordferers tale var en antydning af, at
CD havde nogle bestemte hensigter, som abso-
lut ikke dackker, hvad CD faktisk har.

Sa vidt jeg kunne heore, blev vi sldet i hart-
korn med Industrirddet og forskellige andre,
som fortaller, at det indre markeds krav vil vee-
re, at vi nedsatter skatter og forringer sociale
ordninger osv. Det tager jeg pa det skarpeste af-
stand fra. Vi har ved enhver lejlighed sagt, at
det kan vi overhovedet ikke godkende. Det
synspunkt vil vi overhovedet ikke vaere med til
at anerkende. Det vil jeg ogsa i EF’s Parlament
kempe imod, og hvor end jeg meder det.

Det andet Var, at det var nogle ting, vi havde
samlet op, og det var sddan vores almindelige -
det plejer at blive kaldt kaniner, nir det er jour-
nalister, der omtaler det. Det er det aldeles ik
ke. ‘

Det er da fuldstendig rigtigt, som det er
fremfort fra flere sider: Der er ikke fra Kom-
missionens side rejst indvendinger mod de tre
ting, vi har nevnt. Der er ikke fra Vesttysklands
side - nej! Men se, vi, der ved, hvad vi har af
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venner f.eks. i det Europwiske Parlament, ved,
hvad de taler om, og de siger: Det er altsa be-
synderligt med jer danskere. I er nogle strilen-
de samarbejdspartnere, sé leenge det gaelder om
at fa nogle penge ud af EF’s kasser, men sd
snart vi kommer med nogle ensker selv pa gan-
ske sma omréder, sd har I - ikke jeres egenart,
jeres nationale egenart, for den skal I have lov
til at beholde, men sé har I jeres nationale sar-
heder, og det har vi ikke rigtig rad til.

Sa navner de sddan noget som det tosseri,
det i mine gjne er, at mens man frit kan kebe
sommerhus i alle andre lande, er sommerhus-
jord i Danmark noget helligt, som man absolut
ikke kan tillade udlendinge at kebe. Det virker
tébeligt p4 mig, at vi har sddan en holdning, og
jeg kan ikke lide at skulle tale med vore venner i
EF og optrede tabeligt. Det samme galder bi-
ler. Det samme galder 2-degns-reglen. Vi ma
have tid til det, det er rigtigt. Jeg skal senere i
det indleeg, jeg vil komme med, fortzlle, hvor-
for det er sa vigtigt for mig, at Danmark har en
ordentlig indgang. ,

Der er ét punkt, der er vigtigere end alle an-
dre i hele pakken, og det er harmonisering af
valutapolitikken. Det er Danmarks allerstorste
interesse, det snakkes der nasten ikke om no-
gen steder, det er vores allerstorste interesse.

Skal vi kunne tale med andre dér, sa skal vi
ogsd veere rimelige i vores indgang. Det er der-
for, CD na&vner disse punkter, som vekker op-
sigt blandt vore venner i EF.

(Kort bemarkning).

Duetoft (CD):

Det, de: kalder mig herop, er hr. Gades ud-
tryk, at vi skulle have en selvopgivende hold-
ning, og at Danmark ikke kan tilfore Fecllesska-
bet noget, og at vi neermest har nedlagt vibnene
og sagt: Jamen o.k., vi ger alt, hvad de andre
vil.

Hr. Gade vil méske have bemarket, at i mit
ordfererindleeg var den rode trad, at dansk ind-
flydelse blev sveekket, hvis vi ikke gar i for-
handlinger, og hvis ikke vi viser god vilje til at
tale med vores venner: 'Vores mal er, at dansk
indflydelse skal blive sa stor som muligt, i ste-
det for at vi bliver ignoreret som nogle underli-
ge nogle, der bare siger nej til det hele. Det er
faktisk formalet, for vi tror, at Danmark kan til-
fore det europeiske fallesskab en hel del, hr.
Gade.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Jeg vil godt kvittere for hr. Erhard Jakobsens
klare melding om afstandtagen fra Industrira-
dets, kan man sige, fupnummer i forhold til be-
folkningen. Det er jeg glad for.

Jeg vil ogsa godt kvittere for CD’s dbenhed
om det her. Jeg ved da godt, at ogsi hr. Erhard
Jakobsen tidligere, for EF-pakke-afstemnin-
gen, havde sine vanskeligheder ved at stemme
for dagsordener her i salen, som han syntes
skjulte sandheden. Det var, hvad det handlede
om.

Jeg er lidt ked af, at hr. Erhard Jakobsen ikke
navnte den dagsorden, han faktisk selv var for-
slagsstiller til i 1987, som taler om, at man tager
afstand fra afgiftsharmonisering. Men all right,
det kunne vzre en svipser.

Jeg mener i virkeligheden, at tiden er inde til
at tale klart, og jeg vil godt bruge lejligheden til
bade at sige til hr. Erhard Jakobsen og til hr.
Duetoft, at der i hvert fald tales klart fra CD’s
side, nar man prioriterer en EF-pasunion over
en nordisk pasunion, og nir man prioriterer s
mange andre ting.

Derfor herer jeg bag dette angreb — vi er jo
ganske uenige om mange ting i denne diskus-
sion - at vi miske kunne vare enige om, at vi
har brug for et bedre beslutningsgrundlag og et
bedre diskussionsgrundlag, f.eks. i retning af
den tanke om en hvidbog, vi har fremlagt.

" Niels Anker Kofoed (V):

Jeg vil forst sige tak til CD for, at man rejser
denne foresporgselsdebat.

Men jeg vil ogsa sige tak — indtil videre i
hvert fald - for, at der ikke allerede er annonce-
ret en dagsorden. Jeg synes, det er et godt trek,
at man er kommet sa langt, at man kan have en
foresporgselsdebat, uden at der altid skal hen-
ge en eller anden ret ligegyldig dagsorden. Det
er ikke dagsordener, der skaber politik. Det er
den diskussion, der fores her i salen, der skal
give retningslinjerne for, hvordan politikken
kan fores.

Det er ogsé veerd at minde om ved denne fo-
resporgselsdebat, at Danmark er et af de fi lan-
de, hvor fellesakten er bekraftet af en folkeaf-
stemning.

‘Vi har jo erfaringer for generelt, at jo ferre
grenser og restriktioner vi har, des billigere og
bedre bliver samhandelen, og des bedre og bil-
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ligere bliver varerne for forbrugerne. Vi stemte i
sin tid om at sikre dette, men vi forpligtede os
ogsa i samme forbindelse til, at borgerne i det
ovrige Europa skulle opnd de samme fordele.

Ifolge foresporgslens ordlyd vil man vide,

hvad regeringen vil foretage sig som forbere-
delse til vor indtreeden i det indre marked. Det
er mit hab, at vi kan fa at vide, hvad partierne i
Folketinget vil. For velgerne har jo talt. Den
hidtidige debat har jo vist, at der kan veere lidt
tvivl om, hvorvidt partierne er i overensstem-
melse med vaelgerne. Der plejer jo som regel pa
et eller andet tidspunkt at blive et vist sammen-
fald, men i gjeblikket synes jeg ikke, at debatten
har vist, at man virkelig har forstaet, hvad vel-
gerne tog stilling til.

Regeringen har ogsa talt. Det gor den for ov-
rigt hver uge i Markedsudvalget, men tit fir den
et flertal imod sig. I miljesager f.eks. har man jo
tit veeret mere katolsk end paven selv og der-
med reelt forhindret, at vi kunne deltage aktivt i
forbedringer af miljoet i Europa. Tenk blot pa
biludstedningsforslaget, som vi faktisk forhin-
drede blev gennemfort i 2-3 &r. P4 det punkt
kan vii hvert fald ikke prale af, at vi virkelig har
ydet bidrag til at fa bedre luft i Europa.

Hvad angir de i foresporgsien nevnte ek-
sempler, kan jeg om sommerhussagen sige, at
det reelt er et mindre sporgsmal, men folelses-
massigt seerdeles emt. Venstre er enig med re-
geringen i, at vi kan fastholde vore undtagelser
som hidtil, indtil andet métte blive bestemt.

Om 2-degns-reglen kan -jeg sige, at siden
1973 har vi lovet Kommissionen en harmonise-
ring af vore afgifter, men indtil nu har vi stort
set kun preesteret omlegningen af spiritusafgif-
ten fra veerdiafgift til volumenafgift. Jeg erin-
drer da stadig vk, hvordan den tidligere fi-
nansminister hr. Griinbaum hejtideligt lovede,
at det skulle vi nok fa klaret i lobet af 4-5 ar,
men det kostede 4-5 mia. kr. i 1973, og derfor
skulle det tage 4-5 ar. Men stort set har vi ikke
foretaget os meget mere, bortset fra at vi i dag
dog er gaet et skridt videre med tilpasningen af
afgifterne pa busser.

Jeg mener, at vi skal tage alvorligt fat p at
lose dette problem. Vi kan nemlig ikke opret-
holde et system, der i den grad skaevvrider for-
brugs- og adfeerdsmensteret pa grund af et fol-
ketingsflertals manglende mod til at tilpasse sig
virkeligheden.

De fleste afgifter er for evrigt indfort, ikke -
som sagt af bl.a. hr. Ivar Nergaard — pa grund
af vort velfeerdssamfund, nej nar vi er kommet
ud i den situation, som vi jo tit kommer, at vi
har bevilget hinanden for mange indkomster,
bruger man afgifter til at inddrage den egede
kebekraft. Sddan har det sdmand udviklet sig
kraftigt hver eneste gang. Vi kan ikke blive eni-
ge om at begrense udgifterne, skattetrykket pa
de direkte skatter bliver for hajt, og séa giver vi
afgifterne en tand til. Vi bruger andre argumen-
ter, men reelt er det for at begraense forbruget.
Derfor er afgifterne blevet brugt til at reparere
skader, som vi selv har forvoldt.

Nér vi nu konsekvent accepterer det indre
marked og erkender det pd godt og ondt, eller
godt og darligt, sa er konsekvensen ogsa, at vi
pa en eller anden made mé finde ud af en til-
pasning af vore afgifter. Men det bliver en ube-
hagelig operation, og vi kan vel ikke tage os
sammen, for vi far et skub udefra. For det er vel
almindelig dansk mentalitet: vi vil egentlig ger-
ne traeffe beslutninger, men-vi kan ikke rigtigt
tage os sammen, for vi fir et skub udefra.

Jeg mener, at greensehandelsproblemerne er
en udfordring, som vi bliver nedt til at beskaef-
tige os med. Det er nemlig helt rigtigt, som
udenrigsministeren siger, at spergsmalet om
skatter og afgifter er den absolut svaereste del af
det indre marked. S4 er spergsmalet, om Kom-
missionen er i stand til at lase problemet eller vi
selv skal tage fat pa det. Erfaringerne fra USA
viser jo, at det ikke er nedvendigt med en total
harmonisering.

Det, der mé veere vores opgave, er at lave et
afgiftssystem, som er saledes afbalanceret, at vi
ikke far forbrugsmensteret flyttet over pa den
anden side af gransen, fordi vi ikke kan blive
enige om at fastholde en linje i vores afgiftspo-
litik. Det kan ikke veere sundt, at vi bruger 3,5
mia. kr. pa at kebe danske varer i Sydslesvig.
All right, ud fra danskhedens synspunkter kan
man selvfalgelig have nogle positive folelser
herom, men det er ikke rigtigt, det er ikke for-
nuftigt.

Nu har jeg nzvnt disse ting, men der er ogsa
mange andre ting, vi skal lase, for den tekniske
udvikling gar jo ubenherligt videre, og vi kan
lige s& godt fra Folketingets side indstille os p4,
at terningerne er kastet. Jo hurtigere vi kan
bringe vor lovgivning i overensstemmelse, sile-
des at den ikke hindrer den tekniske udvikling
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her i Danmark og ikke hindrer, at vi kan udnyt-
te de muligheder, der er pé den anden side i Eu-
ropa, jo bedre. Det vil sige, at vi skal tilpasse
vores lovgivning til nutid og fremtid p4 en mas-
se omrader nu.

Hr. Erhard Jakobsen navnte valutaproble-
merne. S4 vidt jeg har l®st i en beretning fra
EF-Parlamentet, koster vekslingen af valuta in-
den for EF-markedet mere end hele EF’s bud-
get, og det er trods alt penge, som forbrugerne
pé en eller anden made skal betale.

Nar vi nu taler om harmonisering ikke alene
af afgift, men ogsa af andre ting, sa har jeg for-
staelse for, at der er partier, der savner den glor-
veerdige tid, hvor vi kun skulle tage hensyn til
os selvi Danmark og opbygge sindrige, begave-
de systemer til gleede for os selv. Men den tid er
forbi. Det gzelder ogsa hr. Ivar Nergaards parti.

For ovrigt synes jeg, det var interessant at he-
re bide hr. Ivar Norgaard og hr. Gade. Hyvis jeg
nu lidt polemisk skal karakterisere de to parti-
er, s& synes jeg, det socialdemokratiske indleg
var uhyre konservativt, grensende til det reak-
tionaere ~ undskyld, jeg har lidt svaert ved at for-
mulere mig, men det var umiddelbart min op-
fattelse. Derimod kan jeg konstatere, at SF’s
indleg var konservativt, men ikke reaktionzrt.
Der var tegn p4, at man nu har erkendt situatio-
nen, og nu vil man godt ind pa tankegangen.
Manstillede krav: Hvad vil regeringen gore? Vi
skal undersoge, hvad konsekvenserne er. Det
var en positiv tilkendegivelse, men ikke den
samme angst, som jeg ligesom fornemmede i
hr. Ivar Nergaards indleeg. Men det er méske
mig, der har taget fejl. Det haber jeg da.

Vi m4 jo se i gjnene, at i fremtiden bliver det
folkenes og forbrugernes Europa. De vil ikke
acceptere disse granser. De vil ikke acceptere
disse restriktioner, og hvis man skal kere fra
Arhus til Tyskland, sa vil man ikke standse ved
grensen. Hvorfor skal man det, ndr man har en
udmerket motorvej? Sa standser man pé det
sted, hvor man skal hen. Saddan vil kravet blive.

Jeg synes, det er godt, det, regeringen siger
her, at man har nedsat en stribe udvalg til at be-
lyse konsekvenserne, for jeg synes, det er for-
nuftigt, at vi prover at tilrettelaegge og analyse-
re, sd godt som vi kan, hvad vi kan gere for at fa
udnyttet de muligheder, det indre marked
giver. For det er jo en ekstra chance for os. Det
er en chance for at fi yderligere gavn af den
gkonomiske politik, som man forer i andre lan-
de, og som vi ogsé bliver nedt til at fore.

Vi-ma selvfolgelig sorge for, at dansk er-
hvervsliv bliver konkurrencedygtigt. Hr. Gade
har ret i, at skattetrykket er sveert at male. Vi ta-
ger en del af omkostningerne vk fra erhvervs-
livet, dagpengene og alt det her, men hvad bli-
ver resultatet? Resultatet bliver, at skattetryk-
ket foles for hajt, det vil sige, at folk flytter an-
dre steder hen. Derfor er det en svar opgave at
lese, for vi har nemlig fiet en offentlig sektor,
der er blevet for stor. Folk vil gerne have penge-
ne, men folk vil ikke betale til den offentlige
sektor i den grad, og sa flytter de. Virksomhe-
der flytter, andre flytter.

Det er de udfordringer, vi er op imod, sd jeg
mener, at vi skal passe p4, nar vi lovgiver, at ar-
bejdsmarkedet ikke har for store omkostninger.
Lenningerne mé ikke vare for store; stigningen
skal veere mindre end i de andre lande. Og vi
skal til at omstrukturere vort samfund. Vi tror,
vi kan bevare det, som det er. Det kan vi da ik-
ke. Teknikken skal nok serge for, at folk ikke vil
acceptere et konservativt samfund, som nogle
forsvarer til det yderste.

Jeg mener, at det er nedvendigt, at vi ogsé i
Folketinget tager traden op. Erhvervslivet er
godt i gang.

Nér man sé ser pa interessen i de andre nor-
diske lande, synes man, det er formidabelt, som
interessen er dér. Jeg synes ogsd, interessen i
Danmark er stor, men konsekvenserne skal vi
se i gjnene, og vi skal treeffe beslutninger, sile-
des at det bliver nemmere for befolknmgen atfa
glaede af det indre marked.

Jeg synes forelobig, at det er en udmerket og
positiv debat, og jeg hdber da, at vi efterhdnden
kan komme videre, s den reaktionzre, forsig-
tige og selvbeskuende holdning efterhdnden
forsvinder fra Folketingets partier. Det er mit
onske for denne debat.

(Kort bemarkning).

Ivar Nergaard (S):

Hvis man ikke vidste det, kunne man godt
blive i tvivl om, hvorvidt den sidste'ordferer var
i samme parti som udenrigsministeren, for jeg
har forstéet, at regeringen dog finder, at det er
nedvendigt at fastholde en stor del — sidan
matte jégi hvert fald udlaegge det — af de afgifts-
forskelle, der er i gjeblikket, men at man nu vil-
le studere, om der var nogle tilpasninger, man
kunne foretage, mens hr. Niels Anker Kofoed
altsd argumenterer for, at vi straks skal ophave
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grenserne og lade folk g& ned at kebe alt det,
der er billigere i Tyskland.

Jeg gor opmarksom p4, at hvis man gjorde
det, s4 var man nedt til at legge 35-40 mia. kr.
pé som arbejdsgiverafgifter. Tyskerne betaler
arbejdsgiverafgifter, og vi andre betaler direkte
vareafgifter, men vi betaler mere end tyskerne
til offentlige foranstaltninger som f.eks. hospi-
taler og alderdomsforsergelse. Hvis man nu
skal optrede lidt som advokat for CD’erne
med hensyn til, at vi skal veere retfeerdige over
for europzerne, s kan man da ikke have, at
danskerne kan tage ned og kebe biler, cigaret-
ter og tobak dernede, og sa kan de tage hjem og
bruge de gode hospitaler her i Danmark, som
tyskerne betaler afgifter for at bruge.

Altsd vi ma valge, om vi vil have det tyske
system, altsd underkaste os. Og hvis det er reak-
tionart at ville fastholde det danske velfserds-
system i forhold til det kapitalistiske kohlske
system, sa vil jeg gerne vaere reaktionar.

(Kort bemaerkning).
Gade (SF):

Det gzlder hr. Niels Anker Kofoeds betragt-
ninger omkring angst. Der er da ingen angst fra
SF’s side for at se virkeligheden i gjnene. Det
var jo ikke os, der sagde til befolkningen, at vi
kunne undga et pres f.eks. pa afgifterne. Vi sag-
de jo faktisk til befolkningen for EF-pakke-af-
stemningen: Der kommer et pres. Det sagde
Venstre jo for at der ikke var. Nu siger Venstre,
at vi skal give efter. Det synes vi da ikke vi skal.
Men vi er klar over, der er et pres. Det er nemlig
virkeligheden. Det er derfor, vi vil have tingene
bedre belyst. Men jeg synes, hr. Niels Anker
Kofoed illustrerer sd smukt, at s& skal vi bare
sige ja og amen til det hele.

Lad mig tage et eksempel. Det galder skatte-
trykket. Hvor er dokumentationen for, at om-
kostningerne pa dansk erhvervsliv er vasentlig
storre end for det erhvervsliv, det konkurrerer
med? Jeg vil gerne se en dokumentation for det.
Og hvis de, der taler for det, ikke snart kan do-
kumentere det, sd kunne vi méske fa skudt den
del af diskussionen ned.

Jeg vil sporge hr. Niels Anker Kofoed og hr.
Flemming Hansen ogsa: Nar I nu taler om en
nedsattelse af skatterne for erhvervslivet, me-
ner I s& ogsa, at det betyder, at erhvervslivet
skal have arbejdsgiverbyrder, arbejdsgiveraf-
gifter, som i de lande, vi konkurrerer med? At

det skal have @ndret sine afskrivningsregler, sa
det ikke har s& gunstige afskrivningsregler? Vil
I vaere med til at palegge erhvervstivet de oge-
de byrder, som det har i de lande, vi konkurre-
rer med? For det er jo sandheden.

(Kort bemarkning).

Niels Anker Kofoed (V):

Jeg ma have udtrykt mig lidt forkert. Men jeg
sagde ogs4, at jeg ikke var sd dygtig til at formu-
lere mig. '

Jeg har ikke sagt, at vi skal afskaffe afgifterne
nu. Jeg har ikke sagt, at 2-degns-reglen skal af-
skaffes. Jeg har rejst problemet. Men problemet
bliver jo ikke lost ved, at man siger, at det skal
blive, som det er. Problemet er der jo. Det er
derfor, at jeg hilste velkommen, at regeringen
har nedsat disse udvalg til at finde ud af, hvil-
ken ®ndring der skal vaere i strukturen, saledes
at vi ikke far de ubehageligheder, som vi har i
dag. Det mad.man vel have lov til at sige i en dis-
kussion, uden at man skal vende og dreje det,
s man nu er i uoverensstemmelse med uden-
rigsministeren. Det er lidt for polemisk, lidt for
kunstigt drejet.

Men for at gere det klart: Jeg har intetsteds
sagt, at disse afgifter skal afskaffes fra den ene
dag til den anden. Men jeg har gjort opmeerk-
som p4, at problemet er der. Og vi skal finde en
losning.

Vi skal ogsa finde en lgsning pa det problem,
hr. Gade rejser, for det er nemlig et sporgsmal,
om vores erhvervsstruktur er rigtig. Hvorfor
kan erhvervslivet ikke konkurrere? Ved vi det?
Nogle siger skattetrykket, andre siger nogle an-
dre ting.

Derfor hilser jeg velkommen, at regeringen
tager fat pd disse problemer, sd vi kan f4 et
grundlag for en diskussion.

(Kort bemzrkning).

Flemming Hansen (KF):

Det er hr. Gades bemarkning om erhvervs-
beskatningen, der kalder mig herop.

Det er da klart, hr. Gade, at nar adskillige af
EF-landene s@tter deres selskabsskat ned for at
styrke deres landes konkurrenceevne, s3 star vi
svagere, hvis vi bibeholder en hej selskabsskat.
Det synes jeg ikke er s forfaerdelig uforklarligt.
I gér sa vi endda, at den svenske socialdemo-
kratiske regering spillede ud med et opleg, der
ogsd skulle reducere selskabsskatten kraftigt.
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Et af problemerne i EF for danske virksom-

heder er, at der investeres enormt i EF udefra:

japanske, amerikanske og andre virksomheder.
Nar de skal planlzgge, hvor i EF de vil legge
virksomheden, kigger de selvfolgelig efter, hvor
selskabsskatten er hajest, hvor de har mest til-
bage, nir de har et overskud. Og det har de i
hvert fald ikke i Danmark.

Tredje nzstformand (Povl Brendsted):

Hr. Gade har ordet for den sidste korte be-
mearkning i denne runde.

(Kort bemarkning).
Gade (SF): .

Nu tror jeg ikke, at japanske virksomheder,
der skal placere sig i Europa, er s dumme, at
de kun kigger pé selskabsskatten. De kigger vel
pa de samlede omkostninger for virksomhe-
den, herunder arbejdsgiverafgifter, og dér er
det jo, jeg har fremlagt dokumentation for, at
f.eks. forskellen mellem belastningen pé ar-
bejdsgiverne i Frankrig og i Danmark er hen-
holdsvis 46 og 48 pct. af bruttonationalproduk-
tet, og det vil altsa sige, at der ikke er helt hold i
de argumenter. Vi har hverken fiet en doku-
mentation fra hr. Niels Anker Kofoed eller hr.
Flemming Hansen for, at Industrirddets argu-
mentation er rigtig, for det er jo den, de to parti-
er videreforer herinde i salen.

Sandheden er vel, at industrien, dansk er-
hvervsliv, og politikerne er for darligt forbered-
te, at vi harikke turdet taget fat omkring nogle
gamle, liberalistiske tankegange, selv om vi
godt ved med vores forstand, at der skal vaere et
samarbejde mellem det offentlige og det priva-
te, at vi skal opbygge lenmodtagerkapital, at vi
skal styrke konkurrenceevnen pa den made.

Der er et politisk skel ikke med hensyn til,
om vi vil styrke konkurrenceevnen eller ikke,
men med hensyn til, hvordan vi vil gere det.
Om vi vil gore det ved, at nogle skal blive rigere,

eller vi vil gare det ved at veere med til at sprede

ejendomsretten; men det er jo det, denne kam-
pagne og al den tale om skattetryk skal forklud-
re.

Tredje nzstformand (Povl Brondsted):

Jeg beklager, jeg havde overset, at hr. Ivar
Norgaard havde bedt om en kort bemarkning.
Dermed far hr. Flemming Hansen den sidste,
og s gar vi til ordfererne.

(Kort bemaerkning).

Ivar Nergaard (S):

Hr. Flemming Hansen gor rigtigt opmeerk-
som pa, at f.eks. japanske og amerikanske fore-
tagender ofte vaelger, hvis de skal placere sig i
Europa, at placere sig andre steder end i Dan-
mark. I ejebllkket finder der en fuswnermg
sted, og den vil blive yderligere forsteerket som
lege'af disse planer om det indre marked og
dets gennemforelse.

Derfor er der ingen tvivl om, at sddanne fore-

. tagender, koncernerne, vil laegge deres hoved-

sede dér, hvor den nominelle selskabsskatte-
procent er lav, og sa vil de fusionere med dan-
ske foretagender, som har gode afskrivnings-
regler, og derefter vil de konstatere overskud-
det i hovedsadet i Tyskland eller et andet sted i
Europa.

Derfor er vi nedt til at lave om. pé selskabs-
skattestrukturen her i landet, hvis vi vil have, at
hovedszderne, koncerncentrene, skal vere i
Danmark. Det er noget, regeringen burde tage
op meget hurtigt, for det kan ikke vente pé lan-
gere overvejelser. Det er i fuld gang, og vi. ber
indse, at vi skal have nogle af de hovedsader,
hvis vi skal konstatere valutaindtegterne her i
Danmark. Ellers far vi underskud — ekstra un-
derskud - pa betalingsbalancen.

- (Kort bemarkning).
Flemming Hansén (KF):

Hr. Gade kom til at sige noget rigtigt om EF

her fra Folketingets talerstol. Han sagde, at det
ikke alene er selskabsskatten, en japansk virk-
somhed kigger pa, ndr den overvéjer, hvilket
EF-land den skal investere i. Det-er korrekt.
Den kigger pa én ting til, hr. Gade. Den kigger
pa, hvordan holdningerne er i de enkelte landes
parlamenter, hvor der er mulighed for at inve-
stere.
" Sa er det rigtigt, at sa laenge man har et Mar-
kedsudvalg, hvor specielt .hr. Gade brillerer
med at arbejde mod alt og alle, s& er det ikke
attraktivt for investeringslysten, og s lenge vi
har sammensat parlamentsgruppen i EF-Parla-
mentet med f.eks. 4 EF-modstandere og 2
SF’ere, si fremmer det heller ikke landenes lyst
til at bruge Danmark som det investeringssted,
de vil gi i gang med.



2645

25/11 88: Foresporgsel om EF’s indre marked

2646

Annette Just (FP):

Jeg vil sige tak for, at jeg far lov at komme til
nu.

Danmark er et lille land, s lille, at det pa glo-
busen kan forveksles med en flueklat — og om-
vendt. Men Danmark er kommet i den lykkeli-
ge situation, at vi har fiet en del venner inden
for Det Europziske @konomiske Faxllesskab,
en del venner, der ligefrem vil hjzlpe os ud af
en meget stor del af vores skonomiske proble-
mer. Ikke sadan at forsta, at de bare vil give til-
skud - det er jo ikke en Marshallhjelp, vi skal
have op at std her — men til gengeld, at vi far
mulighed for en fri konkurrence, en stien pa li-
ge fod med de store, en mulighed for gennem
samarbejde at pavirke og eve den gode indfly-
delse, som vi selv synes i Danmark vi er sa gode
til. :

Det samarbejde skal udvides nu — ogsa kal-
det det indre frie marked. Fremskridtspartiet
hilser det velkommen. Vi vil gere, hvad vi kan
for, at det bliver et godt og frit samarbejde, vi
far i det indre marked. Det er nemlig nedven-
digt, at vi sikrer, at det ikke bare bliver bureau-
krati, men at det bliver fornuft, der kommer til
at rade.

Ikke et sekund har Fremskridtspartiet vaeret i
tvivl om, at europaisk forskning, europeisk
teknologi, er vejen frem, fordi vi erkender, at
Danmark er et lille land.

Vi erkender ogsa, at miljeproblemer ikke kan
loses alene pa dansk jord. Det skal gores i en
storre sammenhang, og dér synes vi jo nok at
regeringen kunne gore meget mere i sin samar-
bejdsiver pad de miljemeessige omrader ved at
prove pa at pavirke i storre grad end at prove pa
at satte sig udenfor og sige: Jamen det vil vi. Vi
handhaver vores ret til at blive ved med at vare
danske. Derfor skal vi have ekstra miljokrav
hist og ekstra miljekrav her.

Ja, det er rigtigt, vi skal gore meget for miljo-
et. Ja, det er rigtigt, vi skal sikre, at Danmark
bliver et rent og godt land. Men vi skal ikke sat-
te os uden for indflydelse. Vi skal ikke preve pa
at vere sd standhaftige, at vi helt bliver overset,
ndr vi taler med vores venner i det europaiske
fellesmarked. Og det foler jeg er noget af det,
der sker, nar vores miljeminister siger: Vi skal
skam have amerikanske normer i Danmark
som det eneste land.

Jamen det er valdig fint. Alle dansk indregi-
strerede biler skal nu kere efter amerikanske

normer. Vi skal have disse fine katalysatorer
pa. Vi skal gere alt muligt og kere pa gron ben-
zin. Bilerne bliver godt nok lidt dyrere, hvilket
sd bevirker — og det ved vi s, og det har viibag-
hovedet ~ at bilparken bliver udskiftet endnu
langsommere, og sa gir der altsa endnu lenge-
re tid, for vi overhovedet gor noget ved det dan-
ske miljg og det griseri, som bilerne nu gor med
deres udstedningsgas.

Derfor siger Fremskridtspartiet: nej, vel skal
vi ¢j stille os uden for indflydelse og vare vi-
alene-vide i Danmark. Vi skal sikre den afgifts-
harmonisering, der ogsé er p4 biler. Vi skal sik-
re, at vi kan udskifte den danske bilpark lige sa
hurtigt, som man kan i andre lande - hvis ikke
hurtigere; hvis man fir en nedsattelse, sa vil
det sdmand nok gé hurtigere - og vi skal sikre,
at vi pd den mdade far et bedre og godt samfund
ogsé i Danmark.

Registreringsafgifterne skal ned. Vi er, sa
vidt jeg er orienteret, det eneste parti, der pa
@ndringsforslag til finanslovforslaget har sat 9
mia. kr. af til afgiftsharmonisering. Hvor bliver
de andre partier af? Hvad er det for en putten-
hovedet-under-vingen-politik, man kerer her i
Folketinget? Er vi virkelig det eneste parti, der
siger: Jamen skal vi have en afgiftsharmonise-
ring - og det skal vi - koster det sa ikke noget?
Jo, selvfolgelig koster det noget, og selvfolgelig
skal vi finde det. Det beleb skal findes. Det ha-
ber jeg ogsa at det vil blive i de kommende fi-
nanslovforhandlinger.

Fremskridtspartiet gar ogsid ind for, at
2-degns-reglen fjernes helt. Vi ved godt, at det
nok ikke kan ske sddan lige pr. 1. januar. Men
siden 1973 har skiftende regeringer sagt: Jamen
vi skal lige have 1 eller 2 ar til, sa skal vi nok
vare pé plads. Nu er vii 1988, og vores tidsfrist
lgber ud 1. januar 1989, og sé star man og siger:
Ah, bare 1 artil. Og den sidste melding er s, at
det far vi maske nok. 1 ar til. Men hvad ger re-
geringen for at fi harmoniseret afgifterne inden
for det ene ar? Hvorndr viser vi vores gode vilje
over for alle de lande, som har vist deres gode
vilje over for Danmark? Jeg synes nok, vi burde
skamme os lidt pa dette omrade.

Udenrigsministeren sagde ganske korrekt, at
der er fremlagt 279 forslag fra EF om det indre
marked, og hvordan det skal fungere, og gen-
nemferelsen eller accepten af disse forslag gar
rigtig pent. Jeg ma sige med den erfaring, jeg
har fra Markedsudvalget, at jeg synes egentlig
ogsd, det virker sagligt indimellem.
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Men det er jo ikke hele tiden, det er lige sag-
ligt. Der kommer ogsa i den grad partipolitiske
sma helgener op indimellem, som siger: Uha, vi
skal huske at have arbejdstagerne med, og det
skal vaere sa og s4 godt. Vi skal ogsd passe p4, at
vi ikke mister mulighed inden for licitations-
reglerne — nar det er storre licitationer, der skal
udgives, s skal det jo vere pd EF-plan, men
dér skal vi have arbejdstagerne med - arbejds-
markedets lovgivning skal sandelig overholdes.

Jamen er vi ikke her medvirkende til at ade-
legge danske muligheder for at gé til udlandet?

Er det faktisk ikke sddan, at det er danske en- -

treprenerer, der i langt storre udstrekning gér
til udlandet og bygger broer og havneanlag og
store bygninger i England, i Tyskland, i Portu-
gal osv.? Jeg kunne blive ved. Jo, det er. Efter
danske regler gir vi samaend ud og vinder lici-
tationer. Vi har kempebyggerier. I ovrigt ikke
kun inden for EF, men pa verdensplan har dan-
ske entreprengrer veeret kendt i artier som nog-
le af de bedste. De laver nemlig et professionelt
godt stykke arbejde, og det kan vi szlge dansk
handvark pa. »

Men vi kan ikke ga rundt og veere si bange,
at vi siger: Uha, der m4 endelig ikke komme en
enkelt portugisisk entreprener op og lave et lil-
le stykke murveerk og sd underbyde dansk ar-
bejdskraft. Jamen undskyld, hvad er det for no-
get sludder? De underbyder samand ikke spor
nogen arbejdskraft, for det er dyrt at sende folk
fra Portugal til Danmark, og det er dyrt at beta-
le deres ophold osv. ogsé her. Sa vi har ingen
frygt for den konkurrenceforvridning, som vis-
se andre partier af en vis socialistisk opfattelse
kunne have.

Men vi kan godt fa en frygt for den politik,
regeringen sammen med andre sterre partier
bar fort inden for fiskeriomradet. Vi kan godt fi
en frygt, fordi man i den grad har ligget nase-
grus for fiskeribiologer, at man for mange ar si-
den - over 10 ar siden i dag — accepterede, at
der skulle veere en sperlingkasse, for at der sd
ville blive flere torsk, og kulleren ville komme i
fremgang igen. Og man har accepteret kvoter
og TAC’er og lignende, og fiskerne dor efter-
handen af sult alle sammen, eller ogsa far de
bare at vide, at de ikke ma f lov til at sejle. De
kan ga pa bistandshjelp i stedet for.

Har det sé virket? Det sidste, vi har faet at vi-
de i udvalget, er, at det ikke har virket. Tveerti-
mod. Den kuller, man var s bange for, har man

faet helt kuller af. Den er nemlig nzsten blevet
vaek i mellemtiden, og det viser altsa, at selv om

- fiskeribiologerne kommer med fine tekniske

ideer, sa duer de ikke, for fiskene kan ikke lzse,
hvilket Fremskridtspartiet sagde lige fra star-
ten.

Fremskridtspartiet mener, at danskerne er s&
dygtige, at de ogsa er konkurrencedygtige i et
frit, abent marked, sa abent, at de kan tage
imod andre nationers produkter uden at blive
skreemt fra vid og sans og uden at starte en krig
mellem landene om varer. Her tenker jeg pa
Amerika kontra det europaiske feellesmarked,
og jeg tmnker selvfolgelig pad de naturlige
vaksthormoner, som amerikanerne giver deres
stude for at fi hejere kedindhold og mindre
fedtindhold. Det er naturlige vaksthormoner,
og altsa ikke kenshormoner, som alle menne-
sker tror, men naturlige veeksthormoner, man
giver disse stude for at fi den kedkvalitet, al-
mindelige mennnesker gerne vil have.

Man kan godt blive lidt forskrackket og sige,
at det ikke lyderrart, og at det sikkert kan forar-
sage, at man falder halvded om eller bliver
dobbelt s4 stor i lebet af 14 dage, hvis man spi-
ser det, men i s4 fald skal man spise 50 kg af det-
te kod om dagen for at fa blot /15 promille af,
hvad vi selv producerer pr. dag. Jeg vil gerne se
den mand, der kan klare at spise det kvantum.

Derfor synes Fremskridtspartiet, at uden-
rigsministeren selv eller maske hans embeds-
mend har overdrevet denne sag ganske geval-
digt. Der er ingen grund til at g4 ind i en han-
delskrig om noget s latterligt, som at det su-
pergode ked, vi kan fa fra Amerika, eventuelt
skulle vare blevet en anelse pavirket af veekst-
hormoner. Det ville miske vaere en god idé, at
man tillod det i Danmark, s vi kunne fa en
storre kedproduktion, som vi kunne eksporte-
re, hvilket vi ogsa skal leve af.

Til sidst vil jeg sige, at vi gar ind for harmoni-
sering af skatter og afgifter, og derfor vil vi sige
tak til ministrene for deres udsagn.

Larsen-Ledet (RV):

Jeg vil gerne komplimentere hr. Duetoft fra
CD, fordi man har foranlediget, at vi fir denne
debat i Folketinget i dag, og jeg vil gerne takke
statsministeren og udenrigsministeren for de-
res redegorelse om det indre marked.

Det indre marked er nu blevet almindeligt
samtaleemne alle steder. Jeg tror, at vi er det
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land inden for faellesmarkedet, hvor samtalen
senest kom i gang. For et ar eller to siden gik
samtalen allerede hejt i andre lande i modsaet-
ning til her. Da var det begranset, hvor meget
vi beskaeftigede os med det indre marked. Men
nu er det ved at blive nervaerende, og det kan
man kun hilse med tilfredshed. Alle taler nu om
konsekvenserne, og alle taler om de mulighe-
der, det kan indebzre.

Det er grundlaggende positivt, at vi far friere
handelsforhold og mulighed for et tzettere sam-
arbejde mellem virksomheder inden for EF-
landene, s& vi dermed fir storre kraft pa og et
stotre engagement i det hgjteknologiske omra-

“de, hvor vi i meget stor udstreeknning er athaen-
gige af USA og Japan. Vi kunne mere selv i Eu-
ropa, hvis vi kunne holde sammen og samarbej-
de bedre. Det er der nu mulighed for med det
indre marked. Der er mulighed for, at dette
samarbejde bliver etableret.

Men det er problemfyldt, fordi der er mange
og forskellige lande, der skal samarbejde, og et
sddant samarbejde etableres ikke nemt. Men
jeg synes, at det er enestdende, at der arbejdes
sé serigst med denne keempeopgave, som det er
at prove at bygge et samarbejde op mellem lan-
de ‘med vidt forskellig historie, forskellige
sprog, forskellige traditioner osv. Der arbejdes
sé serigst med det, at jeg i hvert fald kun kan
hilse det med stor gleede. Der er perspektiv i et
teettere samarbejde. Det er en udfordring til
vort erhvervsliv — det er det selvfolgelig ogsa til
de @vrige landes erhvervsliv — bl.a. fir vi i Dan-
mark et meget storre hjemmemarked.

Der vil sikkert dukke mange spergsmal op,
der kan have deres baggrund i forskellige natio-
nale regler om produktionsvilkar for erhvervs-
virksomhederne. Der er forskelle inden for
pengeinstitutternes arbejdsomrade, som vi ef-
terhdnden kommer til at se pa, fordi vore virk-
somheder er dérligere stillet i denne konkur-
rence end andre landes virksomheder. Det er et
politisk ansvar at afveje, om der skal ske @n-
dringer.

Afgiftsomradet er et af de omrader, der er
strid om og hvor der er forskelligheder. I Dan-
mark har vore afgiftssystemer haft flere formal,
f.eks. pavirkning af forbrug — eller i mange til-
felde selvfolgelig at reducere forbrug f.eks. af
giftstoffer — fremme af sundhed, forbedring af
miljo og endelig det, der ikke er helt uvasent-
lig: at f4 penge i kassen. Efter radikal opfattelse

ber vi fra dansk side fastholde vores ret til selv-
steendig dansk skatte- og afgiftspolitik, og vi
mener, at de gvrige EF-lande kan finde gode
argumenter miljomessigt, energimeassigt og
sundhedsmeessigt for at have deres afgifter.

I Det Radikale Venstre undrer vi os over de
krav, der fremsattes om at fjerne eller kraftigt
reducere vore bilafgifter og vores giftskatter.
Hvor skal man i s fald finde de store belab, der
kommer til at mangle i den danske statskasse?
Det mé veere det enkelte lands eget ansvar at
fastlegge afgiftssystemer, der passer til landets
onsker. Men eventuelle ulemper ved afgifterne,
og i hvilken udstraeekning de ulemper er bela-
stende og kan medfere politiske initiativer, er
selvfolgelig ogsa det enkelte lands eget ansvar.
Det, der er vigtigt, er, at vi stadig vaek har frihed
til at afveje disse ting nationalt.

Vedrerende salg af sommerhuse til udlsn-
dinge fik Danmark ved afstemningen i 1972 en
varig undtagelse, siledes at vi ikke tillader salg
af danske sommerhuse til udlendinge. Vi er ik-
ke fra radikal side interesseret i at zndre be-
slutningen fra 1972,

Vi er klar over, at der er bestraebelser i gang
for at foretage en afgiftsharmonisering mellem
EF-landene. En vis tilpasning vil vel efterhan-
den finde sted pé lang sigt, men vi ensker som
sagt, at det bliver pa de enkelte landes eget an-
svar.

Vi i et lille land som Danmark er meget af-
hengige af udviklingen omkring os. Vi skal al-
tid veere parate til at forhandle med de ovrige
lande. Men er det ikke galt pd forhand at sige,
at det er Danmark alene, som har ansvaret for
en manglende harmonisering? Vi er i en for-
handlingssituation i ejeblikket, hvor det efter
min opfattelse ville vare forkert, hvis vi fra
dansk side spillede os vore forhandlingskort af
hande.

Ma jeg til sidst tale om-en anden side af det
indre marked. Det er vigtigt specielt for os her i
Danmark, at vi virkelig besinder os pad omkost-
ningssiden. Hoje omkostninger er meget mere
belastende end forskelle i afgiftsniveauet. Vore
muligheder i det store frie marked star og falder
med vores dygtighed og vort omkostningsni-
veau. Der er ingen, der mé forfalde til at tro, at
EF’s indre marked far dansk ekonomi til at ke-
re pa forste klasse, men vi fér alle tiders mulig-
hed, hvis vi for alvor indstiller os pa den kon-
kurrence, vi kommer ud for, og hvis vi indstiller
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os pi mere samarbejde mellem virksomheder-
ne i Danmark og virksomhederne inden for he-
le EF-omradet. Nu drejer det sig om at tage fat.
Der er et perspektiv i storre frihed i samhande-
len mellem EF-lande.

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg har tidligere med korte bemarkninger
haft lejlighed til at sige noget. Derfor skal jeg
korte min tale af og koncentrere mig om den
ene ting, siledes som jeg skabte forventninger
om det for.

Jeg synes, det er meget gladeligt at se — som
ogsa ministrene var inde pa - at der er stor in-
teresse for det i befolkningen, i erhvervslivet og
blandt folk, der kun indirekte har med er-
hvervslivet at gore. Det er meget, meget glede-
ligt. Derfor er det s& vigtigt, at vi herinde er fer-
dige med debatten, sa vi har vore synspunkter,
for vi bliver ustandselig spurgt ude i landet. Det
er det, Centrum-Demokraterne har gnsket. Det
er vort eneste formal med at bringe denne debat
frem i Folketinget i dag.

Men i den debat - hvad enten den fores her, i
EF-Parlamentet eller andetsteds — er der et
sporgsmil, som man altid gér meget let hen
over. Det er sporgsmalet, som ogsa var med i
EF-pakken i sin tid, om det valutariske samar-
bejde. Der kom pludselig en idé om, at vi skulle
have en fzlles europeisk centralbank. Det har
ikke noget med det at gore. Det gar uden om
problemet. Andre siger, at vi kan indfere
ECU’en som fzllesmont. Det er nemt, men det
loser heller ikke problemet. Det afgorende er,
at der fores forskellig ekonomisk politik i Euro-
pa. Specielt har Vesttyskland i en drreekke un-
der skiftende regeringer fort nasten nejagtig
den samme politik, nemlig at holde igen og hol-
de igen og holde igen, med det resultat, at Vest-
tyskland ikke neer har udnyttet sit potentiel pa
nogen som helst omrader. Resultatet er, at man
ar efter ar har haft valutaoverskud: 20 mia., 30
mia., 50 mia. DM. Hvad har vi andre gjort? Vi
har stdet med hatten i hdnden og sagt: Det var
flot gjort, so ein Ding miissen wir auch haben.
Man har bildt hinanden ind, at det, det drejer
sig om i Europa, er, at alle lande far valutaover-
skud, hvilket selvfolgelig er det rene vrovl. Alle
kan ikke have overskud. Overskud et sted mé —
ikke i det enkelte 4r, men over en langere pe-
riode — fremkalde underskud andetsteds. Lan-
de med underskud kan ikke blive ved med at

opretholde deres import. Det ved vi af bitter er-
faring. Vi har gang pa gang maéttet gribe ind
over for indkomster, for de blev tjent, eller ved
hjlp af afgifter gribe ind over for indkomster,
efter at de blev tjent. Derfor er det pa tide, at

‘man i EF ger noget alvorligt ud af diskussionen

om, hvordan vi koordinerer landenes valutapo-
litik, og derom har jeg selv gjort mig nogle tan-
ker.

Vi tager det helt fra bunden og sperger: Hvad
er det indre marked? Hvad betyder det indre
marked? Det betyder ikke blot, at man skal
kunne slge sine varer, og at man skal kunne
komme af med dem uden hindringer forskellige
steder. Det betyder ogsa, at det skulle vare
komplet ligegyldigt, om en dansk fabrikant
solgte sine varer - for at udtrykke det populert
— i Toulouse eller Tollgse; det ligner hinanden.

" Hvorfor i alverden skal en dansk virksomhed

bestrabe sig for at selge i udiandet, hvis den
seelger udmerket i indlandet pa konkurrence-
vilkér og tilfredsstiller et behov? Der er ingen,
der beder en jysk virksomhed om at skaffe sig
kebenhavnske kroner ved at selge pa Sjelland,
for vi har et indre marked i Danmark. Det indre
marked ma vi ogsa have i Europa.

Vi skal lade vere med at ligge p4 maven for
lande med overskud, for det er ikke landene
med underskud, der skaber handelsproblemer i
Europa og i verden. Det er lande med over-
skud, der skaber handelsproblemer i Europa og
i verden. Derfor burde man i stedet for ustand-
selig at tilbede dem med overskud sperge: Kan
man ikke opfinde en eller anden straf?

For det forste kunne man tenke sig, at man —
vi ved, at vesttyske banker i &renes lgb har vee-
ret med til at stotte kronens kurs osv. — ved en
frivillig ordning kunne n4 frem til, at man sag-
de, at selvfolgelig kan en dansk automobilfor-
handler uden videre kobe biler i Vesttyskland
for danske penge, da en eller flere vesttyske
banker har pligt til at ligge med s og sd mange
milliarder i danske kroner uden at melde sig og
forlange dem vekslet og dermed komme til at
pavirke kronekurs osv. Eller man kunne ga har-
dere frem, hvis EF bliver sterkere — hvad man-
ge stiler imod - og sige, at der er straf for dr efter
ar at oparbejde valutaoverskud. S& kan man
som straf idemmes, at man skal aflevere s og
s meget til en eller anden europeisk felles-
bank til en rente, der ligger ganske lavt, med det
resultat selvfolgelig, at de lande, der har under-
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skud, til gengzeld kan lane til en meget lav ren-
te, have en kassekredit til en meget lav rente.

Jeg kan ikke se, det har nogen som helst me-
ning at drefte et indre marked, uden at man gar
helt til bunds i det, der er den helt afgorende
hindring, nemlig hvorfor landene prover at be-
grense importen fra andre lande. Det gor de,
fordi andre lande har et overskud over for dem
og de har et underskud. Hvis man derfor vil go-
re noget, sa er det ikke med hensyn til den lille
flig af teeppet, der hedder afgifter. Det er kun et
lille bitte spergsmal sammenlignet med det til-
feelde, at landene forer en fundamentalt for-
skellig skonomisk politik og derfor far en for-
skellig udenrigshandel med forskelligt resultat,
sdledes at det ikke er muligt at gennemfore et
virkeligt indre marked, det fellesmarked, som
vi stemte os ind ii 1973, og hvor man ikke nad-
vendigvis skal stile mod at szlge sine vareri ud-
landet. Man skal bare stile mod at fremstille si-
ne varer til sidanne omkostninger, at de kan
konkurrere pa hele det store indre marked.

For mig er det det allervigtigste perspektiv.
Det er ogsd pa den baggrund, at Centrum-
Demokraterne indirekte har sagt i dag, at Dan-
mark ikke m4 sige nej til en masse smating, for
Danmark har méske mere i klemme end de fle-
ste andre. Vi har mere, vi skal opna, og mere, vi
kan opnd. Derfor er det s4 vigtigt, at Danmark
stdr godt tegnet i de andres bevidsthed, nér vi
for alvor skal til at tage fat pa forhandlinger,
der ber dreje sig om mere alvorlige ting end
mange af de smating, der indtil nu er blevet
fremdraget.

Kofod-Svendsen (KRF):

Vi vil ogsa fra Kristeligt Folkepartis side tak-
ke CD for, at de har rejst denne debat. Vi me-
ner, at det er vigtigt, at vi i Folketinget fir en
debat om det indre marked, en debat, som bade
i befolkningen og i diverse foreninger 0g orga-
nisationer langsomt er ved at komme i gang.

Forud for folkeafstemningen i 1986 anbefa-
lede Kristeligt Folkeparti velgerne at stemme
ja til EF-pakken. Det gjorde vi bl.a., fordi det
pé en rekke vigtige omrader var lykkedes den
danske regering at pévirke udformningen af
forslaget til Den Europziske Felles Akt pa en
sddan made, at vi med glede kunne anbefale
den. Det overordnede, det frie marked, som vi
drefter i dag, mener vi er en utrolig mulighed,
hvis vi bruger den rigtigt. Forud for afstemnin-

gen var der ogsd andet, vi lagde vagt pa, og som
jeg lige vil naevne her.

Vi mener, at regeringen pi miljgomradet
havde fundet et tilfredsstillende resultat med
hensyn til det fysiske miljo og arbejdsmiljoet,
nemlig i form af garantier for, at det enkelte
medlemsland kunne vedtage en mere vidtgaen-
de lovgivning p4 dette omrade end EF-normen.

Det har ogs4 vist sig, at den forste konkrete
sag, som blev indbragt for EF-Domstolen, sa-
gen om @l pa dise, blev vundet af Danmark.
EF-Domstolen accepterede altsa, at miljghen-
syn under visse forudsaetninger kan ga forud
for konkurrencehensyn, og det-er en vigtig ny-
dannelse i EF-praksisjura set fra et dansk syns-
punkt.

Det, at man er positiv over for det indre mar-
ked, betyder ikke, at der ikke pa delomrader
kan tages andre hensyn, som jeg geor opmeerk-
som pa her. Men selve det indre marked giver
en mulighed, men si sandelig ogs4 en forplig-
telse til at bruge muligheden. For det er ikke en
hokuspokuslesning, som hjelper Danmark ud
af de skonomiske problemer, vi stir i. Vi far
nogle muligheder. Det, jeg tror betyder meget
for os, er fjernelse af de fysiske hindringer,
f.eks. greensekontrol ikke mindst med varer, for
der.er stadig en omfattende national lovgivning
og administrativ praksis, som forsinker trans-
port af varer over graenserne, til Italien f.eks.
Fjernelse af de tekniske handelshindringer om-
fatter mange ting. Lad mig n@vne harmonise-
ring af normer og standarder, offentlige indkeb
af varer og tjenesteydelser og hele den finansi-
elle sektor. Hr. Erhard Jakobsen var inde pa
nogle spendende tanker, mi jeg sige, vedre-
rende den ekonomiske politik. Jeg kunne ogsa
navne telekommunikation, varemerker og pa-
tenter osv. Her fir vi — mener jeg — nogle mulig-
heder, som vi ma magte at leve op til.

CD rejser nogle mere specielle sporgsmal.
Jeg mener, at vi i lyset af et aktivt generelt enga-
gement pd delomrdder — uden at vi kommer i
strid med en positiv holdning til det indre mar-
ked - kan varetage serlige danske interesser.
Man kan selvfolgelig fokusere meget pa disse
undtagelser, men hvis man magter generelt at
vaere konstruktiv i samarbejdet, mener jeg, at
man ogsd kan oparbejde en sddan kredit, at
man kan fastholde det, som jeg mener vi ber
fastholde. .
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Her vil jeg forst treekke giftskatterne frem. De
er for os en sundhedspolitisk beskatning. Det er
vigtigt for os at fastholde det. Vedrerende har-
moniseringen af skatter og afgifter mener jeg, at
vi kun skal have en harmonisering, hvor det har
vasentlig betydning for gennemforelsen af det
indre marked. Jeg tror, vi kan fa en sadan for-
mulering, at vi ikke automatisk gar ind i en har-
monisering for harmoniseringens skyld, men at
der tages nogle hensyn, som vi prioriterer hojt.
Det samme vedrerende udlendinges keb af
sommerhuse. Dér er jeg enig i det, den radikale
ordforer var inde pa.

Med hensyn til nedseitelse af bilafgifterne
synes jeg, vi star over for et provenusporgsmél,
som man ma komme med et alternativt forslag
til losning af.

Jeg skal konkludere, at vi stir med nye mu-
ligheder for eksportfremsted, men med store
krav til tilpasning i tide og ogede krav til pro-
duktudvikling, markedsstrategier, teknolo-
giudnyttelse, medarbejderuddannelse og fili-
aleriandre EF-lande. Jeg tror, at vi fir en bedre
mulighed for gennem gkonomisk ekspansion at
fa bugt med betalingsbalanceunderskuddet og
udlandsgelden, hvis vi udnytter - situationen
rigtigt.

For at vi kan klare den udfordring, mener jeg
at det bliver nodvendigt at overfore ressourcer
fra den offentlige til den private sektor, is@r
eksportsektoren og de deciderede konkurren-
ceerhverv. Vi skal magte at give den private
sektor sidanne vakstmuligheder, at veksten
sker dér, og vi skal iser satse pa den eksportori-
enterede del. Det er dér, veksten skal foregé.
Magter vi den kombination, tror jeg, at det in-
dre marked giver os nogle muligheder, som vi
kan udnytte. Vi vil gerne veere med til at udnyt-
te dem.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):
Ordforeren for forespergerne, hr. Duetoft,
trak noget frem, som jeg synes er meget vesent-
ligt. Det var, da hr. Duetoft sagde, at det er vig-
tigt at veere opmerksom pa betydningen af de
signaler, vi sender til vore venner. Det skal vae-
re troveerdige signaler. Hr. Duetoft var ogsa in-
de p4, at ogsd af den grund er det vigtigt, at
Danmark ikke bliver kendt som den, der spiller
rollen som Rasmus Modsat. Det var netop den
tankegang, der 14 bag min opfordring om, at vi
forsoger at indstille os p4 at vere offensive frem

for defensive, for det er den made, hvorpd vi
bedst far indflydelse pé udviklingen.

Det var pudsigt at hore hr. Gade! - af alle! -
treekke frem, at han ikke syntes, vi var offensive:
nok. Hr. Gade mente, at svenskerne er meget
mere offensive. Jeg haber, at det vil gd igen i hr.
Gades optraden, nar det drejer sig om at give
regeringen mulighed for at veere offensiv frem-
for hele tiden at skulle spille en defensiv rolle.
Jeg er glad, hvis vi ser ens pa netop betydnin-
gen af det. ‘ ,

For mig er tilbage at besvare de spergsmal,
som diskussionen om skatte- og afgiftsharmo-
niseringen rejste. Som jeg sagde indlednings-
vis, er det et stort problem. Jeg synes ikke, at det
nytter bare at sige, at det er noget, der ikke er
nodvendigt, og at det ikke er noget, vi behover
at diskutere i forbindelse med det indre mar-

“ked.

Hr. Ivar Norgaard, synes jeg, n@vnte selv et
godt eksempel pa, hvor nedvendigt det kan vee-
re ogsé at kigge pa vore skattestrukturer. Jeg sy-
nes, det var et glimrende eksempel, hr. Ivar
Norgaard trak frem om selskabsskattestruktu-
ren og netop det behov, vi dér har for at finde
lettelser og omlagninger som led i en forbere-
delse af det indre marked.

Der findes talrige andre eksempler, man
kunne treekke frem. Selv om man kan sige, at et
fellesmarked kan eksistere med visse forskelle
i skatte- og afgiftssatser — det kender man ogsé
fra USA - sa er der grenser for, hvor store de
forskelle kan vaere, uden at det alvorligt gér ud
over funktionen af det indre marked. Man le-
ber ogsé ind i en reekke problemer i takt med, at
f.eks. underleverandorer breder sig ud over lan-
degreenserne. Hvis man forestiller sig et pro-
dukt, der er lavet i én del af det store indre mar-
ked, hvortil der hentes delprodukter fra under-
leveranderer mange andre steder, sd fir man
meget store problemer, hvis der som grundlag
for beskatningen af alle disse delkomponenter
af et produkt ligger vidt forskellige skattestruk- -
turer. Derfor er der et behov for at kigge meget
noje pé de ting. _

I diskussionen om det danske afgiftssystem
og de forskelle, vi har fra andre, er der et over-
ordnet spergsmal, som jeg tror vi bliver nedt til
at tage meget alvorligt, og som vi ma beskaftige
os med i de kommende ar. Det er der, uanset at
vi selvfolgelig har mulighed for at sige nej til al-
le &ndringer - for det-er rigtigt, som hr. Ivar
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Norgaard siger, at der gelder enstemmighed
her. Man kan sige nej — men vi skal ikke tro, at
danskerne i al fremtid kan sidde med et skatte-
tryk, der er langt hgjere end omverdenens, og
stadig veek bevare virksomheder og enkeltper-
soner her i landet. Dér mé vi da se i gjnene, at
hvis vi bliver ved med at have et storre skatte-
tryk end alle andre og specielt et skattetryk, der
er mere uhensigtsmassigt indrettet med hensyn
til netop erhvervenes udviklingsmuligheder, sa
risikerer vi, at virksomheder og enkeltpersoner
soger til udlandet, og det kan vi ikke vaere inter-
esseret i. Derfor ligger der dybest set i hele den-
ne diskussion om harmonisering spergsmalet
om vores skattetryks storrelse i forhold til skat-
tetrykket andre steder i det indre marked.

Sa har vi selvfolgelig ogsa spergsmaélet om,
hvordan vi vil indrette os, som hr. Ivar Ner-
gaard var inde pa det. Dér vil jeg sige til hr. Ivar
Norgaard, at ndr han siger, at vi ikke vil ned-
bryde det velferdssystem, vi har opbygget, sa
er regeringen fuldstendig enig med hr. Ivar

. Norgaard. Det ensker vi ikke. Men hvis man si-
ger, at man derfor ikke vil ndre pé det system,
vi har, at man ikke vil deltage i harmoniserin-
ger, s risikerer vi netop ved at indtage den
holdning at fjerne mulighederne for at bevare
det velfeerdssystem, som vi i fellesskab har op-
bygget. Danmark vil ikke ved at satte sig uden
for en udvikling, som foregér i de lande, vi er
afhengige af, selvstendigt kunne opretholde
sit velfaerdssystem. Vi har ikke mulighed for at
vaere et lille land, der sveever selvstendigt i ver-
den og beerer os ad, som vi selv vil, og samtidig
bevare den velfeerd og den velstand, som vi har
opbygget. Det er derfor, det er nedvendigt for
os ogséd at se pd de politiske kendsgerninger.

Det var det, jeg var inde p4, da jeg forsegte at
beskrive den fellesnevner, jeg for gjeblikket
seriudviklingen af skatte- og afgiftsharmonise-
ringen. Jeg forstod pa hr. Ivar Nergaard, at han

" synes, at jeg havde haft vel meget uld i munden,
da jeg provede at beskrive den fallesn®vner,
og det skyldes selvfelgelig, at det er lidt sveert at
treekke en generel tendens ud af alt det, vi ople-
ver for gjeblikket. Men det, jeg prover at give
udtryk for - og nu skal jeg preve at sige det pa
jeevnt dansk — er, at selv om vi horer en raekke
andre medlemslande komme med en hel masse
betenkeligheder om harmoniseringen af skat-
ter og afgifter ud fra vidt forskellige motiver,
englenderne f.eks., er der ingen tvivl om, at de-

res beteenkelighed i hgj grad skyldes, at de ikke
vil afgive instrumenter i den nationale gkono-
miske politik, og andre kan have andre grunde,
men det, der alligevel tegner sig, er. et billede af,
at man som led i den almindelige politiske
enighed om udviklingen af det indre marked al-
ligevel til syvende og sidst vil finde sammenien
hej grad af harmonisering.

Det er denne politiske fellesna®vner, jeg tror
det er vigtigt for os at vaere opmarksom p4, si
vi ikke pludselig risikerer pa et tidspunkt at ha-
ve sat os uden for indflydelse pa udviklingen og
sa tilbage reelt kun har det veto, som ethvert
land jo har formelt - og i denne sag sandelig og-
sa reelt.

Men for nu at ga over i kortspillets verden,
som jeg ved hr. Ivar Nergaard har stort talent i,
sd ved vi jo alle sammen, at niar man sidder
rundt omkring et bord og spiller kort, er det jo
begrenset, hvor mange trumfer hver enkelt sid-
der med, og hvis vi skal sidde og bruge det be-
grensede antal trumfer, vi har i sddan et spil, pa
hele tiden at forsvare os mod noget, sige nej til
noget, afverge indbildte eller reelle trusler, har
vi ingen trumfer tilbage pa det tidspunkt, da vi
skal til at tage stik hjem i forbindelse med opné-
else af indflydelse p4, hvad der sker.

Derfor er vi nedt til at tage hgjde for ogsa
den politiske realitet, der ligger i, at det kan vise
sig uhyre vanskeligt eller ugavnligt for os i en
storre sammenhang at vere dem, der stritter
imod en udvikling, som maske til syvende og
sidst kan vare til vor egen fordel.

Det er derfor, regeringen finder det nyttigt at
begynde at forberede en dansk holdning til den
harmonisering, der synes at vare undervejs.
Regeringen finder, at det vil vaere alt for defen-
sivt og derfor alt for meget i strid med den hold-
ning, som hr. Gade gerne ser vi indtager, hvis vi
bare siger, at vi har en vetoret, at vi er modstan-
dere af dette, sa det gar vi imod. Derfor forstar
jeg heller ikke, at hr. Gade pa én og samme tid
klager over, at vi forbereder os dérligt her i lan-
det, og at vi har nedsat et ministerudvalg, der
skal se pa, hvordan vi skal forholde os til den
fremtidige udvikling pa dette punkt. Jeg har
lidt sveert ved at se sammenhangen mellem de
to udsagn fra hr. Gades side.

Lad mig s& endelig til slut sige til hr. Ivar
Norgaard, at jeg er ganske enig i, at vi selvfolge-
lig ikke fra den ene dag til den anden kan lukke
op for greensehandelen; det er ogsa derfor, vi
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nu sidder med en hel reekke aktuelle og vanske-
lige problemer, for vi har heller ikke nogen in-
teresse i meget hurtigt at eendre pa den skatte-
struktur, vi nu har etableret her i landet. Men
jeg tror, at vi ma forberede hinanden p4, at vi
pé det leengere sigt stir med nogle problemer
med hensyn til bade det overordnede skattetryk
og vor skattestruktur, som vi i egen interesse og
for at forsvare vort velfzerds- og velstandssam-
fund skal se at finde en europaisk losning pa.

Tredje nestformand (Povl Brendsted):
Vi vender s4 tilbage til ordfererraekken.

Duetoft (CD):

Jeg skal ikke forlenge debatten meget men
jeg vil sige, at den stemning, den er blevet holdt
i, var den, CD onskede, idet vi nok gav udtryk
for uenighed med hinanden, men uden at det
kom til en konfrontation, og det synes jeg er
vigtigt, nar det drejer sig om det indre marked.
Det tyder p4, at vi i hvert fald kan f4 nogle bre-
de diskussioner og et bredt samarbejde om,
hvad vi matte kunne blive enige om.

Jeg har et par korte bemearkninger til hr. Ga-
de. Jeg kan herfra bekrefte — og her er vi sd i
steerk modstrid med Fremskridtspartiet — at vi i
al fald vil gore, hvad vi kan for at medvirke til;
at den sociale dumping ikke kommer til at finde
sted. Det har hr. Erhard Jakobsen allerede sagt,
vi har ogsd sagt det i forbindelse med licita-
tionsloven, og det stér vi selvfolgelig ved.

Det andet, jeg vil sige, er, at hr. Gades tanker
om en hvidbog ikke er os fremmed. Vi vil se
narmere pa forslaget, nar det nu kommer frem,
og vi vil gerne sikre os, at der ikke bliver tale om
sylteri, forhalingshallgj eller andet. Hvis vi kan
f4 de garantier, er tanken om en hvidbog os ik-
ke fremmed.

S4 gledede jeg mig over udenrigsministerens
slutbemarkninger her, idet jeg forstod, at
udenrigsministeren og jeg er enige om, at Dan-
mark skal spille formidlerens rolle og altsd vee-
re aktiv ogsd med hensyn til at fa de store i Feel-
lesskabet til at enes, nér vi skal i gang med for-
handlingerne om det indre marked. Vi gavner
bade os selv og det indre marked mere ved at
vare aktive end ved bare at std i et ringhjerne
og sige nej til det hele; derfor er jeg meget glad
for udenrigsministerens bekraftelse.

Ivar Nergaard (S):

Da fellesmarkedet stadig veek er et samar-
bejde pa det oskonomiske omride, er det vig-
tigst — og det vendte udenrigsministeren ogsa
flere gange tilbage til - at vi indretter os sadan,
at vi kan klare os i konkurrencen inden for fel-
lesmarkedet.’

Vi er enige i, at det, der nu laves, laves, for at
feellesmarkedet eller Europa skal blive bedre i
forhold til Japan og USA. Men dern®st kom-
mer problemet, hvordan vi inden for rammerne

" ogsé kan klare os i konkurrencen med vore ven-

ner, som man kalder dem, i EF, og da er det
selvfolgelig de parametre, som pavirker kon-
kurrenceevnen, man forst md se pd, nar man
skal overveje @ndringer pa grund af den nye si-
tuation. Det er her, jeg papeger, at det ikke er
de indirekte afgifter og momsen, der er afgo-
rende for, om danske virksomheder kan klare
sig i konkurrencen med tyske, franske og itali-
enske. Det kan derimod veere, som udenrigsmi-
nisteren ogsa accepterede det, selskabsbeskat-
ningen. Den made, den er lavet pd i Danmark,
er anderledes end i de andre lande, og det kan
bevirke, at vi kan fa sveert ved at fi koncernho-
vedkontorer i Danmark. Da vi endnu ikke har
opndet de Erhard Jakobsenske tilstande pa va-
lutaomradet, er det altsa vigtigt, at vi fir nogle
valutaindtegter, og dem fir man ved at have
disse koncernhovedcentre her og fa konstateret
virksomhedsresultatet her, s& det giver over-
skud i dansk valuta og dermed ogsd penge i
statskassen. Man kan godt fasts@tte en lavere
procent for selskabsskatten for at kunne kon-
kurrere med de andre, men sa skal man @ndre
ved nogle af de regler, man har for, pa hvilket
grundlag selskabsbeskatningen skal beregnes,
og det'ma vi hurtigst muligt, synes jeg, finde en
lasning pé for man er jo i fuld gang med en fu-
sionering — det er ikke noget, der kommer i
1992 — mellem danske og udenlandske virk-
somheder.

S4 siger udenrigsministeren, at det ogsa er
skatteniveauet, skattetrykket, man skal se pé.

.Ja, det er det, men her ma udenrigsministeren

formodertlig vere enig med mig i — han naevnte
det jo selv — at det, der er afgerende, er ind-
komstskattetrykket. Nar folk flytter ud af lan-
det, som udenrigsministeren sagde, er det ikke
pa grund af afgifterne, men fordi marginalskat-
ten for indkomsterne er hgjere her end i de an-
dre lande. Hvis vi derfor skulle acceptere en
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harmonisering af afgifterne og momsen, ville vi
blive nedt til at forheje indkomstskatten, men
det er den, vi skal seenke. Hvor skal vi sa f& pen-
gene fra? Hvis man erkender, at selskabsskat-
ten og indkomstskatterne skal sattes ned, er
der jo meget lidt mulighed for at @endre ved af-
gifterne, og det er den erkendelse, jeg synes
man ber komme til.

Jeg finder det blagjet, naivt og tossegodt bare
at ville harmonisere disse afgifter, fordi de an-
dre siger, at det skal man. Det ville veere meget
generende for Danmark, fordi vi har opbygget
vor skattestruktur helt anderledes, end de an-
dre har, og det mener jeg godt man offensivt vil
kunne skabe forstaelse for hos vore EF-partne-
re, hr. udenrigsminister.

Flemming Hansen (KF):

Jeg synes, det er en god debat, vi har haft om
det indre marked i dag. Dette er jo noget, der
optager ikke alene politikerne, men hele be-

folkningen, erhvervslivet inklusive, ganske ko-
lossalt meget.

Hvis vi kigger 10 méneder tilbage i tiden, tror
jeg, vi ma erkende alle sammen, at der ikke var
nogen, der talte om det indre marked overhove-
det. Det var noget, som nogle enkelte udvalgte
politikere i regeringen havde hert om, men som
ikke vedkom alle andre; vi vidste ikke noget om
det. Garvi 5 maneder tilbage i tiden, s& begynd-
te man s& smat at tale om det, og i dag er det jo
naesten det varmeste erhvervspolitiske, ja, i det
hele taget politiske emne overhovedet, og det
synes jeg er godt. Vi har endda set aviser, der
har oprettet specielle redaktioner til diskussion
af det indre marked, og det er en ganske sund
udvikling, for det bliver jo en betydelig del af
vor hverdag, nér vi kommer nogle ganske fa ar
lengere frem, det kan vi lige sa godt erkende
nu. Derfor synes jeg ogsd, det er klogt af rege-

" ringen ikke at spille alle kortene pa bordet pa
én gang. Den stér jo i en forhandlingssituation i
forhold til de ovrige partnere i EF, og det er da
klart, at vi ikke skal blotleegge os fuldstendig.

En ting, som hr. Ivar Nergaard tog ind i de-
batten i sit indlaeg, var hele spergsmalet om den
sociale dimension i det europziske samarbej-
de. Det har vi ikke diskuteret sd meget, for som
udenrigsministeren sagde, vil arbejdsministe-
ren pa et senere tidspunkt afgive en redegorelse
til Folketinget herom, og det synes jeg er godt.

Det er nemlig sadan, at de fleste umiddelbart
tenker pa foranstaltninger til imedegéelse af
social dumping, sikring af gode arbejdsvilkér
osv., nar man taler om den sociale dimension,
men jeg tror, at den skal forstas langt, langt bre-
dere.

EF-Kommissionens hvidbog om det indre
marked er jo faktisk en plan for vaekst og for be-
skeeftigelse, en plan, der skal sikre forbrugerne
lavere priser. Vi har set tal, der viser, at det vil
betyde en engangsveekst i bruttonationalpro-
duktet for EF-landene samlet pa 5 pct., og det
er jo et ufatteligt hop, eller vi har ogsa set tal,
der viser, at det vil betyde en reduktion i forbru-
gerpriserne pa et sted mellem 6 og 7 pct., sd
man ma nok sige, at det i allerhgjeste grad er en
del af den sociale dimension ogsa.

Gade (SF):

Jeg kunne forstd pa hr. Flemming Hansen, at
han mente, det havde varet en god debat, og
det er maske ogsa godt at snakke sammen, men
jeg ved ikke, hvor megen klarhed der er kom-
met ud af det. Jeg forstod, at hr. Flemming
Hansen udnavnte SF til at veere dem, der be-
stemte i Markedsudvalget og i Folketinget, ja,
vistnok i hele Europa, i hvert fald i EF. Vi tak-
ker da for @ren, men synes méaske, det er lidt
pinligt, at man ikke har bedre argumenter i en
debat, som man selv betegner som god. Deteri
hvert fald en interessant made at give sig selv
karakterer pa.

Udenrigsministeren muntrede sig lidt over,
at SF mente, at regeringen var for lidt offensiv.
Ja, det gennemsyrede jo hele min tale, og jeg re-
degjorde ogsa for, hvad jeg mener var proble-
met for regeringen. Jeg mener, det vigtige er at
kigge fremad, og selv om det er regeringen, der
har sagt noget til befolkningen, da vi for ikke sa
mange 4r siden stemte om EF-pakken, som ik-
ke kan holde, kan det jo ikke hjelpe, at vi ikke
patager os den forpligtelse, det er at kigge frem-
ad.

I den forbindelse vil jeg sige, at jeg synes da
ikke, det gor noget, at ministrene har nedsat et
ministerudvalg; det er ikke det, jeg har kritise-
ret, for det er da udmerket, at man snakker
sammen om tingene. Nej, det er - og her kom
jeg maske til at foregribe noget - hvis det skal
erstatte en grundig offentligt tilgeengelig hvid-
bog eller en kommission, som skal lave rappor-
ter om dette her, jeg er bekymret, for jeg tror, vi
har brug for at f& offentligheden med her.
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Jeg vil godt bruge mine sidste minutter her
pé en appel om, at man, nar vi far debatten om
SF’s forslag om en hvidbog udarbejdet af en
kommission, som lebende offentligger en rek-
ke rapporter om problemer i relation til det in-
dre marked, ikke bare treekker sig tilbage og si-
ger, at det kan der ikke veere tale om, for jeg tror
nemlig, der er et ganske stort behov for, at bre-
de kredse uden for dette hus og ogsa dette hus
selv far nogle valgmuligheder. Jeg vil vaere me-
get utryg ved, at det kun bliver et ministerud-
valg, der kommer og leegger forst ét forslag pa
bordet, derefter nogle maneder senere et andet
forslag, hvori der kommer til at st4, at det skal
Folketinget gennemfore, fordi det er det nedt
til. Det er det, jeg vil undga.

Jeg mener nemlig i modsetning til andre, der
underholder i diskussioner om det indre mar-
ked, at der er valgmuligheder for Danmark, og-
s selv om vi kommer under pres, og selv om
der vil ske en raekke ting. Selvfolgelig er der sta-
'dig valgmuligheder. Der er ogsa valgmulighe-
der, der er ganske politiske i denne sammen-
hang, og det glder bl.a., nr ministeren snak-
ker om skatten og afgiftsharmoniseringen.

Jeg synes, regeringen ligger alt for meget un-
der for argumentationen fra Industrirddet, og
jeg er glad for, at CD og selvfolgelig ogs Soci-
aldemokratiet i dag har taget s kraftigt afstand
fra den og advaret imod at tro, at bare man let-
ter erhvervslivets beskatning, kan det klare sig
bedre i det indre marked.

Sagen er, at det er noget helt andet, der er
brug for i dansk erhvervsliv. Dele af dansk er-
hvervsliv sover, dele af dansk erhvervsliv er
gammelliberalistiske og har ikke forstdet de
nye udfordringer, som vores konkurrenter har
taget op.

Jeg vil godt sperge udenrigsministeren, om
han ikke mener, at nir man bruger begrebet
»samlet skattetryk pd erhvervslivet«, ma man
ogsé ved en sammenligning med de andre lan-
de tage arbejdsgiverafgifterne, som er en stor
del af deres omkostninger, med, for ellers er det
ikke en rimelig made at debattere p4.

Og sé vil jeg godt sige saddan lidt stilfeerdigt,
at det er altsd ikke SF, der star bag den skattere-
form, man har vedtaget her i Folketinget. SF’s
tanker pa skatteomradet er i mange ar ifolge
vedtagne papirer giet ud pé en differentieret
moms og pd, at arbejdsgiverne, virksomheder-
ne, skulle betale en del mere.

Men det, vi ikke vil - og det er dér, skellet gar
- er at veere med til at forringe den offentlige
sektor, at forringe serviceniveauet.

Jeg synes, at hr. Ivar Norgaard s& smukt pro-
blematiserede alt dette her, mens mange kon-
servative politikere og venstrepolitikere sprin-
ger over, hvor geerdet er allerlavest, idet man ik-
ke konstaterer, at det er en meget mere differen-
tieret debat, vi har brug for.

Derfor til sidst ogsé en appel om, at vi nu ta-
ger en tenkepause, indtil vores forslag om en
hvidbog foreligger; det kan maske @&ndres til en
kommission, og der kan ogsa vare partier, der
vil have det pd en anden méde. Men i SF er vi
meget optaget af at fa et ordentligt samlet be-
slutningsgrundlag, sa vi ikke far s4 mange hov-
salgsninger og si mange darlige argumenter
som dem, der kommer fra Industrirddet og en-
keltpersoner fra Venstre og De Konservative.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Jeg ma anholde hr. Gades bemerkninger
om, at regeringen i forbindelse med folkeaf-
stemningen om EF-pakken skulle have sagt no-
get til befolkningen, der ikke kan holde. Som
bade hr. Ivar Nergaard og jeg selv har mindet
om i dag, eksisterer der fortsat denne enstem-
mighedsregel for alle beslutninger vedrerende
skatte- og afgiftsharmoniseringer.

Det, jeg har peget p4, er, at vi ikke bare skal
klamre os til den uden at se pa de virkninger,
det har for vores muligheder i det indre mar-
ked. Jeg er derfor ganske enig med hr. Ivar
Norgaard, nar han siger, at det, vi mé se p4 her,
er de parametre, der pavirker konkurrenceev-
nen, og da ndr jeg altsd frem til, at det er det
samlede skattetryk, hvori selvfolgelig ogsa lig-
ger de elementer, hr. Gade var inde pa. Men det
er da rigtigt, som hr. Ivar Nergaard siger, at det,
der forst og fremmest far folk til at flytte til ud-
landet, er indkomstskattetrykket, det er klart.

Der er nu ogsa andre ting, der spiller ind pa
konkurrenceevnen; lenkrav m.v. pévirkes da
f.eks. af, at vi her i landet tager 22 pct. i moms af
fodevarer, hvad man ikke gor ret mange andre
steder; nogle steder tager man jo slet ikke
moms af fedevarer. Det er alt sammen noget,
der er med til at pavirke konkurrenceevnen.

Jeg tror ogsa, vi kan blive enige om, at der er
grenser for, hvor store forskelle der kan vare i
afgiftssatser, ndr vi taler om punktafgifter. Jeg
har ikke sagt, at det er nedvendigt at harmoni-
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sere fuldstendigt, men der er grenser, og da
har hr. Ivar Nergaard sé ret i, at vi ogsd oplever
grenser i mulighederne for at aflaste en del af
afgiftsomradet, nar vi samtidig har et problem

med et for hojt indkomstskattetryk, for hvor fo-

rer det os s& hen? Ja, det forer os — s vidt jeg
kan se - lige praecis hen til spergsmalet om det
overordnede, alt for store skattetryk. Vi er jo
det land inden for kredsen af EF-lande, der har
det hgjeste totale skattetryk, og vore mulighe-
der for at rokere rundt inden for det samlede
skattetryk med de elementer, vi vil forsege at
bruge, er jo begraenset af skattetrykkets storrel-
se.

Det er det problem, vi kommer tilbage til,
netop ndr vi skal se pd — som hr. Ivar Nergaard
siger — de parametre, der pavirker konkurren-
ceevnen, men jeg fornemmer, at vi i virkelighe-
den ser ganske ens pa dette spergsmal og pa de
andre ting, som vi ber leegge veegt pa, og jeg kan
gentage min enighed med hr. Ivar Nergaard i,
at noget, der haster meget, er at fi gennemfort
sddanne lettelser og omlegninger i erhvervsbe-
skatningen, at vi ikke risikerer, at der bygges en
struktur op, som er uhensigtsmassig set ud fra
et dansk synspunkt.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Jeg kan here, at udenrigsministeren stadig
synes, at den vigtigste diskussion i forbindelse
med det indre marked bliver skattetrykdiskus-
sionen, og det er jeg da ked af, for er vi ikke eni-
ge om, at det, der er hovedsagen, er, at vi udnyt-
ter mulighederne for at fi en oget produktion
og en gget eksport? Det er vi dbenbart ikke.

Vi mener, hovedproblemet er, at produk-
tionssektoren er alt for darligt forberedt, at den
ikke har taget udfordringen op, og at den ikke
rigtig ved, hvordan den skal forberede sig, men
jeg forstar altsa, det skal veere skattetrykket, der
er regeringens melding. Jeg tror, det forer di-
rekte den gale vej, hvis man leegger sin strategi
til rette efter det.

S& prever udenrigsministeren at afvise min
argumentation vedrerende en afgiftsharmoni-
sering med, at vi da stadig har bestemmelsen
om enstemmighed, men jeg forstod udenrigs-
ministeren saddan, da han tidligere i debatten
gjorde rede for dette, at nok har vi formelt en-
stemmighed - og det er jeg enig i selvfolgelig -
men hvis vi fjerner mulighederne for at fore

kontrol ved granserne og i forbindelse med
handel og transport over dem laver omregning,
kan det vere ligegyldigt med denne enstem-
mighed. .

Derfor vil jeg sperge ministeren, om en kon-
sekvens af det, ministeren har sagt her, ikke
nedvendigvis m4 veare, at regeringen ligesom vi
synes, at det afgorende sted at satte heelene i i
denne diskussion er sddan set ikke med hensyn
til at holde pé enstemmighedsretten, men med
hensyn til ikke at sige nej til greensehandelsre-
striktioner, greensehandelskontrol, hele den
proces, der foregér ved graenserne, for hvis man
siger nej til den, er det andet ingenting verd.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Til hr. Gades sidste spergsmal vil jeg sige, at
det er sandelig da ogsd vigtigt, men her ma jeg
bare minde om det problem, som i hvert fald hr.
Niels Anker Kofoed pegede p4, nemlig at da vi
isin tid gik ind i dette, lovede vi rent faktisk, at
det var et problem, vi ville sege afviklet i lobet
af nogle ar. Derfor har de andre - for nu at ud-_
trykke det pa den méde - faktisk den klemme
pa os, at vi skal have en indremmelse fra de an-
dre, hver gang vi skal have ordningen forlen-
get, og det er velkendt fra mange tidligere rege-
ringers tid, at vi da desveerre ikke har fat i den
lange ende af tovet.

Sé skal jeg i evrigt ligesom hr. Gade beklage,
at s stor en del af debatten er kommet til at
dreje sig om skatte- og afgiftsforhold, fordi det
er — heri er jeg enig med hr. Gade - en skav
fremstilling af, hvad det egentlig er, der er vig-
tigt i hele sporgsmalet om det indre marked.

Hermed sluttede foresporgslen.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 105:

Forslag til lov om opheevelse af lov om et ho-
vedstadsrdd.

Af indenrigsministeren (Thor Pedersen).

(Fremsat 17/11 88).

Sammen med denne sag foretoges de under
punkterne 5 og 6 pa dagsordenen opferte sager,
nemlig:



