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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Poulsgaard): -

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kom-
munaludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 188:

Forslag til lov om eendring af den-sociale sty-
relseslov samt forskellige lovbestemmelser om
det sociale udvalg. (Ophcevelse af det sociale ud-
valgs selvsteendige kompetence m.v.).

Af socialministeren (Aase Olesen).

(Fremsat 19/1 89).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Jytte Hilden (S):

Det, vi nu skal behandle, er en anden brik, og
det er en brik, der ligger inden i det forslag; som
blev behandlet under forrige punkt pa dagsor-
denen. Mens dette punkt vel havde en rimelig
let gang igennem salen og méske ogsa gennem
de kommunale instanser, kan jeg da allerede nu
sige til socialministeren, at forslaget om at &n-
dre den sociale styrelseslov og ophave de soci-
ale udvalgs selvstendige kompetence ér vi s&r-
deles betenkelige ved. Vi har stor forstielse for,
at det ma vaere godt, hvis kommunerne fir mu-
lighed for — pa tveers af de forvaltninger, som
man hidtil har bygget op, og som jo har en til-
begjelighed til at blive meget sektororienterede,
f.eks. pa barneomradet, vi har selv veret frem-
me med i debatten, at det ville veere en god idé —-
at kunne behandle barns vilkar pa tvars af det,
vii dag kalder kulturudvalg, socialudvalg, sko-
leudvalg, og hvad man nu maétte have med at
gore. Det synes vi er en god idé.

Men vi ved jo alle sammen, at de sociale ud-
valg har haft et serligt ansvar lagt pd deres
skuldre. Vi ved jo, at de har haft nogle sarlige
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kompetencer dels vedrerende de meget triste
sager, der drejer sig om bern, der bliver fjernet
fra deres hjem, dels i relation til personspergs-
mél. Og det er nu en god ting, at den slags
sporgsmadl kan behandles i diskretion, at bor-
gerne er sikret en retssikkerhed, og at disse ting
foregar bag lukkede dere. Og det har den made,
man hidtil har gjort det pa i de sociale udvalg,
faktisk sikret.

Derfor star vi i det dilemma, at vi meget ger—
ne ser, at kommunerne gives en storre grad af
frihed, og vi er enige i den del af diskussionen,
men at vi altsd ogsA i hej grad vil understrege og
pointere de vanskeligheder, der er i forbindelse
med retssikkerheden, i forbindelse med det, der
hedder afsnit VIII. Jeg ved godt, at der i forsla-
get netop ligger nogle takter til, at man gor no-
get specielt i afsnit VIII-sagerne.

Det er heller ikke nogen hemmehghed for
denne sal og for socialministeren, at precis dis-
se forslag har givet anledning til utrolig megen
diskussion i den kommunale verden. Man skal
nemlig huske, at den kommunale verden ikke
alene bestdr af borgmestre og gkonomiudvalg,
dvs. maend, den bestér i hoj grad ogsa af social-
udvalg, som har ydet et utrolig stort arbejde pa
dette omréade. Det er ikke en hemmelighed for
nogen, at belgerne har giet heojt, det kan man
nemlig bl.a. l&se i kommunernes eget blad, i
Kommunernes Landsforenings eget blad, i det,
der hedder Sammenslutningen af Sociale Ud-
valg.

Det har vi altsa ogsé i hej grad bemerket, og
derfor har vi i udvalgsarbejdet en rakke
sporgsmal til det lovforslag, der ligger pa bor-
det. Vi kan ikke pa nuverende tidspunkt give
endeligt tilsagn om, at det vil ende sddan, som
tingene er udformet her, hvis det er os, der til
slut har fingeren pé aftreekkeren, men vi gér ind
i udvalgsarbejdet med de bemeerkninger, som
jeg er kommet med.

Lizzie Lichtenberg (KF):

Med dette lovforslag ophaeves den selvsten-
dige kompetence for det kommunale socialud-
valg og det amtskommunale social- og sund-
hedsudvalg. I Det Konservative Folkeparti be-
tragter vi dette lovforslag som vaerende et yder-
ligere skridt hen imod den enhedsforvaltning,
som jo har ligget bag hele den kommunalre-
form, der blev gennemfort i 1970. Det mé veere
rimeligt, nu hvor man har opbygget de kommu-
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nale enheder, at der tages lokale hensyn og
gives de lokale folk, der er folkevalgte, som Fol-
ketinget er det, mulighed for at bestemme,
hvordan man vil indrette sine forvaltninger.
Som der star i bemeerkningerne, har der veeret
og er et frikommuneforseg i gang pa Bornholm,
og jeg tror, det vil kaste lys over nogle af de
sporgsmdl, vi matte have, og derfor mé vi folge
det forseg ganske ngje.

Jeg tror, at tidspunktet er inde til, at de al-
mindelige — og nu siger jeg med vilje de almin-
delige - kommunalbestyrelsesmedlemmer skal
have bade ansvar og indsigt i de omrader, der
traditionelt ligger inden for det sociale omrades
regi. Men der skal ogsd her tages hensyn til
tavshedspligten og retssikkerheden for borger-
ne. Derfor er det rigtigt, som ministeren navner
i bemarkningerne, at personsager ikke skal be-
handles af den samlede kommunalbestyrelse.
Dernzst at man med hensyn til de specielle
bernesager ogsd skal have en speciel ordning,
hvor det netop er Graversenudvalget, der skal
udrede de trade, sdledes at man far en beeredyg-
tig mulighed, der tager hensyn netop til det, jeg
nevnte for: tavshedspligten, retssikkerheden,
og her ikke mindst barnenes retssikkerhed.

Men jeg tror ogsa, vi skal passe p4, at vi ikke
kommer til at bygge et bureaukratisk system
op, som forskertser den mulighed for hurtig be-
handling, som man har i dag. Jeg tror, at de en-
kelte kommuner netop kan tilretteleegge deres
forvaltninger pd en sddan made, at de kan yde
den rette service over for borgerne, en service,
som tilgodeser de forskellige hensyn, jeg har
pépeget her.

Jeg synes ogsa, at man skal papege, at lovfor-
slaget jo ikke hindrer, at man fortsat har et soci-
aludvalg, at man fortsat har en selvsteendig so-
cialforvaltning, sifremt kommunen finder det
hensigtsmassigt, og derfor vil jeg anbefale, at
man gar dbent ind i behandlingen af dette, sé vi
igen far en forvaltning ude i kommunerne, der
kan betjene borgerne og yde den service, som
der er behov for.

Agerschou (SF):

Forslaget gar ud pa at ophave de kommuna-
le socialudvalgs selvstendige kompetence, og
det er der efter SF’s opfattelse mange og store
problemer ved. Ikke nar det drejer sig om gene-
relle forhold inden for det sociale omrade — dér
vil vi gerne vaere med til at oph@ve kompeten-

cen — men ndr det drejer sig om enkelte borge-
res meget private forhold mener vi, at kompe-
tencen ber ligge i et seerligt udvalg.

Vi er enige i det, Sammenslutningen af Soci-
ale Udvalg enstemmigt mente midt i december
1988, nemlig at konkrete sager inden for det so-
ciale og sundhedsmessige omride, der inde-
beerer en vurdering af en borgers personlige
forhold, ber henlegges til et serligt udvalg, og
pé disse omrader ber det serlige udvalg ogsé
have kompetencen til at laegge retningslinjer
for sagernes behandling.

Det var som sagt holdningen til ministerens
forslag hos Sammenslutningen af Sociale Ud-
valg midt i december 1988. Vi ved godi, at fler-
tallet i sammenslutningens bestyrelse senere er
blevet taesket pa plads af et flertal af de mere
tunge drenge, eller mere tunge mend, i Kom-
munernes Landsforenings bestyrelse, men det

‘@ndrer jo intet.

Hvad er problemerne ved forslaget? Ja, det
er bl.a. som omtalt af tidligere ordfarere rets-
sikkerheden og diskretionen. For os at se risi-
kerer vi, at oplysninger om borgeres meget per-
sonlige forhold kommer til at stremme rundt i
hele systemet, samtidig med at det bliver mere
vigennemskueligt for den enkelte borger. Den
side af sagen vil hr. Leif Hermann senere uddy-
be.

Desuden mener vi, at forslaget efter al sand-
synlighed i mange kommuner vil medfere stor-
re magt til forvaltningen, sterre magt til em-
bedsmandene, og det er vi ikke interesseret i.
Rimeligvis vil det ogsi betyde mere magt til
egkonomiudvalgene, jf. den foregdende debat
om @ndring af de kommunale styrelseslove, og
det er vi heller ikke interesseret i.

Vi har bemerket, at socialministeren i sidste
gjeblik har rystet pd handen. Kommunalbesty-
relsen fir efter forslaget kompetencen pa det
sociale omride, men samtidig kan sager om
ydelser til enkeltpersoner dog ikke behandles
af den samlede kommunalbestyrelse. Det sidste
var ikke'med oprindelig, og der er nu tale om en
hejst besynderlig konstruktion. Kommunalbe-
styrelsen far en kompetence, men der er dele af
det omrade, hvorpa den far kompetencen, den
ikke mé diskutere. ,

Et af argumenterne for forslaget er tilsynela-
dende, at budgetansvaret i dag ogsé pé det soci-
ale omrdde ligger hos kommunalbestyrelsen,
mens den altsd ikke har kompetencen til at fast-
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leegge retningslinjer for de sociale udvalgs af-
gorelser. ’

Til det er der bare at sige, at pa de dele af det
sociale omréde, hvor udgifterne har veret sti-
gende, er der tale om retsbestemte ydelser — det
drejer sig f.eks. om kontanthjalp og ydelser til
pensionister — sa det er ikke i sig selv noget ar-
gument for forslaget.

SF vil meget gerne veere med til at skabe mu-
lighed for fornyelse af udvalgs- og forvaltnings-
strukturen, si arbejdet kan blive mere helheds-
orienteret, end man ofte ser i dag, men vi vil ik-
ke veere med til at gore det pa en made, der for-
ringer den enkelte borgers retssikkerhed.

Mejdahl (V):

Med henvisning til de generelle bemaerknin-
ger, som jeg havde til det foregdende lovforslag,
kan jeg her fortstte med at pointere, at de for-
enklingsforslag, som Lotz II-udvalget har bar-
slet med, og hvis gennemforelse er aftait med
de kommunale organisationer i forbindelse
med forhandlingerne om de skonomiske ram-
mer for 1989 og arene fremover, bakker vi helt
op om i Venstre.

Lovforslag nr. L 188 er et af forslagene. Det
giver primerkommuner og amtskommuner en
storre grad af frihed til at strukturere bade den
politiske og den administrative organisation pa
en anden og méske mere hensigtsmassig made,
end den nuverende lov giver mulighed for.

Friamtsforsgget p4 Bornholm, hvor det, vi
lovgiver om her, afpreves, har ikke veeret i kraft
sé laenge, at vi derfra kan heste erfaringer, men
forseget fortseetter og kan forhébentlig danne
baggrund for en vurdering af, om det senere vil
veere hensigtsmessigt at gennemfore en anden
model for behandling af personsager end den
foreslaede.

Det i lovforslaget foresldede udvalg pa 5-7
medlemmer, som skal forvalte de opgaver, der
er lovfeestet i bistandslovens afsnit VIII, tager
vi med af hensyn til en hurtig sagsbehandling af
personsager, som ikke kan klares administra-
tivt, og vi registrerer og tilslutter os den nyska-
belse, der er indfojet i lovforslaget om, at der
skal veelges stedfortreedere, som kan indkaldes
til at give mede ved et medlems forfald.

Venstre kan varmt tilslutte sig lovforslaget,
fordi det giver kommunerne en ny valgmulig-
hed i arbejdet for en smidiggerelse af admini-
strationen og beslutningsprocessen til gavn for
borgerne.

(Kort bemaerkning).
Agerschou (SF):

Jeg lagde mearke til, at Venstres ordferer, hr.
Mejdahl, sagde, at man varmt kunne tilslutte
sig forslaget. )

S4 vil jeg gerne gore Venstres ordferer op-
mearksom pa noget, han muligvis allerede ved,
nemlig at ogsd Venstres medlemmer af besty-
relsen for Sammenslutningen af Sociale Ud-
valg midt i december 1988 var imod forslaget.
Jeg vil egentlig gerne have en kommentar til,
hvordan Venstre har fiet teesket de pagaeldende
pa plads.

(Kort bemarkning).
Mejdahl (V):

Til SF’s ordferer, hr. Agerschou, vil jeg sige,
at der formentlig findes mange eksempler p4, at
de politiske partiers repraesentanter i kommu-
ner og amtsrad kan have en anden, méske end-
da en modsat, men i hvert fald en anden hold-
ning, end vi nogle gange giver udtryk for herin-
de. Men efter moden overvejelse star vi natur-
ligvis ved det, som jeg gav udtryk for for, at vi
anbefaler det lovforslag, som socialministeren
fremsatter.

(Kort bemarkning).
Agerschou (SF):

Det er naturligvis korrekt, at man i visse par-
tier har problemer med at have den samme
holdning blandt kommunalpolitikerne, som
man har i Folketinget. Det har vi jo ofte set.
Men er Venstres ordferer uenig med mig i, at
man i forbindelse med et forslag som dette ber
lytte til de folk, ogsé inden for éns eget parti,
der star i det praktiske arbejde?

Jane Oksen (FP):

Vi betragter ogsa dette forslag med velvilje
og mener, at det leegger op til en sterre 4benhed
i sagerne, fordi en rackke af socialudvalgets sa- -
ger nu kan behandles p4 kommunalbestyrel-
sens meder, komme pé en dben dagsorden og
méske behandles under overvarelse af forskel-
lige borgere i kommunen. Det mener vi borger
for en storre sikkerhed og sterre dbenhed, og
det er vi selvfelgelig positive over for.

Der er jo slet ikke tale om, at personsager og
lignende skal behandles i kommunalbestyrel-
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sen. Der star udtrykkelig i lovforslaget, at afgo-

‘relsen i personsager pa det sociale omrade ikke
skal ‘behandles af den samlede kommunalbe-
styrelse.

Det er muligt, at dette kun er teenkt som en
overgangsbestemmelse, men jeg tror stadig
vak, at der ogsa i fremtiden vil vaere behov for
et mindre socialudvalg til meget personlige sa-
ger. Der er jo ogsé lagt op til at nedsette et ud-
valg til at behandle det sdkaldte afsnit VIII i bi-
standsloven, der omhandler fjernelse af bern.

Det vil vi nu godt s®tte et stort spergsmals-
tegn ved. Hvorfor skal vi nu til at have en sddan
overgangsordning med et specielt udvalg til
den slags sager? Der er jo nedsat et udvalg, det
sakaldte Graversenudvalg, der skal arbejde i 2
ar, og hvad de kommer frem til, er jo ikke godt
at vide. Men fra Fremskridtspartiets side mener
vi, at der skal vaere langt storre retssikkerhed
omkring fjernelse af bern, og det mener vi altsa
ikke et sddant udvalg bestdende af kommunal-
bestyrelsesmedlemmer borger for. Vi vil gerne
hurtigst muligt have dette afklaret, og vi star
meget uforstiende over for, at det skal tage 2 4r,
nér man er klar over, hvor alvorlige problemer-
ne er.

Det er jo ikke det, vi skal behandle her, men
vi vil i hvert fald gerne udtrykke skepsis over
for det nye udvalg, man agter at oprette.

Sa er der sagt en hel del om Sammenslutnin-
gen af Sociale Udvalgs negative holdning til
dette forslag. Det tror jeg nok man skal se lidt
naermere pa, for hvilke saglige begrundelser er
det, Sammenslutningen af Sociale Udvalg
kommer med? Er vi ikke vant til, at hver eneste
gang, det handler om at nedlegge lige det ud-
valg, man selv sidder i, sa stritter man selvfolge-
lig imod? Der kunne sikkert inden for Kommu-
nernes Landsforenings omriade nedlaegges en
hel del overfladige udvalg. Nu begynder vi alt-
sd her i Folketinget med at reducere antallet af
udvalg, men man kan da hébe pa, at det ogsa
smitter af inden for Kommunernes Landsfor-
enings rammer og ogsa inden for andre organi-
sationer, hvor man kun har et udvalg siddende
for udvalgets egen skyld. Jeg har selv siddet i
bestyrelsen for Sammenslutningen af Sociale
Udvalg og mener, at Kommunernes Landsfor-
ening udmearket kunne behandle ngjagtigt de
samme sager. Det mener jeg ikke ville gore be-
handlingen ringere.

Nar socialudvalgene i den form, vi har dem i
dag, ophaves ude i kommunerne, er der heller
ingen grund til at have en sammenslutning af
sociale udvalg leengere. Sa er der ikke behov for
dens eksistens l&engere.

I forbindelse med personsager kunne man
ogsd godt serge for at uddelegere langt flere sa-
ger til administrationen i kommunerne. Sa ville
det ogsa blive meget, meget begranset, hvad
der skulle behandles af personsager. I dag er
det jo ofte sddan, at man sidder og behandler
smdting. Det er tit det, kommunalbestyrelserne
bruger allermest tid p4, og det kunne man for-
hindre, hvis man fik nogle bedre uddelege-
ringsregler. Det kan Folketinget formentlig ik-
ke tage sig af, men vi kan da i hvert tilfelde op-
fordre kommunerne til at arbejde noget krafti-
gere pa det.

En sammenarbejdning af arbejdsmarkedssa-
ger og sociale sager ser vi altsa som en stor for-
del. Iseer nar vi ser pa de mange problemer om-
kring arbejdslese bistandsmodtagere, er det i
hvert tilfelde en god ting at fa de ting sammen-
arbejdet noget mere, og det kan man jo opné nu
ved at nedsatte en anden slags udvalg, end
man har i dag.

Vi ser positivt pa lovforslagets indhold og vil
gerne g ind i et positivt udvalgsarbejde, hvor
vi is@r vil se nermere pa afsnit VIII-udvalget.
Det er nok det, vi er mest skeptiske over for.

Kirsten Lee (RV):

Jeg synes, det var interessant at here, hvor-
dan SF’s ordferer mener man skulle tage at lyt-
te til dem derude i kommunerne - og méske og-
s& omvendt. Jeg vil meget hébe, at SF vil lytte til
den socialistiske folkepartist, der ude i kommu-
nerne har sagt, at hvis Folketinget ikke kunne
finde ud af dette med at udskyde den gratis
hjemmehjelp, sd var vi i hvert fald tumpede.
Jeg synes nemlig, de har ret, de lokalfolk.

Jeg synes ogsé, det er interessant, at fru Jytte
Hilden tager afstand fra dette forslag, nar man
tenker pa, at den, der har vaeret virksomi at fa
forslaget lagt frem, faktisk er den socialdemo-
kratiske Thorkild Simonsen, som jo har vaeret
med til at indgé aftalen mellem regeringen og
Kommunernes Landsforening. Dette forslag er
et resultat af den aftale.

Man studser ogsd noget over, synes jeg, at
SF, der altid taler om at decentralisere, nar det
nu kommer til konkret handling, &benbart ikke
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rigtig vil veere med. Det kniber i hvert fald svaert
med tilsagnet nu, nar vi rent konkret skal til at
leegge storre kompetencer ud til amter og kom-
muner. :

I Det Radikale Venstre er vi enige i intentio-
nerne i dette forslag, nemlig at give storre fri-
hed til amter og kommuner, sd de kan indrette
sig med hensyn til, hvilke udvalg de ensker at
nedsatte. Vi har faktisk tillid til, at kommuner-
ne forstar at varetage de behov, man har i de
forskellige lokalomrader.

Vi har ogs4 tillid til, at de pd udmarket vis er
i stand til at varetage sager, der har retssikker-
hedsmassig karakter, helt betryggende. Det
tror vi godt de kan ved f.eks. at nedsatte s@rlige
udvalg, som det er foreslaet her, til at behandle
personsager. Men det er naturligvis nogle af de
ting, som vi vil vaere med til at kigge pd i udval-
get, for det er bestemt vigtigt for os i Det Radi-
kale Venstre, at personsager behandles fortro-
ligt. Vi skali hvert fald nok arbejde konstruktivt
med lovforslaget i udvalget.

(Kort bemarkning).
Jytte Hilden (S):

Det er altid gribende at hore den skrasikker-
hed, hvormed De Radikales ordferere udtaler
sig om hvad som helst. Men selvfolgelig kan
man darlig klandre fru Kirsten Lee for, at hun
ikke oplever nogen dilemmaer i forbindelse
med behandlingen af dette lovforslag. Der er f&
radikale kommunalfolk, og én af borgmestrene
har bl.a. besluttet sig for at holde op.

Det, der piner os andre lidt, og som jeg meget
klart gav udtryk for her pé talerstolen — jeg be-
klager, at Venstres ordferer ikke pd samme mé-
de fortalte om de mange diskussioner, der ma
veere i Venstrekredse — det er, at der er nogle
problemer i forbindelse med lige netop dette
lovforslag, selvfolgelig set i det perspektiv, at vi
onsker bade fleksibilitet og mulighed for at gé
pa tveers. Det synes jeg lige s godt man kan
indremme i stedet for at veere s urimelig skra-
sikker p4, at bare en minister har fremsat et el-
ler andet, og at man selv er i regering, s& skal
det sdmaend nok vare rigtigt og godt.

Derfor vil jeg gerne sporge fru Kirsten Lee:
Hvordan ser De Radikale pa spergsmalet om
diskretion i forbindelse med personsager?
Hvordan ensker Det Radikale Venstre, at disse

ting skal vaere sikret, sd det ikke blot bliver en

almindelig sniksnak i kommunen og i forbin-

delse med kommunalbestyrelsens behandling?
Hvilke tanker har Det Radikale Venstre gjort
sig pa dette omrade? Jeg kunne vaere fristet til
at sporge, hvilke kontakter fru Kirsten Lee har
haft, men det er jeg for diskret til at gore.

(Kort bemaerkning).
Agerschou (SF):

S4 vidt jeg kunne forsté fru Kirsten Lee, lyt-
ter man i Det Radikale Venstre til praktikerne i
kommunerne, ndr det passer i ens kram.

Fru Kirsten Lee naevnte eksemplet med den
gratis varige hjemmehjelp. Nu vil jeg ikke star-
te en storre debat om den sag, for s& ender det
med, at formanden smider mig ned fra talersto-
len, og da jeg normalt har et godt forhold til for-
manden, vil jeg ikke udsatte mig for den situ-
ation. Men jeg vil sige sd meget, at det er kor-
rekt, at der var SF-medlemmer af de kommuna-
le socialudvalg, der var imod den beslutning, vi
i folketingsgruppen tog. Men s vil jeg i evrigt
henvise til SF’s beteenkningsbidrag til det pa-
geldende lovforslag, hvor sagen er historisk
behandlet. Dér vil fru Kirsten Lee opdage, at
det i meget hgj grad handlede om, at Kommu-
nernes Landsforening ikke kunne finde ud af,
hvad det egentlig var, den ville. S4 jeg synes, at
eksemplet er helt fejlanbragt.

Sa kom fru Kirsten Lee med en utrolig my-
stisk udtalelse, nemlig at dette forslag skulle
handle om forholdet mellem centralisme og de-
centralisme, og at forslaget skulle vare udtryk
for en eller anden form for decentralisme. Hvor
ser fru Kirsten Lee det? I praksis kan forslagets
konsekvenser ende med centralisme, ikke her-
inde, men i en kommune, og det er for os lige sa
galt, som nar centralismen befinder sig i cen-
traladministrationen i Kebenhavn.

(Kort bemzarkning).

Kirsten Lee (RV):

Jeg kan kun gentage over for fru Jytte Hil-
den, hvad jeg sagde for et gjeblik siden, nemlig
at vi har tillid til, at man ude i kommunerne er i
stand til at varetage sager af retssikkerheds-
massig karakter pa betryggende vis, og vi har
tillid til, at der kan nedsettes serlige udvalg,
der kan behandle den slags sager. Og jeg sagde
ogsd, at det var nogle af de ting, vi naturligvis
vil veere med til at se pd i udvalget.
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Lis Noer Holmberg (CD):

Den model, socialministeren foreslar her,
nemlig at kommunalbestyrelsen skal overtage
varetagelsen af de sociale anliggender, kan nok
vaere en positiv endring, idet man her giver
samtlige kommunalbestyrelses- og amtsbesty-
relsesmedlemmer mulighed for at tage del i de
sociale sager og maske pa den made ogsd na
frem til bedre lesninger. Det er gisninger, for
man ved det ikke.

Jeg har bemerket, at man stadig ensker at bi-
beholde bern-unge-udvalget og holde person-
sager i det hele taget uden for denne ordning.
Nu er det jo ikke alle steder, kan jeg forsta, at
man har bern-unge-udvalg, men i magistrats-
byerne har man bern-unge-udvalg, der netop
behandler tvangsfjernelse af barn. Jeg synes, at
disse udvalg - jeg sidder i gvrigt selv i sidant et
udvalg - fungerer godit.

Jeg synes ogsd, vi skal maerke os, at det helt
klart er et tilbud til kommunerne. Man taler om
det her, som om det er noget, vi trekker ned
over hovedet p4 kommunerne, altsd noget, vi
tvinger dem til at gore. Det er et forseg, og det
synes jeg man ma notere sig.

Der er mange ting i dette lovforslag, som vi i
CD gerne vil granske lidt mere i. Det synes vi er
ngdvendigt. Det betyder ikke, at vi ikke er posi-
tive over for tanken, men vi ma nok gi narmere
ind i forslaget under udvaigsarbejdet.

Kofod-Svendsen (ICRF):

Man kan sige, at lovforslaget handler om at
give kommunerne en sterre grad af frihed med
hensyn til, hvordan de vil organisere sig, om de
fortsat vil have et socialudvalg eller de vil be-
handle sagerne i storre kommunal sammen-
hang. Dertil kan man vel sige lidt for og lidt
imod, men jeg har heeftet mig ved det, der star
nederst pa side 9 i bemaerkningerne:

»Regeringen finder derfor, at der ber indhe-
stes flere erfaringer, for de mere folsomme per-
sonsager kan behandles i en storre forsamling.

Det foreslas derfor, at kommunalbestyrelsen
og amtsradet ikke indtil videre kan traeffe afgo-
relse i personsager pa det sociale omrade.«

Jeg leeser de ord sadan, at regeringen selv er
lidt nerves for, at man gar for langt, og den ner-
vositet deler jeg. Men nar man bare har denne
frygt in mente, sé tror jeg ikke, at der sker de
store skader.

Jeg vil altsd gerne satte en stor streg under
den frygt, som her er naevnt. Vi kender jo alle
sammen til, at folsomme sager ikke skal be-
handles i store fora, netop af hensyn til det en-
kelte menenske eller den enkelte familie, som
det vil kunne g ud over.

Med en sterk understregning af dette fra
Kristeligt Folkepartis side er vi positive over
for at give de frihedsgrader, der laegges op til.
Jeg tror, det kan veere godt at samordne f.eks.
alle sager omkring bern og unge i én forvalt-
ning. Nogle kommuner har jo ogsa taget konse-
kvensen heraf og lavet en berneforvaltning,
hvor skole, fritid, bernetilskud og sociale for-
anstaltninger er samlet. Det synes jeg der er
nogle positive ting i.

Der er en paragraf, som jeg har interesseret
mig sarligt for, § 16, nr. 2, om svangerskabsaf-
brydelse eller rettere sagt om radgivningen i
den forbindelse. Efter forslaget skal anmod-
ning om svangerskabsafbrydelse ske til leegen
eller til amtskommunen, dvs. til et serligt ud-
valg bestdende af en jurist, en gynakolog og en
specialleege 1 psykiatri, sdidan som jeg har for-
stdet det. Denne sammensztning er vel i sig
selv god og velbegrundet, men jeg kan vaere
nerves for, at det ligesom kan vere en flugt fra
ansvaret, nir man ikke skal g til sin egen leege.
Det kan selvfelgelig ogsé ses positivt: ideen er
maske god, hvis man ikke taler seerlig godt med
sin egen laege.

Men s forstar jeg videre, at leegen ikke selv
skal oplyse patienten om hjzlpeforanstaltnin-
ger, og at vejledning skal ske pa patientens an-
modning. Er det ikke en stor fejl? Det kan jeg
veere lidt nerves over, og det er min frygt, at det
kan betyde en yderligere svakkelse af radgiv-
ningen over for den gravide, at man yderligere
far forskellige led.

Vi mener, at det er utrolig vigtigt, at der gives
en positiv, livsbekreftende vejledning. Efter
min mening ma bade amtsudvalget og legen
veere forpligtet til at oplyse om hjalp til at gen-
nemfore svangerskabet. At laegen skal henvise
til kommunen om vejledning, bliver nasten for
absurd. Man bliver ligesom kastet frem og til-
bage. Der skal vere sikkerhed for, at den rad-
givning, som skal gives, virkelig bliver givet.
Det er noget af det, vi vil bore i under udvalgs-
arbejdet. Jeg har haft lidt vanskeligt ved at se,
hvad det betyder i praksis, men pa mig virker
det, som om man bygger et system op, hvor
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man bliver kastet rundt. Kan der gives en kvali-
ficeret begrundelse for, at det her er en forbed-
ring, s er vi selvfolgelig kun glade for det, men
sporgsmilet er, om det virkelig er en forbed-
ring. Sddan som jeg har lzest det, frygter jeg det
modsatte.

Intentionen i lovforslaget som helhed kan vi
godt se der er noget positivt i, men vi har altsi
ogsa en ganske stor taven. Derfor er min mel-
ding pa dette tidspunkt lidt ambivalent, men
jeg héber, at udvalgsarbejdet kan afklare den
toven, vi sidder med.

Leif Hermann (SF):

Det har vaeret interessant at sidde og lytte til
denne debat, for bortset fra to ordferere, nem-
lig Socialdemokratiets og Socialistisk Folke-
partis ordferere, har ingen i grunden forstaet,

. hvad dette lovforslag indebarer af brud pa for-
udsatningerne for forvaltningslovens § 28.

Der er ingen, der skal komme og sige, at man
ikke er blevet gjort opmaerksom pé det i lovfor-
slagets bemerkninger. Hvis man ser nederst pa
side 9, 1. sp., s& henvises der til det udvalg, der
har fundet pa denne sékaldte forenkling og de-
centralisering, og hvad man siadan ellers kan
fylde pa af poleret snak, Lotz II-udvalget, og
her gores der opmarksom pa felgende:

»Udvalget mener dog ikke, at det forhold, at
kompetencen i lovgivningen henferes til kom-
munalbestyrelsen, i vaesentlig grad vil sveekke
disse hensyn.«

Og det er diskretionshensyn.

»I veesentlig grad«, det vil sige, at det udvalg,
der har lagt grundstenen eller lavet grundstruk-
turerne til dette forslag, har gjort opmaerksom
pé, at der kommer til at foreligge en svaekkelse
af de diskretionshensyn, der ligger i, at det i gje-
blikket er opbygget som to forskellige myndig-
heder.

Grundforudsetningen for os, for Socialde-
mokratiet og for Det Radikale Venstre, da vi la-
vede forvaltningslovens § 28 — altsd praciserin-
gen aftavshedspligts- og videregivelsesreglerne
- var, at felsomme personoplysninger 14 hos en
myndighed, der udelukkende havde med disse
ting at gore. Det forhold, at man nu ger kom-
munalbestyrelsen til myndighed ogsa for per-
sonsager ~ for det gor man, uanset at der f.eks.
kan nedsettes berneudvalg til behandling af
personsager, si er det kommunalbestyrelsen,
der er myndighed - betyder i realiteten, at de

regler, der er lavet i forvaltningsloven med hen-
syn til videregivelse af fortrolige oplysninger,
opheves inden for kommunalbestyrelsens om-
rade. Det er konsekvensen.

I 1985 havde vi en situation, hvor en kendt
socialborgmester i en storre by her i landet
skrev til den pageldende storre bys overborg-
mester og fortaite om en eller anden person,
som overborgmesteren havde udbedt sig oplys-
ninger om. Det pigeldende menneske havde
klaget sin n@d til overborgmesteren over et eller
andet, og formentlig i overensstemmelse med
traditionen i den daverende magistrat indhen-
tede overborgmesteren oplysninger hos social-
borgmesteren, der villigt — villigt — videregav en
lang reekke oplysninger, der i dag ma betragtes
som faldende ind under forvaltningslovens §
28: felsomme personoplysninger.

Dengang kunne vi ikke fa Justitsministeriet
til at sige, at det var i strid med tavshedspligts-
reglerne. I dag ville det veere lodret i strid med
forvaitningslovens § 28. Ingen tvivl om det. I
morgen er der neppe nogen tvivl om, at det ik-
ke ville veere i strid med reglerne i forvaltnings-
loven.

Det er ikke kun os, der mener, at dette her er
betaenkeligt. Den tidligere ombudsmand, pro-
fessor Lars Nordskov Nielsen, hvis udsagn Det
Radikale Venstre var overordentlig optaget af i
1985-86, da vi lavede forvaltningsloven og of-
fentlighedsloven, advarede for kort tid siden i
Politiken mod dette lovforslag. Det er jo ikke,
fordi de offentlige myndigheder har veret ser-
lig optaget af navnlig pd SSP-omradet at over-
holde, hvad der var af regler. Det fremgér af en
redegerelse, som ombudsmanden for nylig har
sendt til borgmesteren for magistratens 3. afde-
ling i Kebenhavn for netop at sikre, at samtyk-
kekravet blev opfyldt, nir der blev udvekslet
folsomme personoplysninger, som ellers ville
veere blevet udvekslet som led i SSP-samarbej-
det. :

Star vi nu i én situation, hvor felsomme op-
lysninger fra Det Sociale Udvalg eller det ud-
valg, der nu bliver nedsat til aflesning af det til
behandling af enkeltsager, frit kan videregive
disse oplysninger til skoler osv.? Ja, det gor vi,
sddan som forvaltningsloven er skruet sammen.

Jeg vil derfor gerne sporge socialministeren
og bede hende om at besvare det i sit svar til
ordfererne: Vil socialministeren tage initiativet
til sammen med justitsministeren at udarbejde



6131

2/2 89: 1. beh. af f. t. 1. vedr. den sociale styrelseslov

6132

[Leif Hermann]

forslag til eendringer af forvaltningslovens § 28,
siledes at den retssikkerhed, der hidtil har vee-
ret gaeldende, fortsat vil vaere galdende, ogsa
efter en eventuel vedtagelse af dette lovforslag?

Socialministeren (Aase Olesen):

Jeg vil gerne takke ordfarerne for en grundig
og sa@rdeles relevant diskussion.

Det er allerede fremgéet af debaiten, at lov-
forslaget er fremsat i overensstemmelse med
den aftale, som regeringen har indgiet med
Kommunernes Landsforening. Jeg tror ogsa,
det er nedvendigt at sige — det er vist ikke sagt
her — hvorfor Kommunernes Landsforening i
sommer har gnsket en @adring,. o

Den er vel forst og fremmest begrundet i to
ting. For det forste onsker man at kunne ga pd
tvaers af de hidtidige forvaltningsgreenser; der
er allerede flere forsog i gang hermed under fri-
kommuneloven. For det andet har kommuner-
ne onsket at f bedre hand i hanke med gkono-
mien inden for det sociale omrade, som man
mange steder har fglt man var uden indflydelse
pa.

Regeringen har indgéet denne aftale med
Kommunernes Landsforening og har arbejdet
med dette forslag, som undervejs ~ det har hr.
Agerschou ret i - har undergiet forskellige an-
dringer.

Det er nemlig helt rigtigt, som Socialdemo-
kratiets ordferer, fru Jytte Hilden, sagde, at her
er tale om modsatrettede hensyn. Vi vil alle
sammen gerne blede op, gore det muligt for
kommunerne at indrette sig s& fornuftigt som
muligt - sa tidssvarende som muligt, skulle jeg
maske sige —i retning af at kunne ga pd tvers af
faggrenser, pd tveers af forvaltningsgraenser, og
sé pa den anden side tilgodese det, som er tilgo-
deset i den nugeldende lov, nemlig at man ikke
gir for tet pd personsager, og at man ikke risi-
kerer at gore egentlige personspergsmal til dis-
kussionsemner for dbent teppe.

Hertil kommer si de problemer, som hr. Leif
Hermann rejste, forholdet til forvaltningslo-
vens § 28 og § 29.

Det har altsd ikke varet nogen let fodsel, og
jeg vil sige, at jeg vil leegge megen veegt pé, at
dette forslag kan fa hele Folketingets eller i
hvert fald nasten hele Folketingets tilslutning.

Jeg har ogsa fulgt diskussionerne i de kom-
munale kredse. Jeg har talt med, jeg havde nar
sagt snesevis af kommunalpolitikere fra . alle

partier, og man er ikke alle steder sikker p4, at
man vil vaere i stand til uden videre at klare dis-
se sager, uden at det bliver klarlagt i loven, ngj-
agtig hvor langt man kan gi med kommunalbe-
styrelsens behandling.

Vi er sd endt med at fremszatte det forslag,
der foreligger nu, hvor der jo i bemaerkningerne
stdr, at personsager ikke skal kunne geres til
genstand for behandling i kommunalbestyrel-
sen.

Jeg tror nok, at vi efter denne debat m4 have
narmere praciseret i loven, hvor disse sager sa
skal ligge, men det betyder ikke, at jeg er parat
til at lemlaste lovforslaget fuldstendig, forstiet
pa den méde, at vi ma finde ud af at sikre det
retssikkerhedshensyn og den afgraensning over
til forvaliningsloven, som er nedvendig, uden
at seette dbenheden og den tvaergidende mulig-
hed over styr.

Det er jo rigtigt, som hr. Agerschou navnte,
at vi 1 Socialministeriet har rystet paA handen,
forstaet pad den made, at det, som kommunerne
oprindelig meldte at de gnskede sig, ikke er ac-
ceptabelt, og det er nok i virkeligheden, nar det
kommer til stykket, heller ikke det, man egent-
lig ensker sig.

Men jeg synes, det er vigtigt at notere sig ~ og
i hvert fald sagde fru Jytte Hilden det klart — at
der fra Socialdemokratiets side var tilslutning
til muligheden for tvaergaende forvaltninger, og
jeg tror ogsa, at hr. Agerschou sagde noget om,
at SF var interesseret i en opbledning af forvalt-
ningsgraenserne. Sidan opfattede jeg det i hvert
fald. Det er det, der har veret udgangspunktet
for regeringspartiernes behandling af dette
sporgsmal.

Jeg synes maske ikke, det er sa frugtbart at
diskutere, hvem der er enig med hvem. Jeg tror
ikke, at greenserne her nedvendigvis gir mel-
lem partierne eller for den sags skyld mellem
folketingspolitikere og kommunalpolitikere.
Ogsd blandt kommunalpolitikere indbyrdes
har der varet modstridende hensyn at tage i
denne sag.

Jeg mé indremme, at jeg ikke helt kan folge
fru Jane Oksens skepsis over for, at vi fortsat
skulle have udvalg, der skal behandle tvangs-
fjernelsessager. Jeg kan ikke rigtig forestille
mig, hvad det er, man kunne teenke sig at saette i
stedet indtil videre. Det drejer sig jo om udvalg
i hver kommune. Jeg forstod faktisk ikke rigtig
talen. Jeg gar ud fra, at fru Jane Oksen ikke on-
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sker, at tvangsfiernelsessager skal behandles
hverken i lukkede eller 4bne kommunalbesty-
relsesmoder. .

Sa kan jeg ikke lade vaere med at sige, at jeg
noterede mig, at Fremskridtspartiets ordferer
onsker, at langt flere sager skal afgores af admi-
nistrationen. Jeg mi sige, at vi efterhidnden er
langt fra Fremskridtspartiets korstog mod of-
fentligt ansatte.

Men jeg tror, denne debat har vist, hvad det
er, et stort flertal i Folketinget ensker, nemlig
en storre fleksibilitet, en sterre dbenhed, i sty-
relsesloven, som vi ogsa har behandlet tidligere
i dag, og at man egentlig er enig i den del af lov-
forslagets intentioner.

Jeg horte, hvad hr. Kofod-Svendsen sagde,
og jeg ma sige om § 16, nr. 2, om svangerskabs-
afbrydelse, at jeg ikke har opfattet dette forslag
som andet end et forslag af teknisk karakter.
Men jeg skal gerne bidrage til at bore i det, som
hr. Kofod-Svendsen sagde. Jeg har kun opfattet
det som en teknisk @ndring, men vi skal natur-
ligvis sikre os, at der ikke er nogen substansaen-
dring i det.

Derfor vil jeg slutte med at sige, at jeg tror, vi
bliver nedt til at fa praeciseret i lovforslaget —
. det gaelder ogsa det, hr. Leif Hermann sagde —
hvor personsagerne skal ligge, og fa afklaret
forholdet til forvaltningslovens § 28 og for den
sags skyld ogsa § 29. Det vil jeg gerne bidrage
til. Det ma jo blive under udvalgsarbejdet, at vi
far klaret det af. Jeg mener ikke, at vi skal ind
pé at @ndre forvaltningsloven, men hvis det er
den vej, vi skal, sa kan det vere, det bliver ned-
vendigt. Men ellers er det vel i denne lov, vi skal
udtrykke os sddan, at vi overholder disse dis-
kretionshensyn.

P4 den anden side vil jeg ogsa sige, at vi ikke
ber indrette os sddan, at f.eks. SSP-samarbejdet
ikke kan forega pa fornuftig vis. Jeg har godt set
alle advarslerne, og jeg har ogsa laest den tidli-
gere ombudsmands advarsler over for dette for-
slag. Det gor naturligvis indtryk, men netop
med en tvaergdende indsats over for born og un-
ge er det nedvendigt, at man har mulighed for
at tale sammen, men stadig vk under forud-
saetning af, at implicerede er klar over og har
givet samtykke til, at man beskeftiger sig med
deres problemer.

(Kort bemarkning).
Jane Oksen (FP):

Socialministeren forstod ikke mine bemaerk-
ninger angiende det szerlige udvalg, der skulle
tage sig af afsnit VIII-sagerne i bistandsloven,
altsd sager angdende tvangsfjernelse af bern.
Man kalder det selvfolgelig ogsé »serlige for-
anstaltninger«, men hovedsagen er, at det er
disse tvangsfjernelser, vi er skeptiske over for.

Vi mener overhovedet ikke, at den slags sa-
ger horer hjemme hverken i socialudvalget eller
i kommunalbestyrelsen. Vi mener slet ikke, de
skal behandles af kommunalpolitikere, som ik-
ke har den fornedne kompetence til at afgere
sddanne sager.

Af hensyn til bade foreldre og bern og af
hensyn til retssikkerheden omkring disse fjer-
nelser skal det veere en domstol, der afger den
slags ting. Det er alt for let at fjerne et barn fra
hjemmet i dag, og vi havde gerne set, at man
havde grebet lejligheden til at f4 noget andet
end dette forlorne udvalg, man nu forseger at
lave som en overgangsordning.

Jytte Hilden (S):

Jeg lyttede med meget stor interesse til soci-
alministerens svar, for jeg synes, at det, som so-
cialministeren sagde, var, at der ogs4 for hende
at se er nogle ting, som skal afklares yderligere.
Det var efter min mening et helt anderledes af-
balanceret indlzeg end den meget summariske
redegorelse, som den radikale ordferer havde.
Men sadan er der jo sd meget.

Derfor vil jeg sperge ministeren allerede her
isalen, om ministeren vil vaere udvalget behjael-
pelig med at fremskaffe et notat, der pracis
bygger pd de betenkeligheder, som hr. Leif
Hermann gav udtryk for, for jeg tror, at det vil
veere en fantastisk hjaelp til, at vi kommer i gang
med at diskutere substansen i de betznkelighe-
der, som jeg gav udtryk for i mit indlag.

Agerschou (SF):.

Jeg synes, det var et godt indlaeg, socialmini-
steren havde, hvor hun tog vores betaznkelighe-
der alvorligt.

Jeg vil godt bekrefte socialministerens op-
fattelse af SF’s holdning. Vi er interesseret i at
give kommunerne mulighed for at forny for-
valtningsstrukturen og udvalgsstrukturen, sa
den bliver mere hensigtsméessig og mere fleksi-
bel, men vi vil ikke vaere med til at gere det pa
en made, der forringer retssikkerheden for den
enkelte borger.
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Ud fra det grundsynspunkt vil vi bidrage til
et positivt udvalgsarbejde.

Socialministeren (Aase Olesen):

Jeg kan svare bekraeftende pa fru Jytte Hil-
dens spergsmal. Jeg vil godt give et bud pa,
hvad vi kunne gere i loven her, og hvordan lo-
ven herefter forholder sig til forvaltningslovens
bestemmelser. Det var ogsa det, jeg provede at
sige i mit ferste indleg.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforlagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden neestformand (Lilli Gyldenkilde): ‘

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforsiag nv. L 182:

Forslag til lov om endring af forskellige lovbe-
stemmelser som folge af omstrukturering/ned-
leeggelse af Sikringsstyrelsen og Socialstyrelsen.

Af socialministeren (Aase Olesen).

(Fremsat 19/1 89).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Jytte Hilden (S):

Ja, det er mig igen. Det er ikke, fordi Social-
demokratiet er gdet over til at blive enmandsbe-
tjent bus, men det er, fordi mit partis ordferer i
de sager, som er.til behandling i salen i dag,
desverre er forhindret i at vaere her.

Om det forslag, som vi nu behandler, vil jeg
sige, at det jo er en del af den sikaldte afbu-
reaukratiseringsplan, som vedrerer mindre end
1 pct. af de offentligt ansatte, og som vedrorer
mindre end en ¥ pct. af statens udgifter. Det
kalder vi i Socialdemokratiet ikke afbureaukra-
tisering — det kalder vi flikflak pa alle hylder,
hvor enhver kan n&vne og tage, hvad man mét-

te have brug for i den ideologiske diskussion,
som der jo klart er tale om.

Vi synes nok, at vi i Folketinget kunne have
haft brug for en generel og god diskussion om,
hvad det er for nogle ting, der kraever nye kom-
missiorier, hvad det er for nogle ting, som tren-
ger til at blive set pa pa en anden made. Det ar-
grer vi os lidt over at regeringen ikke har lagt op
til.

Men nu far vi altsa - rullende ind pé banen -
de forskellige forslag. Dette forslag drejer sig
om, at nogle cigarasker bliver struktureret lidt
anderledes i Socialministeriet. Det kan vi
egnetlig ikke have noget imod - og det kan vi
heller ikke synes er sarlig interessant for Folke-
tinget af diskutere.

Det, der jo leegges op til - det siges der ogsé
et sted - er besparelser. Det kunne man jo si
have kaldt det fra starten. Jeg vil godt naevne én
ting, som vi synes er vanskeligt. Det er; at i den
samme afbureaukratiseringsplan, og ogsa i
nogle af Lotzudvalgsbetenkningerne, star der
en del ting om revaliderings- og pensionsnav-
nene. Det skal tilsyneladende pludselig ikke ~
sddan gar den politiske debat i hvert fald - dis-
kuteres her og nu, for det er nemlig et sporgs-
mal om refusionsordninger. Det er pludselig
loftet ud af afbureukratiseringsdiskussionen og
gjort til et spergsmal om kroner og ere. Derfor
synes jeg, at en del af argumentationen for lige
netop dette forslag mangler, al den stund vi ik-
ke samtidig far diskussionen om disse navn.

Men jeg vil da sige, at der er bestemt da ting i
dette forslag, som vi synes er fornuftige. Der er
vel ikke ret meget, vi synes ikke er fornuftigt. I
den tid, hvor vi har haft frikommuneforsegene,
har der vist sig et meget veesentligt behov for, at
kommunerne, som jo nu far lov til mange ting
selv, og som kan mange ting selv, kan have et
centralt sted, hvor de kan hente rad og vejled-
ning. Den funktion, at der er et sted, hvor infor-
mationerne samles, skulle nedig ga tabt i vores
onske om at decentralisere, at lave lokalt selv-
styre, ‘legge tingene tattere pd gardene, og
hvad der ellers kan komme af overskrifter pa
den politiske debat, som foregar for gjeblikket.
Sa derfor ville jeg méske gerne have, at ministe-
ren, ud over hvad der star i lovforslaget, gav
nogle yderligere bud pé, hvordan vi sikrer den-
ne radgivnings- og vejledningsfunktion.

Det sidste, jeg skal sige, er, at det er da godt
nok, at vi far en ny styrelse, en Arbejdsskade-



