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vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nzstformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

3) Anden behandling af lovforslag nr. L 173:

Forslag til lov om cendring af fondsbeskat-
ningsloven. (Lempelse af selvangivelsespligt).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 12/1 89. Forste behandling 20/1
89. Betenkning 27/1 89).

Der var stillet 1 endringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforslaget
og spergsmilet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Forhandling

Bjorn Poulsen (SF):

Da vi fra SF’s side i beteenkningen har skre-
vet, at vi vil redegere for vores stilling ved an-
den behandling, skal jeg ganske kort sige, at vi
stemmer for @ndringsforslaget, og at vi stem-
mer for lovforslaget ved tredje behandling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
ZAndringsforslaget, § 1, sdledes ®ndret, og § 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 174:
Forslag til lov om eendring af lov om cendring
af forskellige skattelove. (Forleengelse af dele af
skibsveerfisaftalen).
Af skatteministeren (Fogh Rasmussen)
(Fremsat 12/1 89. Forste behandling 20/1
89. Beteenkning 27/1 89).

Der var ikke stillet ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmdlet om
dets overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§ 1 og2
vedtoges uden afstemning,

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

5) Foresporgsel nr. F 13:

Foresporgsel til landbrugsministeren:

»Hvilken overordnet malsetning har mini-
steren for strukturudviklingen i landbruget i
perioden indtil ar 2000 ?«

Af Bjorn Poulsen (SF) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 16/12 88. Fremme
af foresporgslen vedtaget 12/1 89).
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Begrundelse

Bjern Poulsen (SF):

Da SF for godt og vel fem uger siden rejste
denne foresporgsel, var det forst og fremmest
for via en forespergsel her i folketingssalen at
fd en aben og fri diskussion om de endringer i
~ landbrugsloven, der skulle ske.

Vi er selvfolgelig godt klar over, at der fra ju-
ni méned foreligger et forlig mellem regerings-
partierne og Fremskridtspartiet og andre, men
pé den anden side har vi den — maske for positi-
ve — opfattelse af tingene, at vi tror p4, at man
ikke, ligesom da man sidst ndrede landbrugs-
loven, bare uden videre vil kere den igennem
med et forholdsvis smalt flertal.

Vi mener fra SF’s side, at landbrugslovgiv-
ningen er vigtig, endda meget vigtig, og at vi
nok for gjeblikket stér et sted i udviklingen af
dansk landbrug, hvor det maske var p4 tide, at
man stoppede op og tenkte sig om, i hvert fald
lidt mere end det, man havde gjort, da man i ju-
ni maned lavede forlig om refinansieringen og i
den forbindelse ogsd lidt om landbrugsloven.

Men vi md nu erkende, at regeringen og
Fremskridtspartiet og sé vidt vides den radika-
le folketingsgruppe har lavet et egentligt forlig
om landbrugsloven, og det, vi kender til forli-
get, har i hvert fald for mit vedkommende nz-
sten rejst flere spergsmal, end man kan forlan-
ge at ministeren skal kunne né at svare p3 un-
der en foresporgselsdebat som den, vi skal have
i dag.

Alligevel vil jeg gerne her i begrundelsen
prove at rejse nogle af de spergsmal, som jeg
synes melder sig. Det, vi andre kender til forli-
get, er jo forst og fremmest presseforlydender,
og hvad vi har kunnet l&se om det rundt om-
kring. Det er for mig at se et forlig med virkelig
mange lose ender, med meget lidt analyse af
konsekvenserne af de-eendringer, der er foresla-
et, og ikke mindst - og det er nok det, som er
mit umiddelbare indtryk af landbrugsforliget —
et forlig, hvor man traditionelt, som man har
gjort det i dette hus igennem mange 4r, udeluk-
kende lovgiver for de etablerede, uden megen
spekulation over, hvordan den ungdom, som
skal overtage efter de nuvarende bender,
egentlig skal komme ind i landbruget pa en ri-
melig og fornuftig made.

Jeg synes, at forliget rejser sporgsmal, og jeg
vil her bare rejse et par stykker af dem:

Hvor mange landbrug kan egentlig sammen-
laegges efter dette forlig? Grensen ligger vel ef-
terhinden et sted mellem 45 ha og 50 ha. Det er
jo en stor del af de danske landbrug. Hvor man-
ge kan nedlaegges? Den nedleggelsesgranse, vi
ellers kender, er.veek. Hvor stort et antal danske
landbrug kan rent umiddelbart nedlzgges efter
dette landbrugsforlig?

Jeg synes, sporgsmélet er interessant, fordi
man ligesom ikke har teenkt over det. S& vidt jeg
kan se af det landbrugsforlig, der ligger pa bor-
det nu, gér det ud p4 at gore det bestaende bed-
re, men man har forst og fremmest interesseret
sig for at liberalisere for liberaliseringens skyld
og bare gore det, der er stort, endnu sterre uden
at spekulere over, om det giver den effekt pa be-
skeeftigelsen og pd valutabalancen, som jo i al-
lerhejeste grad er nedvendig i dagens Dan-
mark.

Men jeg skal med stor interesse lytte til, hvad
landbrugsministeren har at sige til disse fa
sporgsmal, og jeg tror, nar det kommer til styk-
ket, at landbrugsministeren har svar pé endnu
flere spargsmaél, end jeg har kunnet stille.

Besvarelse

Landbrugsministeren (Tornes):

Landbrugserhvervet kan i det kommende 4r-
ti indtil &r 2000 forventes at gennemga en kraf-
tig strukturudvikling. Det er regeringens mal-
s@tning, at dansk landbrug skal kunne klare sig
uden offentlig statte, og at effektive landbrug
inden for rammerne af EF’s fwlles landbrugs-
politik skal kunne give indtjenings- og arbejds-
vilkér, som kan male sig med andre erhverv og
samtidig give mulighed for en konsolidering af
den enkelte bedrift.

Regeringen laegger endvidere vaegt pa, at
produktionen skal ske under etisk og' milje-
meessigt forsvarlige forhold.

Der er en lang rekke faktorer, som vil praege
udviklingen i de kommende- ar. Det kan vaere
faktorer, som forst og fremmest henger sam-
men med forholdene i Danmark, men der vil
ogsd veere faktorer, der har deres baggrund i
EF-beslutninger og andre internationale for-
hold.

Landbrugserhvervets vilkar har stor betyd-
ning for udviklingen i landomriderne og for
landsbyernes eksistensmuligheder. I Danmark
er der tradition for, at landbruget spiller en vz-
sentlig rolle ogsa i kulturelle sammenhange.



5883

31/1 89: Forespergsel vedr. strukturudviklingen i landbruget

5884

[Landbrugsministeren]

Dette aspekt ma ikke glemmes ved udformnin-
gen af de overordnede mals@tninger for struk-
turudviklingen i landbruget i det naeste arti.
Danmark har altid haft og vil fortsat have brug
for de positive stimulanser, som landbrugskul-
turen kan give det ovrige samfund. Et ekono-
misk sundt erhverv, som har overskud til di-
alog, er en forudsatning herfor. '

Danmarks samhandel med udlandet er i hej
grad afhengig af det bidrag, som landbruget
kan give hertil, ikke alene med hensyn til direk-
te eksport, men i lige sa hej grad i form af eks-
port af industrielt forarbejdede landbrugsva-
rer. Eksporten af landbrugsvarer udger 28 pct.
af den samlede vareeksport. I den forbindelse
er det vaerd at notere, at den danske eksport af
forarbejdede fodevarer er dominerende pé
mange internationale markeder, og at der her
fortsat ligger et potentiale, som kan udnyttes.
Men det forudsetter uden tvivl, at erhvervets
investeringer i produktudvikling oges.

Mange af de faktorer, som vil have betydning
for landbrugets strukturudvikling frem til ar
2000, har ogsa preget udviklingen i de seneste
20 ar. Det er derfor pé sin plads at se pa land-
brugets strukturudvikling gennem de seneste
20-30 ar.

Siden 1960 er antallet af bedrifter saledes fal-
det med knap 60 pct. Mekaniseringen af pro-
duktionen og den betydelige stigning i arbejds-
produktiviteten i denne periode har medfert et
mindre behov for arbejdskraft i landbruget. Af-
vandringen af arbejdskraft fra landbruget er
iser sket ved en reduktion af arbejdskraften pa
den enkelte bedrift. Et stort antal bedrifter er
blevet enmandsbedrifter eller deltidsbedrifter.

Inden for husdyrbruget er der sket en steerk
specialisering og koncentration af produktio-
nen pa ferre bedrifter. Den teknologiske ud-
vikling har medfert et behov for tillzegsjord for
mange bedrifter. Andre landbrug er blevet for
sma til at eksistere som selvsteendige bedrifter.
De er blevet nedlagt, og deres areal er lagt ind
under andre bedrifter.

I en stor del af perioden har det vaeret van-
skeligt at nedlaegge landbrugsejendomme. Det
har medvirket til en stigende udbredelse af del-
forpagtning. I 1987 havde saledes mere end en
tredjedel af bedrifterne tilforpagtet jord.

P4 andre bedrifter har landmanden valgt at
fortsaette som selvstendig, men pa deltid og
med andet erhvervsarbejde ved siden af. Mere

end halvdelen af landbrugsbedrifterne er pd
nuverende tidspunkt deltidsbedrifter.

P4 baggrund af de faldende realpriser pa
landbrugsprodukter samt den fortsatte produk-
tivitetsstigning ma det forventes, at det foran-
dringsbillede, vi har set i de sidste 20-30 ar, vil
fortsaette i det naeste arti.

Det er regeringens opfattelse, at dansk land-
brug sa vidt muligt skal klare sig pa markedsvil-
kar pad samme made som de fleste andre er-
hverv. Heri ligger ogsd dansk landbrugs lang-
sigtede interesse. Endringerne i EF’s markeds-
ordninger er et vigtigt skridt i den retning. Med
vedtagelsen af de sakaldte budgetstabilisatorer
er de i princippet ubetingede prisgarantier af-
skaffet til fordel for et mere fleksibelt system.
De garanterede priser gaelder nu kun en be-
stemt produktionsmeengde.

De garanterede opkeb til lagre er hgeledes
blevet begrenset. Mejeriomradet er et godt ek-
sempel. Med @ndringerne i pris- og interven-
tionssystemet kombineret med en stram kvote-
ring af produktionen er de tidligere smarbjerge
fjernet, samtidig med at malkeproducenternes
okonomi er gradvis forbedret. Disse tilpasnin-
ger har fremmet en udvikling i retning af feerre
og i gennemsnit storre maelkeproducenter.

Den danske regering har stettet disse tilpas-
ninger af EF’s markedsordninger, hvorefter de
i hojere grad baseres pi markedsvilkar. I trad
hermed stotter Danmark bestrebelserne i den
nuverende GATT-runde for en liberalisering
af handelen med landbrugsvarer. De allerede
gennemforte og kommende tilpasninger af
EF’s landbrugspolitik har ogsid medfert en
vaegtforskydning fra prispolitiske instrumenter
til strukturpolitiske instrumenter.

EF’s landbrugspolitik kan siledes pé visse
omrider fastleegge bestemte retningslinjer,
men nok s& veesentligt er det, at EF’s land-
brugspolitik i hgj grad kan tilbyde os nogle mu-
ligheder, som vi kan udnytte ved fastlzggelse af
den nationale politik. Et eksempel herpé er de
strukturpolitiske tiltag, som EF har gennemfort
i form af en ekstensiveringsordning, en skovtil-
plantningsordning og en braklzgningsordning.

Disse nye EF-ordninger ma forseges an-
vendt bedst muligt ved fastleeggelsen af den na-
tionale strukturpolitik. Endvidere vil realise-
ringen af EF’s indre marked i 1992 byde land-
brugserhvervet nogle muligheder, som kun til
fulde kan udnyttes, hvis vi forstar at tilpasse os i
tide.
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[Landbrugsministeren]

Integreringen i EF’s indre marked m4 sikres
gennem foreget koordinering mellem erhverv
og administration. For dansk landbrug gelder
det som for andre erhverv, at etableringen af
det indre marked rummer bade udfordringer og
muligheder. Det er f.eks. helt centralt, at 4bnin-
gen af greenserne ikke ma fore til, at Danmarks
haje veterinare status bringes i fare.

Det er derfor med stor tilfredshed, at Dan-
mark har fiet Kommissionens tilsagn om, at
den i forbindelse med udformningen af forslag
vedrorende det indre marked pa veterinerom-
ridet vil sigte mod et hejt veterinzrt stade for
feellesmarkedet som helhed med det formal at
vaerne om den veterinare status, som nogle lan-
de, herunder Danmark, allerede har opnéet.

Det er regeringens mal, at der ved udform-
ningen af den fremtidige landbrugspolitik sik-
res konsistens med regeringens politik pa andre
omrdder. Strukturudviklingen i landbruget m4
saledes pavirkes i en retning, som medvirker til
at fa opfyldt malsaztningerne for regeringens
ovrige politik som f.eks. industripolitik, milje-
politik og teknologipolitik.

Landbrugets strukturpolitik ma udformes sa-
ledes, at den understotter de udviklingsmulig-
heder, som er til stede inden for fodevareindu-
strien. Herved kan beskeftigelsen i denne sek-
tor indirekte pavirkes, siledes at den skonomi-
ske vaekst stimuleres. I den forbindelse ma sam-
spillet mellem industri og landbrug styrkes, for
at de potentielle veekstmuligheder kan realise-
res. I den forbindelse kan det na@vnes, at der i ar
iverksaettes et 4-arigt levnedsmiddelforsk-
ningsprogram, som supplerer det forsknings-
program vedrorende ravarekvalitet, som pabe-
gyndtes sidste ar.

Ligeledes ma de malsetninger, som er fast-
lagt p4 miljoomradet, understattes ved udform-
ningen af strukturpolitikken.

Teknologipolitikken ma bidrage til, at der
kan foretages en nuanceret vurdering af mulig-
hederne for nye teknologiers anvendelse i land-
brugserhvervet. Det ma udforskes, hvordan ny
teknologi kan bidrage til landbrugsdrift i over-
ensstemmelse med miljemaessige. hensyn. Kun
hvis strukturpolitikken er udformet som en in-
tegreret del af regeringens samlede politik, vil
det for den enkelte landmand vere muligt at
planlegge pa lengere sigt og herved at bxdrage
til erhvervets fortsatte udvikling.

Denisommeren 1988 gennemforte refinansi-
eringsordning for landbrugets realkreditlan var
et forste og nodvendigt element til en losning af
landbrugets problemer og til fremme af struk-
turudviklingen. Ordningen indeberer ifolge
lovforslaget mulighed for en samlet rentelettel-
se for landbruget pd ca. 1,5 mia. kr. eller i gen-
nemsnit 88.000 kr. pr. bedrift det forste ir. Ad-
ministrationen af ordningen er nu p plads, og
de forste ansegninger er under behandling.

Landbrugsloven er et andet element, som vil
fa indflydelse pa landbrugets udviklingsmulig-
heder i de kommende ar. Det er regeringens op-
fattelse, at det er den individuelle landmands
beslutninger frem for statens detaljerede ind-
greb, som skaber dynamik i erhvervets udvik-
ling. Det er landmandens indsigt i driften og
ansvar for egne beslutninger, som ma vaere det
berende element, frem for centralt styrede ind-
greb.

Derfor mener regeringen, at den overordne-
de malsatning for landbrugets strukturudvik-
ling ma veere at skabe vilkar, som gor det muligt
for den enkelte landmand fortlebende at udvik-
le og tilpasse bedriften, siledes at bedriftens
eksistensgrundlag sikres under de skiftende vil-
kdr, som matte byde sig. Landbrugserhvervet
har for bevist at have styrke til at foretage store
og indgribende omstillinger.

Det er regeringens opfattelse, at erhvervet
huser krefter, som kan fore an i omstillingspro-
cessen, sifremt der gives det nedvendige spille-
rum. Vi mé gore op med den tankegang, at man
fra centralt hold kan fastleegge den gunstigste
driftsform, den bedste ejerform og den rigtige
brugssterrelse. Men det offentlige kan bidrage
med at stimulere afsetningen til eksport, at
fremme forskning og produktudvikling og at
understotte formidlingen af viden til landmen-
dene.

Men det centrale er, at landmanden ma reali-
sere produktionsmulighederne gennem egne
beslutninger. For nogle kan det vaere som selv-
ejer pa en enmandsbedrift, for andre som delta-
geri et andelsbrug eller driftsfzllesskab, for an-
dre igen som landmand p4 et brug ejet af et ak-
tieselskab. Nogle vil foretrekke at etablere sig
pé et deltidsbrug og gradvis udbygge det til et
heltidsbrug. Der er mange muligheder, og vi-
skal ikke afskeere nogen, medmindre der er me-
get klare hensyn, der taler for det.
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[Landbrugsministeren]

Uden i ovrigt at g i detaljer omkring det for-
slag til ny landbrugslov, som regeringen vil
frems®tte inden laenge, vil jeg her n®vne, at
disse principper om sterre rummelighed ligger
til grund for forslaget til den ny landbrugslov.
Den enkelte landmand vil fa sterre mulighed
for at tilpasse bedriften og i langt flere tilfeelde
end hidtil uden en szrlig godkendelse fra myn-
dighederne, og tilpasningen kan vere savel i
opadgéende retning — ved tilkeb — som i nedad-
giende retning - gennem frastykning. Omsat-
ningen af ejendomme under 30 ha bliver nem-
mere. Det vil gore situationen lettere for de
mange ldre, som gerne vil aftrappe eller forla-
de erhvervet, og som hidtil har haft vanskelig-
heder ved at finde en keber, som kan opfylde
uddannelseskravet. Samtidig kan det medvirke
til at beholde et befolkningsgrundlag pé landet,
som kan styrke landsbyernes overlevelsesmu-
ligheder.

Det kommende lovforslag vil derfor indehol-
de bedre muligheder for at omdanne tidligere
landbrugsejendomme til gode boligejendom-
me.

Landbruget vil kunne drives under forskelli-
ge ejerformer. Jeg er personlig ikke i tvivl om, at
selvejet ogsa i fremtiden vil vere den berende
ejerform inden for landbruget, men andre mu-
ligheder skal ikke udelukkes. De kan vere bed-
re egnede i visse situationer, f.eks. ved genera-
tionsskifte. Det kan gelde aktieselskaber og
andelsselskaber eller fellesdrift af enkelte
landbrug. For at skabe et dynamisk landbrug
m3 alle muligheder afproves. Vi ma vaere villige
til at g4 nye veje og i den forbindelse ogsé af-
prove nye ejerformer.

Jeg vil inden lenge fremsette forslag om,
hvordan vi kan anvende de 50 mio. kr., som er
afsat til etableringshjelp for andelsbrug og an-
dre landbrugsfellesskaber. Landbrugsloven
skal kunne rumme mangfoldighéden. Der skal
veere mulighed for at skabe store, specialisere-
de produktionslandbrug, samtidig med at den,
der onsker at vere deltidslandmand, skal have
mulighed herfor. Det er specielt vigtigt, at den,
der onsker at starte som deltidslandmand, ikke
leegges hindringer i vejen, hvis han ensker at
udv1de bedriften.

- Er der da slet ingen prioritering, vil nogle
maske sporge. Jo, det er der. Husdyrbrug med
en vasentlig animalsk produktion vil i den nye
landbrugslov fa en fortrinsstilling ved supple-

ring af jord. Det har to hensigter. For det forste
at sikre, at dansk fedevareindustri ogsa frem-
over vil have radighed over tilstreekkelige tilfor-
sler af animalske ravarer af hgj kvalitet. For det
andet at sikre, at disse bedrifter fAr bedre mu-
lighed for gennem tilkeb af jord at opfylde de
harmonibestemmelser, som treeder i kraft den
1. januar 1990. En stor del af den animalske
produktion finder i dag sted pa bedrifter, som
ikke kan opfylde de kommende harmonikrav
pé egen bedrift.

Udformningen af landbrugsloven vil derfor
ske saledes, at det for husdyrproducenterne bli-
ver nemmere at opfylde den allerede gennem-
forte miljolovgivning. Det er som for nevnt vig-
tigt, at lovgivningen pa forskellige omrader er
integreret, saledes at den er en del af en samlet
politik.

Vi m4 ogsa vere opmerksomme p4, at andre
forhold end ejendomssterrelsen kan veere afge-
rende for, om et landbrug er baeredygtigt. Drif-
ten af et moderne landbrug kraever specialiseret
viden inden for forskellige driftsgrene. Det ma
veere muligt for landmanden lebende at ajour-
fore sig med viden om produktionsforhold, og
pget vaegt pa efteruddannelse kan veere en vej
hertil.

Der er et andet punkt, som ikke skal overses
ved den fremtidige strukturudvikling, og som
jeg derfor vil komme lidt ind pa. Koncentratio-
nen af husdyrholdet i store besatninger, som er
fremskyndet af storrelsesgkonomiske forhold,
har medvirket til at skabe opmaerksomhed om
to forhold. Det fotste er, om store besatninger
har medfort eget sygdomsrisiko. Det andet — og
ikke mindre vigtige — er, om husdyrproduktio-
nen foregar pé en etisk forsvarlig made. Det er
et aspekt, som i det kommende arti vil fa oget
opmerksomhed, og som vi ikke skal overse i
forbindelse med strukturudviklingen.

For i tiden havde sterstedelen af befolknin-
gen ner tilknytning til landbrugserhvervet og
forstaelse for de produktionsformer, som blev
anvendt pa det tidspunkt. Produktionsformer-
ne har siden udviklet sig meget og er pA mange
mader blevet bedre. Indsigten i dyrets behov
for fodersammensatning har f.eks. medfort, at
det foder, som i dag anvendes, er af vasentlig
hejere kvalitet end for i tiden. P4 samme made
er staldforholdene i mange tiifzelde blevet bed-
re, og ogsi pa sygdomsbekaempelsesomradet er
der sket store fremskridt.
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[Landbrugsministeren]

Loesningen af ét problem kan imidlertid give
anledning til andre problemer, hvad vi for nylig
har hert om angéende stovgener i staldene. Der
er derfor brug for en lebende og maélrettet
forskning vedrerende produktionsmetoder og
konsekvenserne heraf. Vi ma fremover vise eti-
ske aspekter storre opmerksomhed ved udvik-
lingen af produktionsformerne. Det er vigtigt at
fa inddraget forbrugernes synspunkter. Det er
afgorende for producenten, at forbrugerne har
en positiv holdning til produktet og produk-
tionsformerne. Landbruget har derfor interesse
i at deltage i dialogen med forbrugerne, og re-
geringen vil veere opmerksom pé disse aspek-
ter ved udformning af forskning og forseg in-
den for landbruget.

Dansk landbrug har med rette hostet aner-
kendelse som producent af fedevarer af hej
kvalitet. Deri ligger fremtiden for dansk land-
brug. I en dialog med forbrugerne bade her i
landet og i udlandet mé kvalitetsbegrebet ud-
vikles. Ud over traditionelle begreber som nza-
ringsindhold, smag, fedtfattighed osv. vil nye
dimensioner i kvalitetsbegrebet vinde stigende
indpas, f.eks. ekologiske dyrkningsmetoder og
nye opdretsformer. Séledes vil fremtidens pro-
duktionsmetoder vaere med til at praege dansk
landbrug i det naeste arti.

Lad mig slutte med to centrale sporgsmaél,
som direkte vedrarer landmandene. Et dyna-
misk landbrugserhverv, som fungerer p4 mar-
kedsvilkir, krever tilgang af kvalificerede un-
ge, som kan bringe erhvervet videre. Dette for-
udsztter, at bade indtjenings- og arbejdsvilka-
rene i landbruget gores mere attraktive. Om-
vendt vil en tilgang af dygtige unge i sig selv vee-
re med til at ege indtjeningen. Der er derfor
brug for at fremme en sddan positiv, dynamisk
proces. Dette henger igen sammen med land-
brugets fremtidige finansieringsforhold.

I den anden ende har vi den gruppe land-
mend, som ma forlade erhvervet. Det er iser
&ldre, som efter et hirdt fysisk slid i mange til-
feelde ma indse, at deres bedrift ikke l&ngere er
baredygtig. Det er vores pligt at serge for, at
der for disse grupper af landmend findes en
verdig méde at forlade erhvervet pa.

Disse problemstillinger og landbrugets frem-
tidige finansieringsforhold, herunder ikke
mindst vilkarene for de yngre landmeend og for
de landmend, som forlader erhvervet, vil blive
taget op i tredje del af arbejdet i udvalget ved-

rorende struktur, finansiering og ejerforhold i
landbruget, det sdkaldte Bernsteinudvalg. Med
udgangspunkt i udvalgets analyse vil regerin-
geniden kommende samling fremsette forslag
om disse forhold.

Til slut vil jeg i lighed med forespergerne op-
fordre til, at vi i dag far en bred og saglig debat
om alle de aspekter, som er forbundet med
landbrugets strukturudvikling i det neeste Arti.

Forhandling

Bjern Poulsen (SF):

Der var da nogle af ordene i landbrugsmini-
sterens svar, som jeg syntes jeg havde hert for,
og det er vel ikke usaedvanligt, men der er noget
i det, som landbrugsministeren har svaret, som
jeg har meget sveert ved at f4 til at henge sam-
men med den virkelighed, som de af os, der i
dagligdagen betrader den sorte jord, kender.

Noget af det sidste, landbrugsministeren tal-
te om, var tilgangen af dygtige unge, og jeg tror
ikke, at nogen i dette land kan veere uenig i, at
det er noget, der gerne skulle ske. Men jeg sy-
nes ikke, der i noget af det, som jeg har set, hvad
angar landbrugsforlig, hvad angar refinansi-
ering og de andre tanker, landbrugsministeren
er kommet frem med gennem tiderne, ligger no-
get som helst til de unge. Jeg hari hvert fald me-
get svaert ved at se det. Bortset fra loven om yn-
gre landmend, som jo er noget, vi har haft i
mange ar - det er sddan set det samme, som det
altid har veeret — har jeg meget svaert ved at se,
hvordan disse @ndringer af landbrugsloven
skal gore det nemmere og mere attraktivt for
dygtige unge landmend at blive selvejere eller
ejere med bestemmende indflydelse i et aktie-
selskab eller at gd ind i et andelsselskab.

Skal jeg forstd landbrugsministeren derhen,
at i og med, at refinansieringsordningen blev
lavet i sommeren 1988, er de skonomiske pro-
blemer afklaret? Eller er det brakleegningsord-
ningen, der skal give lidt mere ekonomisk til-
skud til en del af landbruget, som er det store
slagskib i det her? Hvis man beveager sig lidt
uden for Slotsholmen og diskuterer spergsmal
om refinansieringen og dens eventuelle indfly-
delse i fremtiden p4 dansk landbrug, er der vist
ikke mange, der tror p4, at det bliver rednings-
skibet, der gor det store og det gode for dansk
landbrug. Jeg ved ikke, hvor mange der tror p4,
at de 1,5 mia. kr. i rentelettelse, nar det kommer
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til stykket, er reelle. Men vi ma jo afvente, hvad
der sker pa omrédet.

Jeg kunne forstd pd ministeren, at brakleg-
ningsordningen jo absolut hang sammen med
det andet. Det synes jeg da er en interessant
tanke. Hvis jeg skulle forsta det sa bogstaveligt,
synes jeg, at det er en interessant tanke, der
pludselig er lagt pd bordet her. Men jeg kan for-
std, at der, i hvert fald hvad angir braklaeg-
ningsordningen, er visse problemer med at,
skal vi sige f4 bejet armen pé den rigtige médde,
hvad angér ét af forligspartierne. Hvis braklaeg-
ningsordningen skal hore sammen med alt det
andet her, forestar der vist nogle gymnastiske
forberedelser, som nok kan blive interessante.
Men nok om det, det er jo landbrugsministe-
rens problem.

Jeg kan forsta her pa det sidste, at landbruget
ogsé lige pludselig er begyndt at tage det op
som lidt af et problem. Det er jo nok, fordi der
er adskillige med fedekreaturer og lignende,
der méske ikke ville vaere uinteresserede i et lil-
le tilskud til denne del af driften. Det synes jeg
desveerre der er lagt op til i det forslag, vi har set
indtil nu, og det var vel ikke det, der var menin-
gen.

Men tilbage til ekonomien. Vi kender det
renteniveau, vi har, og det kommer nok ikke til
at se sa forfeerdelig meget anderledes ud de nae-
ste par ar, méske tveertimod. Det kan jo veere, at
den udenlandske rente gor, at renten her i Dan-
mark miske far et lille tryk opad pa et eller an-
det tidspunkt; det er jo ikke usandsynligt. Der
plejer at veere en eller anden form for sammen-
hang i det. Selv om svinesektoren i disse dage
jubler — det er ogsa lenge siden, at der har va-
ret noget at juble over, det skal indremmes — og
fremtidsudsigterne for de naeste 14 dage er go-
de, mé vi nok erkende, at selv ikke de industri-
brug, som jeg sé i dag i Jyllands-Posten at hr.
Ronholt er en meget stor tilhaenger af, vil have
de store chancer for at overleve i fremtiden.

Grunden til, at jeg ikke tror det, er for det for-
ste de okonomiske problemer, men en anden
vigtig arsag er det etiske, som ministeren sa rig-
tigt var inde pa. Hvad siger fremtidens forbru-
gere til svinefabrikker? Hvad siger fremtidens
forbrugere til, at vi holder vore svin pa den mé-
de, som industribruget vel er nadt til at gore det
pa? Jeg kunne forstd, at man i hvert fald ikke
skulle diskutere imod hr. Renholt, hvad det an-
gér, for det vidste han noget om ud fra et rent

praktisk synspunkt. Jeg ma sige ud fra et rent
praktisk synspunkt, at jeg ikke tror en dajt pa,
at vi i Danmark vil kunne overleve som svine-
producenter pa markedsvilkir uden nogen som
helst form for tilskud, og landbrugsministeren
taler om, at liberaliseringen ogsa skal betyde, at
statstilskuddet skal veek, og pa leengere sigt skal
EF-tilskuddet vel ogsa. Jeg tror, det kan blive
nogle interessante ar for dansk landbrug. Men
igen ma vi vente og se, hvad der sker.

Da vi fra SF’s side lagde op til denne fore-
sporgselsdebat, var det helt klart landbrugsfor-
liget, vi havde i tankerne. Dengang var det jo
kun det, der 14 pa bordet fra sidste sommer.
Men en anden arsag var, at vi inden for det sid-
ste trekvarte ir har faet flere forskellige be-
teenkninger og rapporter om landbrugets frem-
tid. Vi har fiet de allerede fra ministerens side
nevnte Bernsteinrapporter, som har varet in-
teressant leesning. Vi har ogsa faet den sakaldte
bla arbejdsrapport fra Landbrugsministeriet.
Den fik vi jo, efter at vi havde bedt om den, lige
efter at det hele var overstaet i juni maned. Jeg
ma indremme, at den kunne have vaeret interes-
sant at have, inden man havde lavet forlig i juni
méned 1988.

Jeg synes faktisk, at den bla arbejdsrapport
er betydelig mere spendende end noget af det,
vi har set fra Bernsteinudvalget. Dermed er ik-
ke sagt noget som helst ondt om Bernsteinud-
valget, men jeg synes virkelig, at Landbrugsmi-
nisteriet havde faet nogle af sine embedsmand
til at teenke meget kreativt over tingene og ana-
lysere situationen, og s& havde de heldigvis og-
sa skrevet det ned pé et stykke papir. Jeg har
undret mig lidt over, at det ikke 14 som arbejds-
grundlag for Bernsteinrapporten, ogsa fordi jeg
synes, at analyserne var mere rigtige set ud fra
det billede, jeg har af dansk landbrug, og som
jeg nok tror at ogsd mange embedsmend har,
nar det kommer til stykket.

Det er sddan set ogsé en af rsagerne til, at vi
rejser denne debat, at konklusionerne pa man-
ge omrader er vidt forskellige i den bla-arbejds-
rapport og Bernsteinrapporten. Og hvad skal
man s& bruge som grundlag for fremtidens
landbrugsudvikling, det forlig, der blev lavet en
sen nattetime i juni, og som lagde grundlaget
for Bernsteinudvalgets arbejde, eller det maske
kvalitativt bedre stykke arbejde, der ligger i den
bla rapport?
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Jeg synes det sidste. Jeg har et eller andet be-
hov for kvalitet; jeg kan ikke gore for det. Og
derfor synes jeg, at det, man skulle gore, var at
tage hensyn til det udvalg, der har lavet noget
uden et politisk pres - for vi kan da ikke komme
uden om, at det har der ligget pa Bernstein-
udvalget. Det er der ikke noget at sige til at der
gjorde, men jeg synes, at den anden betenk-
ning var bedre.

I forste runde stillede jeg flere spergsmal,
som jeg regner med at ministeren pi et senere
tidspunkt kan komme ind pd, nemlig sporgs-
mél om, hvor mange danske landbrug der
egentlig vil kunne nedlegges med de nye gren-
ser, der er sat pd. Jeg har pi fornemmelsen, at
det er mange, men det regner jeg med at jeg far
et svar pa.

Jeg kunne godt lide at vide, hvad érsagen er
til, at en ny konstruktion pi ejeromridet er
kommet ind, nemlig det famose familieaktiesel-
skab. Jeg har undret mig over, hvad det er for
noget. Allerede i dag har man muligheder for
via 1/S-konstruktioner og lignende at lave et
glidende generationsskifte og pa den made en
mere rimelig overgang fra den ene generation
til den anden. Jeg vil kun stille et lille spargs-
mal, som maske er lidt drillende: Er det, fordi
der er alt for megen liberalisme og alt for stor
risiko ved at vere med i et interessentskab i for-
hold til et familieaktieselskab, at man har s&
travlt med det, eller er der en virkelig nedven-
dighed for, at der skal laves noget, der hedder
familieaktieselskab? Jeg tror nzsten, jeg ken-
der svaret.

Bjorn Westh (S):

Landbruget er et vigtigt erhverv beskeeftigel-
sesmaessigt, eksportmessigt og kulturelt. Den
made, landbruget drives pd, pavirker os alle
gkonomisk, miljomessigt og folelsesmassigt.
Det sidste kommer for tiden tydeligt til udtryk i
debatten om dyrevelfzerd og om den made, vi
holder husdyr p4 i Danmark.

Det er derfor ogsa vigtigt at have en lgbende
debat om den bedste strukturudvikling for
landbruget, bade for landmendenes og for
samfundets skyld. Derfor tak til SF for fore-
sporgslen!

Socialdemokratiet ensker mange landbrugs-
ejendomme af mange forskellige storrelser, og
vi gnsker en varieret struktur. Vi ensker ikke, at
nogle fa skal eje Danmarks jord. Vi ensker, at

de, der ejer den danske jord, ogsd skal bo i
Danmark og pd ejendommene. Vi er imod
fjerneje. :

Vi ensker en struktur for dansk landbrug, der
sikrer den sterst mulige husdyrproduktion pa
den mest miljovenlige made. Vi onsker mange
dyr, men spredt sa meget, at naturgedning kan
anvendes fornuftigt og ikke vaere en belastning
for miljoet. Vi onsker bes@tninger, der ikke er
storre, end at der kan vaere daglig overvagning
af dyrene, da det er den bedste made at sikre
dyrevelferd pa, samtidig med at vi ma sikre os,
at de produktionssystemer, der anvendes, er eg-
nede og i orden.

I forbindelse med antallet af dyr skal bemeer-
kes, at der ikke er stordriftsfordele ud over stor-
relsen for almindelige familiebrug. Det skal og-
s& bemerkes, at det er fra de meget store brug,
dyrene forst tages veek, og er dyrene forst vaek
fra et landbrug, kommer de praktisk taget al-
drig igen. Hvis man derfor tillader sarlig store
brug, hvor der er dyr, ma man ogsa tage jorden
vaek igen, hvis dyrene forlader bruget.

Vi ensker husdyrene spredt over hele landet
og ikke samlet i store, industrilignende foreta-
gender, bl.a. for at sikre, at sygdom i besatnin-
gerne ikke skal fa uoverskuelige konsekvenser.

Vi ensker en struktur, der gor det overkom-
meligt for unge landmand at etablere sig som
selvsteendige. Vi vil derfor modvirke usunde
prisstigninger pa landbrugsejendomme. Vi me-
ner, tiden er inde til at forsege nye ejerformer
og samarbejdsformer i landbruget. Derfor har
vii flere ar arbejdet for at fa etableret gruppe-
landbrug, og vi har stettet andelslandbruget. Vi
vil ogsa gerne medvirke til at lave forseg med
jordbrugerfonde. Vi finder, at der mé laves bed-
re regler for forpagtning, og vil gerne medvirke
til en egentlig forpagterlovgivning. Vi vil ogsa
overveje aktieselskabsformen, men vi tror ikke,
der er meget godt i den, og vi vil gore opmaerk-
som pé vores principielle holdning til fjerneje.

P4 to felter har dansk landbrug klare konkur-
rencefordele. Det farste er vort hoje veterinare
stade. Vi har mindre sygdom i vore besatnin-
ger, end andre lande har. Det skal vi fastholde
og udbygge, bl.a. gennem en forebyggende
sundhedstjeneste.

For det andet har vi en langt bedre arronde-
ring end landmandene i de evrige EF-lande. I
Grezkenland kan man finde landmend, der har
ejendomme pé nogle fa hektarer, men med jor-
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den delt pa over 20 lodder. Men ejendommene
i Danmark er i de senere ér blevet darligere ar-
ronderede, end de tidligere var. Det skyldes, at
der er sket mange sammenlagninger; ca. 3.000
ejendomme er blevet nedlagt og sammenlagt
med andre i labet af nogle ar. Nar en ejendom
pa 3-4 lodder bliver sammenlagt med en tilsva-
rende, har ejendommen efter sammenlaegning
6, 7, 8 lodder. Derfor er jordfordeling nasten
vigtigere nu end tidligere. Det er derfor et helt
forkert signal, nar regeringen meddeler, at der
ikke skal startes flere jordfordelingssager.

Den aftale, regeringen har indgiet med
Fremskridtspartiet, gor disse problemer endnu
starre, end de er i gjeblikket, da der nu skal til-
lades sammenlegninger over meget lange af-
stande, op til 3 km, og samdrift op til 25 km.
Nar det i aftalen endvidere foreslds, at ejendom
nr. 2’s bygninger kan frastykkes, og der i reali-
teten bliver tale om sammenlagning over 10
km, s& vil der blive tale om varige strukturska-
der. En anden bestemmelse i den indgdede af-
tale, der virker overraskende, er, at en hvilken
som helst ejendom, uanset hvor god og velar-
ronderet den er, skal kunne nedlzgges.

Alti alt betyder den aftale, der er lavet, at det
bliver betydelig vanskeligere for unge at kebe
ejendom. Vi ved fra tidligere, at nar alle far ad-
gang til at kebe landbrug, stiger priserne, og vi
ved, at nir landmeend fir lettere adgang til at
sammenlaegge ejendomme og kebe ejendom
nr. 2, stiger priserne ogs. Ikke mindst nabo-
landmands opkeb gennem 1970’erne bevirke-
de kraftige prisstigninger; man kan blot se
Landbrugsministeriets rapport fra 1975 om en
fremtidig landbrugspolitik. Det logiske svar for
at undga disse prisstigninger ville vare at ind-
fore en vardistigningsafgift. Der burde i evrigt
ogsa tages storre hensyn til suppleringsbehov,
nar erhvervelsesreglerne lempes.

De lange afstande, der ma laves samdrift
over efter aftalen, og de storre afstande ved
sammenlagninger vil bevirke, at landbrugstra-
fikken pa vore veje, ogsd landevejene, vil blive
steerkt foraget. Det koster landmendene tid og
energi, det koster andre trafikanter besverlig-
heder, og det vil ogsa - og det er selvfolgelig det
vaerste — resultere i et voksende antal trafik-
ulykker.

Der er flere ting i aftalen, der burde treekkes

frem og diskuteres najere, men det tillader ti-

den ikke.

Bestemmelserne om at udstykke skov som
frijord, nar der efter anden lovgivning gives til-

- skud til skovtilplantning, hvorefter det kan ud-

stykkes som frijord, er meget betenkelige. Vi er
imod dem.

Jeg vil ogsé fremhave, at den @ndring af ad-
ministrationen af landbrugslovgivningen, der
leegges op til, er bemarkelsesverdig. Lovens
skonsbestemmelser skal administreres af en
3-mands-kommission. Der skal ikke vere an-
kemuligheder. Der kan altsa blive tale om vidt
forskellige vilkar ved amtsgrenserne for, hvad
borgerne ma og ikke ma. Er det ligebehandling
og retssikkerhed? Det var tidligere et vigtigt
punkt for de borgerlige partier. Kommissions-
medlemmerne skal udpeges af amtsradene ef-
ter indstilling, for de to medlemmers vedkom-
mende af Husmandsforeningerne og Landbo-
foreningerne.

Der kan kun gives dispensation, hvis der er
enighed mellem de tre medlemmer af kommis-
sionen, det vil sige, at erhvervsorganisationerne
far vetoret. Normalt plejer regeringen at sige, at
organisationerne har for stor magt. Det gelder
abenbart ikke, nar det drejer sig om landbru-
gets organisationer.

Det er i ovrigt forstemmende, at aftaleparter-
ne ikke mener, at lenmodtagerne i jordbrugser-
hvervet skal reprasenteres i jordbrugskommis-
sionerne. Lonmodtagerne har en vital interesse
i en god udvikling for landbruget. Det er gam-
meldags arbejdsgivermentalitet at holde dem
udenfor. Hvorndr lerer regeringen, at det er
samarbejde, der skal til for at lose Danmarks
problemer?

Til sidst vil jeg gerne takke ministeren for
hans klare sammenkadning af landbrugslov,
struktur, braklegning, ekstensivering og skov-
tilplantning. Jeg mener ligesom ministeren, at
der er en klar sammenhang mellem lovene pa
de omrader.

Braklegning er efter vores mening noget, der
er imod dansk mentalitet. Det er endvidere no-
get, der vil veere meget bureaukratisk og meget
indviklet og med et resultat, der ikke vil blive
seerlig godt set i forhold til det mal, man forfal-
ger - en mindsket produktion - og der vil vare
store omgéelsesmuligheder. Vi er derfor meget
skeptiske over for regeringens braklagnings-
forslag. Vi mener, regeringen burde vise imgde-
kommenhed pa landbrugsomradet - netop for-
di der er sammenhzng mellem landbrugslov og
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braklagning - hvis regeringen ensker at f4 fler-
tal for braklegningen.

Der er mange andre ting, der kunne tages op
i en diskussion om landbrugets fremtidige ud-
vikling og struktur. Jeg har ikke sagt noget om
foredlingsindustrien. Der kan geores meget
med hensyn til bade forskning og salg. Der er
ogsd meget at gore pa non-food-omradet. End-
videre er der meget at gere pd uddannelsesom-
rddet. Men det vil jeg lade vente til en anden

gang.

Renholt (KF):

Jeg vil starte med at takke landbrugsministe-
ren for den redegorelse, vi har faet i dag. Jeg sy-
nes, den pegede pa mange spandende ting og
pa mange af de forhold, som er érsag til land-
brugets strukturproblemer og bestemmende for
indtjeningsvilkdrene i dag. Det drejer sig om
strukturtilpasning og konkurrenceevne, vel at
marke pad markedsvilkar.

Redegorelsen peger tillige pa nogle af de for-
hold, der treenger til politisk medvirken, sisom
en ny landbrugslov, nye finansieringsmodeller
og ejerformer, storre krav om uddannelse og ef-
teruddannelse, sterre offentlig deltagelse i
forskning og produktudvikling samt tanker om,
hvordan EF’s landbrugspolitik fremover ber
tilpasses efter markedsvilkarene.

Alle disse forhold har Det Konservative Fol-
keparti peget péd i drtier. Desverre sker alle dis-
se @ndringer for sent. Vi ma forudse en betyde-
lig stigning i antallet af tvangsauktioner, hvilket
kan bidrage til yderligere pessimisme i land-
bruget og en yderligere begransning af tilgan-
gen af unge til erhvervet. Ud over de af regerin-
gen gennemforte refinansieringsordninger og
det seneste forlig om en ny landbrugslov kunne
regeringen lette erhvervet for nogle urimelige
byrder sdsom jordskatter, generationsskifteaf-
gifter og formueskatter for de landmeend, der
pa grund af det skra skatteloft ikke far fordel af
de mere generelle formueskattelettelser.

Jordskatterne har tidligere vaeret suspende-
ret i perioder med lav indtjening. Landbruget
har i rtier, ja i arhundreder, bidraget vaesent-
ligt til samfundshusholdningen, hvad angér ba-
de beskzaftigelse, direkte som indirekte, og va-
lutaindtjening. Disse forhold gelder stadig, om
end i et mindre omfang.

Landbruget bidrager endvidere til en decen-
tral bosattelse i landdistrikterne, som vi ikke
mindst af kulturelle drsager ikke kan undvare.

Strukturudviklingen tog rigtig fart i 1960’er-
ne, denne udvikling fortsatte i 1970’erne, og in-
gen havde dremt om den fart, den tog i
1980’erne, og i 1990°erne tager den yderligere
fart. Arsag og sammenhang kendes og er val-
dig godt beskrevet i Bernsteinudvalgets 1. og 2.
delrapport. Udvalget skal have ros for at ga i
dybden, og ingen hellige koer har veeret fredet.
Strukturudviklingen er dels praget af den tek-
nologiske udvikling og dels af de markedseko-
nomiske kraefter, der hersker i hele den fri ver-
den. Den teknologiske udvikling har pavirket
ikke kun landbrugets udvikling, men tillige de
fedevareindustrier, der aftager landbrugets ra-
varer.

De industrilignende forhold, der er indfort i
primzrlandbruget, har muliggjort en stadig sti-
gende produktivitet. Og Bernsteinudvalget har
da ogsa grundigt beskeftiget sig med storrel-
sesgkonomiske forhold i primerlandbruget.
Mange grupper i samfundet har sat sporgs-
malstegn ved det etisk forsvarlige i disse tilstan-
de, men kyndige veterinarer har ikke fundet, at
tilstandene er forvearret, og tilsvarende har Det
Veterinere Sundhedsradd ikke fundet anled-
ning til at anbefale lovmassige restriktioner.

Man kan sige, at det altid har varet forbun-
det med en vis form for kynisme at producere
animalske fodevarer med det formal at tilgode-
se et menneskeligt ernzringsbehov, som godt
kunne have veret dekket med vegetabilske fo-
devarer. Men de, der eftersporger de animalske
fodevarer, er ikke mindre kyniske. Vendingen,
at haeleren er lige s slem som stjaleren, kan
med lige s& god ret anvendes her.

Ogséa andre forhold har medvirket til den ac-
celeration af strukturudviklingen, vi registrerer
i ojeblikket. EF’s landbrugsordninger virkede
fra begyndelsen konserverende pa udviklingen
pa grund af for heje politisk fastsatte mini-
mumspriser pd landbrugsprodukter. Det kunne
der vaere megen mening i, al den stund EF var
et underforsynet marked. EF’s beslutningstage-
re var blot for lang tid om at sla bremserne i. De
prisreduktioner, der blev pabegyndt for 5 Ar si-
den, er for strukturudviklingen i landbruget det
samme som at trykke speederen i bund i en bil.

Men beslutningerne er ikke morsomme at
treffe, og de er ikke altid truffet med lige stor
opfindsomhed, eller maske er de truffet ud fra
en politisk synsvinkel.
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Dengang landbrugspriserne blev opjusteret
hvert ar, fortalte skiftende landbrugsministre
landmandene i pressen om, hvor mange hund-
rede millioner de neeste ar ville fa for deres pro-
dukter. Nar priserne nedjusteres, hedder det:
medansvarsafgift, supplerende medansvarsaf-
gift, stabilisatorer, restriktiv prispolitik, skeer-
pede kvalitetskrav, udskudt intervention, be-
grenset intervention, begraenset lagerleje, so-
ciostrukturelle forslag, ekstensiveringsordnin-
ger, set-aside, omstilling, braklegning osv. Og
jeg er sikker p4, at jeg ikke har féet alle begre-
ber med. Men jeg havde hellere set, at man hav-
de kaldt en spade for en spade. Landmandene
kender godt virkningen.

I det hele taget tror jeg, at dersom alle fode-
vareeksporterende lande besluttede sig til at la-
de markedsekonomiske kraefter rade efter en
pa forhand aftalt tidshorisont — méiske 15-20 4r
og vel at merke efter en kraftig lagerreduktion
- ville markedspriserne tilpasse sig produk-
tionsprisen. Alene beslutningen herom ville sti-
mulere verdensmarkedspriserne med det sam-
me.

Vi har nationalt selv vedtaget love, der ligele-
des fremmer strukturudviklingen, uden at det
har varet hovedformalet. Jeg teenker pa miljo-
lovene, hvor investeringerne til miljoforanstalt-
ninger kraver produktionssterrelser af et vist
omfang for at vare rentable. Medansvarsafgif-
ter og afgifter pd handelsgedning eller sdgar
kvoter tror vi ikke p som styringsredskaber for
landbrugsproduktionen. Historien har gang pa
gang vist, at plangkonomi - socialistisk eller ef-
ter kapitalistisk model - skaber bedre vilkar for
bureaukraterne pa landmendenes bekostning.

Regeringen har for f4 &r siden lagt en land-
brugsstrategisk plan frem, som helt eller delvis
er gennemfort. Jeg tenker pa produktudvik-
lingslovene, &ndrede finansieringer, forslag til
ny landbrugslov og tanker om bedre uddannel-
se. Landbrugsministeren udtrykker det séle-
des: '

»Det offentlige kan bidrage med at stimulere
afsztningen til eksport, fremme forskning og
produktudvikling og understette formidlingen
af viden til landmandene, men det centrale er,
at landmanden maé realisere produktionsmulig-
hederne gennem egne beslutninger.«

Klarere kan det ikke siges, og det vil vi fra
Det Konservative Folkeparti meget tilslutte os.

Forslaget til en ny landbrugslov-og nye ejer-
former i landbruget har ikke til formal at treek-
ke teeppet vaek under de mindre effektive land-
mand, men alene at gore det muligt at gennem-
fore en strukturtilpasning uden for meget bu-
reaukrati og for mange dispensationer.

Med et bedre retsgrundlag for handel med
landbrugsejendomme gavner vi bade dem, der
onsker at forlade landbruget, og dem, der vil
fortsaette.

Povl Brondsted (V):

Man kan vel sige, at vi i dag tager lidt forskud
pa den debat, vi skal have, nar vi far landbrugs-
ministerens lovforslag til en ny struktur inden
for landbrugserhvervet som helhed til behand-
ling, men som en grundholdning er det Ven-
stres enske, at landbrugsstrukturen skal tilpas-
ses landbrugets udvikling og tage hensyn til
landmandens behov for at udeve sit erhverv.

Vi havde i sidste uge i Herning den store
messe AGROMEK. Den viste, at ensket om og
viljen til at udvikle efter behov og efter krav i
hej grad er til stede inden for erhvervet i alle
dets afspejlinger pé alle omrader.

Selvfolgelig var det en teknisk messe, og tek-
nikken var dominerende, men det var meget ty-
deligt, at den tekniske fremstilling af en mang-
foldighed af maskiner og smaifinesser tager
hensyn til de krav, der stilles til landbruget i
dag. I afdelingen, der viste, hvordan man skal
lave fremtidens sprajter til midler til bekeempe-
se af skadedyr og ukrudt, s man, at det var no-
get, der var udviklet med hensyntagen til den
debat, vi har haft. S man pé det, der var gjort
inden for gedningsspredning, var det tydeligt,
at man tager hensyn til de rejste kritikpunkter
og prover bade at lose de opgaver, denne god-
ning har for at fa afgrederne til at udvikle sig
godt, og ogsé at tage hensyn til den rejste kritik.

I den tekniske afdeling sa vi staldinventar
osv., derihaj grad er lagt an p4, at det skal vaere
i overensstremmelse med opfattelsen af, hvor-
dan en animalsk produktion skal forega. Altsa,
det er i hoj grad sidan, at hele den udvikling,
der folger med landbruget, er meget miljobe-
vidst og i hej grad tager hensyn til de etiske
krav. Det gelder f.eks. det nye inventar til svi-
nestalde, hvor man faktisk intet sted sa soer std
bundet. Det er frie stier, hvor der er sterre be-
veegelsesfrihed, end man har set det i den over-
gangsperiode fra et mindre effektivt til et mere
effektivt landbrug, som vi har veret inde i.
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Vi ser ogsa, at der i alle detaljer tages hensyn
til muligheden for at frembringe kvalitetspro-
dukter sével pA mark som i stald. Selvfelgelig
skal der ogsa tages hensyn til, at fremtidens
landbrug skal vere rentabelt. Disse hensyn bli-
ver taget, nir man prever pi at skabe baggrun-
den for udviklingen i dansk landbrug. Det geel-
der den animalske produktion, og det geelder
den vegetabilske produktion. Det er et udtryk
for, at der i dansk landbrug er vilje til at leve op
bade til kvalitet, til miljo og til etik.

Sé synes jeg ogsd, det er bemaerkelsesveerdigt
pé sddan en messe at se det forsegsarbejde, der
fortlebende gores. Det er jo en helt utrolig ind-
sats, der gores alle de steder, hvor man prever
at skabe det, der skal vaere hjelpemidlerne i vi-
deste forstand, for at landbruget kan f4 sit pro-
duktionsapparat ajourfert.

Men det viser jo ogsa, at det er et utroligt
forskningsarbejde, der ligger bag. Jeg synes, det
var helt imponerende at se, hvordan man med
hensyn til avlsarbejde kunne vise nogle resulta-
ter, som lever op til etiske krav, men som samti-
dig viser, at der er nogle veeldige udviklingsmu-
ligheder. Vi har altid sagt, at nu matte malet vel
veere ndet med hensyn til, hvad der kan avles pa
dansk jord, uden at vi skadede vort avlsarbejde,
eller at malet var ndet med hensyn til, hvad man
kunne f& ud af sin animalske produktion. Men
ogsé her viser de forseg og den forskning, der
foretages, at der kan n4s langt endnu.

Jeg synes ogsd, det er et tegn pé, at dansk
landbrugs udovere star bag enskerne om at fa
en udvikling, der pa alle mader er tilfredsstil-
lende, nar der er i tusindvis — i tusindvis — af
danske landmaend og folk, der er tilknyttet
landbrugserhvervet, der viser interesse for at
imedekomme de krav, der stilles fra de forskel-
lige sider.

Selvfolgelig skal strukturen tilpasses disse
nye muligheder og krav. Jeg mener ikke, at de
nye perspektiver, der rejses omkring dansk
landbrugsproduktion, pa nogen méde endrer
opfattelsen af, at brugssterrelserne kan veere
forskellige, for i mange tilfzelde kan det vise sig,
at netop smé enheder bedre end storre kan ime-
dekomme de nye muligheder og de nye krav.

Jeg mener heller ikke, at den udvikling, der
er i gang, forhindrer, at der kan veere vidt for-
skellige ejerformer og vidt forskellige samar-
bejdsformer. Og det ensker vi fra Venstres side
at vi skal veere dbne over for i arbejdet med lov-
givningen omkring dansk landbrug.

Nar vi méske kan sige, at vi fra dansk land-
brug har vaeret inde i en periode med pessimis-
me, med tvivl om, hvordan den fremtidige ud-
vikling i dansk landbrug kan forega, sa skyldes
det jo bl.a., at vi i 1970°erne og op i 1980’erne
havde valdig succes med vort produktionsap-
parats udbygning. Vi tilpassede os de nye mar-
kedsmuligheder, og vi gjorde det med sa stor
succes, at produktionen blev for stor. Denne
overproduktion blev baggrunden for, at de en-
kelte producenter kom ind i vanskeligheder.

Det mé vaere et mil med landbrugspolitik-
ken, som vi ogsd har set det i de seneste 4r, at
komme tilbage til den frie markedsmekanisme,
de frie markedskrefter inden for EF-omrédet.
Det m4 vaere et mél, som vi ma bruge forskelli-
ge midler til at opnd og undertiden ikke de mid-
ler, vi egentlig holder mest af. Men vi har brugt
kvotaordningen inden for melkeproduktio-
nen, og i virkeligheden har vi jo her set, at de
tidligere store lagre er forsvundet, og at det er
blevet bedre at veere meelkeproducent inden for
EF.

Der har i den sidste tid veeret nogle, der har
villet pasta, at de':r er ved at komme optimisme i
dansk landbrug. Nu er det nok forkert altid at
tale om dansk landbrug under ét, det bestar jo
af mangfoldige enheder, hvor vilkdrene er vidt
forskellige. Der er helt afgjort nogle i dansk
landbrug, der ikke har plads til eller mulighed
for optimisme, og det er jo her, refinansierings-
ordningen skal prove at imedekomme og hjel-
pe dem, der er hardest traengt.

Inden for kvaegbruget har der i 1987 veret
nogle vilkar, der har gjort, at man ser lysere pa
det. Selv 20 ere mere pr. kilo fleesk har gjort, at
svineproducenterne begynder at sige: Nu ven-
der det vel nok. Nu har vi veeret nede i dalen sa
leenge, nu kommer vi vel derhen, hvor der ogsa
for svineproduktionen bliver bedre forhold.

En meget vesentlig betingelse for, at dansk
landbrug kan fa en strukturtilpasning og kan fa
lov til at besta, er, at der er optimisme ogsi
blandt unge. Og jeg tror, at det er noget, vi kan
vere med til at indgyde dem. Jeg tror, det er no-
get, landbrugserhvervet selv skal veere med til
at gare.

Og s& ma vi ogsa serge for at f4 en landbrugs-
uddannelse, der lever op til de mange krav, der
stilles til landmanden i dag, for strukturen i

fremtiden er i hej grad bestemt af, om der er en

tilgang og en tilstreekkelig tilgang af unge til er-



5903

31/1 89: Foresporgsel vedr. strukturudviklingen i landbruget

5904

[Povl Brandsted]

hvervet, og s mé vi sikre, at det er disse unges
interesser og disse unges tro pa landbruget, der
styrkes med den struktur, vi bygger op.

Ernst B. Schmidt (FP):

Allerforst md man nok sige, nr man ser pa
ordlyden af denne forespergsel: »Hvilken
overordnet maélsaetning har ministeren for
strukturudviklingen i landbruget i perioden
indtil ar 2000?« S& m& man nok sige, hvorfor
dette sporgsmal i dag? Det forekommer mig i
hvert tilfelde, at tidspunktet er lidt, skal vi sige
malplaceret. Jeg vil ikke sige, at det ikke har in-
teresse, men hvis man kigger rundt omkring i
tilhorerlogerne pa bide den ene og den anden
side, s4 ser det i hvert tilfeelde ikke ud til, at det
aktive landbrug er serlig interesseret i at fi det-
te dreftet pa nuverende tidspunkt. Og hvad er
arsagen? Hvad kan arsagen vare? Landbruget
er da vel nok ikke ligeglad med, hvad der vil ske
frem til ar 2000 og ogsa derefter.

Men der skete noget tidligere, ja ikke pa aret,
men for et halvt ars tid siden, hvor vi havde de
store debatter omkring landbrugets problemer,
og hvor det var muligt at komme med til at pre-
ge den udvikling, som skulle ske. De forskellige
partier havde selvfolgelig forskellige mélsat-
ninger — det er jeg klar over. Vi i Fremskridts-
partiet gik med i et forhandlingsopleg, som
forte til et resultat. Ikke at vi fik gennemfort,
hvad vi onskede, nemlig en liberalisering af
landbruget s& langt, som vi kunne komme, for-
di vi mener, at det er den eneste nyttige udvik-
ling for landbrugserhvervet. Og jeg mener, at
den chance havde ethvert parti, ogsd Sociali-
stisk Folkeparti. Og Socialistisk Folkeparti
kunne méaske lere en lille smule af udviklingen
i de socialistiske lande om, hvordan man har
haft det med landbrugsproduktionen gennem

arene med fodevaremangel til folge, fordi det ’

var under et socialistisk dikteret system. Man er
efterhanden ved at komme pa bedre tanker.
Landbruget trives bedst i frihed, og det synes
jeg ogsa er rart at fa diskuteret nu, hvor vi taler
om, hvilken struktur der skal til.

S4 vil jeg ogsé gerne have lov til at stille et
sporgsmadl til landbrugsministeren: Vil man in-
den &r 2000 keempe for, at dansk landbrug bli-
ver det frieste erhverv inden for Fellesskabet?

Jeg tror, det ville veere af meget stor betyd-
ning, hvis vi blev det. For gjeblikket mener jeg
siddan set, at det hollandske erhverv ligger pa

forstepladen, og Holland er, efter hvad jeg er
underrettet om, en af vore store konkurrenter.

Jeg vil ikke g ind i en debat om noget, der
godt kunne vaere anledning til at drefte, nemlig
okkerproblemer, kunstgadningsproblemer, ja,
jeg havde neer sagt staldinventar, som ogsé blev
naevnt. Vi kommer i lebet af kort tid til at drefte
landbrugets problemer, fordi der som folge af
de aftaler, der er mellem et flertal af partierne
her i Tinget, er sket et og andet, og det skal dref-
tes nu, og s kommer vi til den side af sagen.
Der vil ogsd komme lovforslag, og jeg vil da
henstille til Socialistisk Folkeparti, at man vi-
ser, at man virkelig er med pé at ville baje sig
rent partipolitisk-taktisk for at gavne landbru-
get, ligesom vi andre, der gik med ind i en afta-
le, har mattet gore, hvis man virkelig mener no-
get med at sige, at man vil gere noget for land-
bruget. Men som sagt: Jeg mener ikke, debatten
i dag er rigtig aktuel, og derfor skal jeg ikke for-
leenge den, men mit spergsmal til landbrugsmi-
nisteren ville jeg gerne have svar pa.

(Kort bemaerkning).

Bjorn Poulsen (SF):

Jeg mé indromme, jeg undrede mig lidt, da
jeg herte hr. Ernst B. Schmidt sperge, hvorfor
vi har debatten, hvorfor der ikke er nogen fra
landbruget til stede. Nu ved jeg ikke, om jeg
skal tage skylden for det, for jeg har ikke invite-
ret nogen, det mé jeg indremme.

Det kan godt veere, at hr. Ernst B. Schmidts
hukommelse ikke er sarlig god, for jeg kan i
hvert fald ikke huske, at SF blev inviteret til
landbrugsforhandlinger i juni méned. Jeg ved
ikke, om jeg husker helt forkert - nej, det tror
jegikke. Og s vidt jeg ved, sd var det meget lidt
landbrugslovgivning, der blev diskuteret i juni
maned, det drejede sig om en refinansierings-
ordning. Det var kun pd Fremskridtspartiets
gruppemoder, den slags ting blev diskuteret,
det var ikke her i salen. Der er noget, som hr.
Ernst B. Schmidt tager fejl af, og det er da bare
ergerligt. S4 jeg synes ikke rigtig, der er nogen
grund til at klandre os, at vi har rejst en debat
om noget, som vi i hvert fald ikke endnu er helt
klar over. Det er bl.a. derfor, vi sperger ministe-
ren. Det kan vare, hr. Ernst B. Schmidt er klar
over, hvad det er, han har veret med til at lave,
men det kunne man jo ikke hore pd indlegget
her.
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M4 jeg sa til sidst sige én ting til hr. Ernst B.
Schmidt og Fremskridtspartiet: Hvis vi nu la-
ver en handel, sa vil jeg gerne sta til ansvar for,
hvad der bliver lavet i de socialistiske lande,
hvis hr. Ernst B. Schmidt s vil tage ansvar for,
hvad der bliver lavet i mellemamerikanske ba-
nanrepublikker og lign. Sa skal vi ikke holde op
med at skyde hinanden den slags i skoene og
prove pa at snakke lidt mere reelt?

Det, vi fra SF’s side har lagt op til i dag, og
som jeg ogsd gjorde i alle mine indlag, det var
en konkret diskussion af dansk landbrugs frem-
tid. Men den interesserer ikke hr. Ernst B.
Schmidt, og det er bare @rgerligt.

(Kort bemarkning).

Ernst B. Schmidt (FP):

Det skal ogsa blive meget kort: Jeg er klar
over, at det begyndte med refinansieringspro-
blematikken inden for landbruget, og under
valgkampen drejede det sig om, at alle partier
enskede at vaere med til at hjelpe landbruget,
og det var indgangsvinklen til de forhandlinger,
som fandt sted.

Larsen-Ledet (RV):

Det er godt, vi far en ny anledning til at dis-
kutere landbruget. Landbruget er truet, land-
bruget er i opbrud, landbruget er usikkert, men
vi kan ikke undvere landbruget, derfor er det
vigtigt, at vi beskftiger os med landbruget.

Der er ingen, der - ikke i ajeblikket i hvert
fald - er i tvivl om landbrugets betydning valu-
tameassigt, beskaftigelsesmassigt, betydnin-
gen for landsbyerne. Bosatningsmensteret
rundt omkring er nemlig heller ikke noget, vi
mé glemme i denne forbindelse. Selv om det
méske er noget, vi ikke gor op i kroner og ere pa
samme mdde, som vi kan gere valutaindtjenin-
gen og beskaftigelsen op, sd er her nogle indi-
rekte virkninger af landbrugets tilstedevearelse,
som er vaesentlige, og som vi ogsa skal veere op-
marksomme péa.

Strukturudviklingen er et gennemgiende te-
ma i forhandlingerne her, og strukturudviklin-
gen pavirkes jo af mange forskellige ting. Der er
mange forskellige krefter, der arbejder sam-
men pd en eller anden méade, og det giver sig sa
nogle udslag. Mange menneskers handlinger
og tanker ligger bag ved andringer i strukturen.

Men der er ogsé krafter, der helt konkret pa-
virker en strukturudvikling, altsd kunstige

kraefter. Der er selvfolgelig forst og fremmest
det aktuelle prisniveau for de varer, landbruget
producerer, i forhold til omkostningerne. Det
er helt klart, at det er en meget vaesentlig faktor.

Dernast er der forskellige ordninger, som'
ogsé er med til at pdvirke landmandenes hand-
lemdde, adfeerdsmenster. Det geelder f.eks ord-
ningen for @rter og raps, som er indfert, fordi vi
skal have en hejere selvforsyningsgrad af pro-
tein inden for EF. Men der gives tilskud fra
2.800 til 3.600 kr. pr. ha arligt, og det er da lige-
til, at de landmeend, som dyrker disse afgreder,
lader det indga i deres overvejelser, om de har
brug for mere jord eller ikke. Der findes ogsa
stotteordninger, hvor 25 pct. af de sterste land-
brugere med de sterste produktionslandbrug
far 73 pct. af de forskellige stotteordninger,
inkl. EF-ordninger, blot er raps og @rter ikke
med i den tilskudsberegning.

Jeg mener ikke, der er nogen, der helt klart
pé et stykke kan sige, at det har haft den og den
betydning for landbrugsstrukturen. Jeg tror,
det er noget, der spiller ind i formgivningen af
strukturen. Det pavirker strukturudviklingen,
og derfor er det selvfolgelig rigtigst, hvis vi skal
tilrettelegge en langsigtet struktur med de ting,
der er udsigt til, at vi renser skonomien pa de
forskellige landbrug for de respektive ordnin-
ger, sa vi fir de negterne og realistiske tal tilba-
ge.

For hvad sker der, nar de ordninger afvikles
eller afdeempes - der er jo ting i sol og méne,
der tyder p4, at det kan blive tilfzldet, og der er
optrek til det bide fra EF og for sd vidt ogsa fra
dansk side? Ministeren har meget klart og tyde-
ligt sagt pa regeringens vegne, at landbruget ef-
terhdnden skal indstille sig p& at klare sig pa
markedsvilkdrene som de fleste andre erhverv.
Det er ministerens ord. Derfor synes jeg, at man
skal teenke over de forskellige foranstaltninger,
som jo er noget kunstigt, og det bliver spen-
dende at se, om den nye strukturudvikling pa-
virkes af mere markedsorienterede forhold, af
et reduceret stotteelement.

Det er i hvert fald min opfattelse, at en sddan
udvikling vil veere med til at afdempe presset
imod stordrift. Det, der er talt om fra regerin-
gens side om frie sammenlaegningsgranser — og
som vi fra radikal side har accepteret — er 70 ha
og 320 seer pa arsbasis af miljemessige hensyn
eller 120 sger plus opdreat eller 120 koer plus
opdret.
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Det er en produktionsstarrelse, som ikke er

praget af nostalgi eller stokroser, det kan man i
hvert fald ikke tillade sig at pasti. Der er her
tale om realistiske produktionssterrelser, der
kan forekomme. Jeg tror, det vil vere noget af
en katastrofe for dansk samfund, hvis vi vil op-
leve en udvikling mod store plantebrug pa hus-
dyrproduktionens bekostning. Det er husdyr-
produktionen, der giver beskaftigelse, der ska-
ber valuta, der hjelper pad betalingsbalancen.

I agjeblikket oplever vi et misforhold mellem
udbud og efterspergsel af landbrugsejendom-
me. Derfor er det godt, at adgang til at kebe
landbrug bliver liberaliseret, sidan at mellem
70 og 75 pet. af landbrugene nu kan handles frit
til deltidslandmend osv. under forudsaztning
af, at man bor der. Det synes jeg der er grund til
at hilse med tilfredshed, og det kan efter min
opfattelse veere med til at bevare bosatnings-
mensteret, for er der ingen aktuel kober til et
landbrug, sa er risikoen for, at landbruget bli-
ver nedlagt, selvfolgelig meget stor.

Ejerformerne er ogsi noget, vi har diskuteret
ilang tid i landbruget og i politiske kredse, og
der er optreek til, at de udvides, sd de kommer
til at omfatte flere, med andelslandbrug og pro-
duktionsfellesskaber som supplement til selv-
ejet og sa et begraenset eksperiment med aktie-
selskabslandbrug.

Vi synes, at det er i orden, at vi prever at se
pé, hvordan det kan fungere. Det er ogsé i or-
den, nar ministeren siger, at de 50 mio. kr., der
er afsat, skal anvendes pa en praktisk made i
forbindelse med andelslandbrug.

Ministeren siger videre i sin tale, at struktur-
politikken ma udformes i en retning, som med-
virker til at opfylde mélsatningen generelt for
regeringens politik vedrerende industri, milje
og teknologi. Ministeren legger vagt pd, at
produktionen skal ske under etisk og milje-
messigt forsvarlige forhold. Jeg synes ogsd, det
er verd at understrege, at ministeren siger det
midt i, at vi taler om ny tid, hvor der er ting, der
bliver barskere, hvor der sker ting, som vi ikke
alle sammen er lige begejstrede for. Det er vig-
tigt, at vi i den naermeste tids udvikling holder
os det for gje, som ministeren har sagt her.

Jeg tror ogsé, det er vigtigt, at vi overvejer,
om ikke der skal indferes et loft over antallet af
dyr. Det eri hvert fald noget, som man kan kal-
de en forbruger- og dyrevenlig politik, hvis vi
kan komme til at ga den vej.

Jeg vil ogsa gerne lige sige to ord om fremti-

" den pa nogle enkelte omrader, for man kan ik-

ke n de ting, man skal, pa 10 minutter. Men jeg
vil gerne erindre om fremtidsforskeren og den
tidligere venstrepolitiker Thorkil Kristensen,
som siger til os, at om 10-12 &r har vi stor efter-
sporgsel efter landbrugsvarer. Der er ingen
grund til at forcere en udvikling frem mod store
plantebrug, og det synes jeg er vaerd at under-
strege. Thorkil Kristensen har flere gange sagt
ting, som er gaet i opfyldelse. Jeg leegger serde-
les meget vaegt pa de vurderinger, der kommer
fra hans side. Midt i pessimismen treenger vi til,
at der er andre, der maler himlen i lidt andre
farver end dem, der er de almindeligste i oje-
blikket.

Vi har fra radikal side principielt den grund-
holdning, at vi ensker mulighed for at have
mange landbrug. Vi tror overhovedet ikke p4,
at de store husdyrkoncentrationer er fremtiden.
De skal nok dukke op andre steder. Det, vi har
brug for, er produktionsbredde, produktudvik-
ling, kvalitetsvarer, forarbejdede varer og sam-
arbejde om afsetning.

Vi ensker en mennesketilvaerelse, hvor der er
mulighed for, at man har tid og kreefter til ogsa
at beskaftige sig med det, som sker pa den an-
den side af markskellene og staldvaggene.

Vi skal sege at afdeempe de nationale stotte-
ordninger inden for EF og GATT-landene. Vi
har overproduktion af landbrugsvarer i vor del
af verden, og det merkes pd landmandenes
okonomi. Det er meget svaert politisk at klare
det, men vi skal igen og igen og igen forsege at
nedbryde de nationale stotteordninger. Det vil
ogsa vere til fordel for dansk landbrug.

Nor Christensen (CD):

Mit partis landbrugspolitiske ordferer kan
ikke vare til stede, sd jeg har fiet overdraget
opgaven. Jeg vil tilslutte mig razkken af ordfore-
re, som har sagt tak til SF, fordi man har stillet
denne forespergsel. Det er vist kun hr. Ernst B.
Schmidt fra Fremskridtspartiet, som ikke rigtig
har villet debattere sagen. Som han selvfolgelig
rigtigt sagde, at alle partier under sidste valg-
kamp ville hjelpe landbruget, men si gar man i
folketingssalen, og sa gider man end ikke dis-
kutere det. Jeg gar ud fra, at han med alle parti-
er ogsd mener Fremskridtspartiet.

Han er et strilende eksempel pa, hvorledes
man bare skal give ham og mange andre lejlig-
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hed til at tale i en 2-3 minutter, si nar de at
modsige sig selv en 4-5 gange. Det er en sarge-
lig holdning at have til en vaesentlig politisk de-
bat.

Men det er rigtigt, at vi under sidste valg-
kamp gang pa gang pa vore mader rundt om-
kring oplevede debatter om landbruget og dets
fremtid. Vi finder selvfelgelig alle sammen, at
landbruget er et vaesentligt erhverv, naturligvis
ikke bare af gkonomiske, men ogsa af kulturel-
le og historiske grunde. Det erhverv har vi stor
nytte af i den ovrige del af vores samfund. Man
mé heller ikke glemme, at det ikke blot er en
okonomisk tragedie eller et menneske, der bli-
ver arbejdsles, som vi ser det i andre erhverv,
nir en landmand m4a ga fra sin gard. Nej, for
landmanden ma sige farvel ogsa til sin bolig,
méske en gird, der har vearet i flere generatio-
ners eje. Han ma sandsynligvis ogsa sige farvel
til sin kulturelle baggrund eller store dele deraf,
forlade landet og drage ind til byen.

Tragedierne er siledes for landbruget langt
storre end i en raekke andre erhverv i byerne.
Derfor skal hr. Ernst B. Schmidt vide, at Cen-
trum-Demokraterne som alle andre partier i
Folketinget tager landbrugets problemer ser-
deles serigst. Derfor blev landbrugets situation
naturligvis ogsa dreftet sa grundigt under den
seneste valgkamp. Jeg tillader mig dog at se
bort fra en lang reekke valglofter, som er givet af
alle andre partier end mit eget parti.

Hvad er det s4, vi oplever fra forespergerne i
dag? SF og Fremskridtspartiet har segt at stik-
ke mennesker blar i gjnene. De forsegte at sige,
at vi med den strukturudvikling, vi ser i dag,
kan redde alle landmeand. Jeg havde ner sagt,
kan det siges mere forkert? I stedet for at forbe-
rede de urentable brugs nedleggelse, ssmmen-
leegning, eller hvad der nu ber ske, talte man til
mennesker, som om der ingen problemer var.
Det er om muligt endnu mere forkert end det
andet. Det er ikke veerdigt, og det er synd for de
mennesker, der kun ender i tragedier pa grund
af de forskellige opfordringer, som vi har varet
vidne til.

Sandheden er, at vi af teknologiske, miljo-
massige og andre grunde er nedt til at arbejde i
storre enheder. Der bliver faerre, men storre
brug. Det sker overalt i EF. Jo hurtigere erken-
delsen kommer, jo lettere kan vi sikre, at det
bliver en vaerdig afgang for de mennesker, der
ikke kan klare sig i erhvervet. Hvis de er oppe i

arene, ber det ske ved en fortidspension, mens
de unge og de, der ellers har lyst til det, skal ha-
ve mulighed for en omskoling.

Det betyder selvfelgelig meget, hvor tidligt
man vil erkende problemerne, men det havde
veeret klaedeligt, om det var sket noget for, om
det overhovedet vil ske fra nogen af partiernes
side.

Flere sammenlaegninger og storre bedrifter
kunne f4 en affolkning af landet til folge, og det
kan vi naturligvis alle sammen veere enige om
ville vaere tragisk. Det vil tage det sidste liv fra
landsbyens skole. Nedlegger man forst skolen
i et omrade, ryger bdde kebmand, smed og den
eventuelle bager bagefter.

Derfor har Centrum-Demokraterne talt for,
at man sidelobende med sammenlagningspoli-
tikken gav bedre mulighed for sivel deltids-
som fritidslandmand. Man kunne tale om de
store landbrug som de ekonomiske landbrug
og de mindre som de kulturelle landbrug. Ved
hjelp af indtegter fra andre erhverv kunne
man bibeholde et vigtigt kulturelt liv pa landet i
de mindre omrader.

Netop den dobbelte politik kom til udtryk
bl.a.ide aftaler om @&ndring af landbrugsloven,
som regeringen, Fremskridtspartiet og CD ind-
gik lige efter nytar. Det er en aftale, vi er glade
for, og heldigvis er den da ogsd overvejende
blevet positivt modtaget i landbrugskredse.
Den kritik, der har veeret, bygger i haj grad pa
spergsmal, parterne i forhandlingerne var eni-
ge om at tage op. Eksempelvis vil de unge land-
mands lJanemuligheder i lyset af de storre brug
blive taget op i forbindelse med Bernsteins
tredje rapport.

Vi héber, disse eendringer af landbrugsloven,
der forhdbentlig kommer igennem her i Folke-
tinget inden sommerferien, er sd grundleeggen-
de, at vi ikke driver erhvervet fra krise til krise.
Det, der er brug for, er ikke, hvad jeg vil tillade
mig at kalde hovsalgsninger, men det er funda-
mentale, grundlaggende ting, som vi skal have
taget fat pa og have lost langsigtet. At der sa sta-
dig vak er ting tilbage, som vi fra CD naturlig-
vis gerne vil gore noget ved, siger sig selv. F.eks.
arbejder vi stadig kraftigt for, at grundskatterne
skal vek fra landbruget. Det er nok det omrade,
som jeg helst havde set landbrugsministeren
nikke genkendende og bekraftende til, men jeg
har ikke set det endnu. Jeg kunne gleede mig
over, hvis det skete lidt senere under debatten.
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Naturligvis spiller miljoet ogsa en stor rolle
for landbruget, sdledes som det gor for alle os
andre. Man leser ikke miljeproblemeér ved at
kaste skidt i hovedet pa hinanden. Nér ogsé le-
dende politikere fastslér, at landbruget er mil-
josvin nr. 1, er det ikke blot unfair, det er direk-
te urimeligt. Vi tager pa det skarpeste afstand
fra, at det kunne ske, som det gjorde for ér tilba-
ge.

Vi tror pé, at der i de storre brug er mere gko-
nomisk kraft til at forbedre miljeforholdene.
Men det er urimeligt at legge et enkelt erhverv,
4-5 pct. af befolkningen, for had, at satte 94,
95, 96 pct. af den evrige befolkning op imod
det. Det er en helt, helt uacceptabel made at
drive politik pa. Det er omstilling, der skal til,
og en omstilling til ekologisk landbrug ber vi
ikke veere bange for at lade prove af, men det
ber naturligvis kun ske i takt med, at der er ef-
tersporgsel efter disse produkter.

Det er et sporgsmél, om forbrugerne i leng-
den onsker at betale mere for disse varer, fordi
de er rene. Det kunne man da godt enske sig.
Det geelder i det hele taget om - det er et svar til
hr. Bjorn Poulsens indleg — at fa at vide, hvad
forbrugerne siger generelt. Hvis man ensker

- andre former og bedre produkter, m4 man na-
turligvis ogsd veere indstillet pa, at varerne
kommer til at koste mere. Hvis man folger land-
brugsministerens ord om, at det skal vare uden
offentlig stette, skal man tage den anden del
med og erkende, at hvis denne offentlige stotte
ikke ydes, sa stiger priserne. Det er de faerreste,
der sddan rigtig har mod til at sige det sddan
nogenlunde ligeud.

P4 miljgomradet kommer vi heller ikke uden
om EF og den braklegning, man har aftalt. Det
kom pé et passende tidspunkt, hvor Danmark
selv ville palegge landmendene byrder af mil-
johensyn, og hvor EF af produktionsmassige
grunde onskede det gennemfort. Det gav sé
landbruget noget tilskud.

Hos CD tvivler vi noget pa braklegningens
produktionsbegrensende virkning, fordi der
hovedsagelig er tale om, at det er de mindst ef-
fektive jorder, der bliver braklagt. @ger man sa
ikke blot produktionen pd de mere intensive og
pé de bedre jorder? Det kunne man godt fristes
til at have en mere end svag mistanke om. I
hvert fald tyder erfaringer fra USA pa4, at noget
sadant sker. Jeg vil derfor alene ngjes med at
gleede mig over, at kravet, palagt af danskerne,

ogsé kom ind i EF-sammenheng, s det ikke
rammer det betrengte erhverv s hardt.

Alt i alt mener vi i CD, at man i Danmark
med det nye landbrugsforlig strukturmeessigt
forer vort landbrug i en bedre og mere langsig-
tet retning. Om vi sa forhabentlig ogsa kan bli-
ve fri for hvert halvar at skulle redde landmeand
ud af krise efter krise og dermed undga forskel-
lige former for fallit, kan kun fremtiden vise. Vi
har et steerkt hab derom. Det er bade urimeligt
og tragisk, at driftige folk i et erhverv, der stadig
béde kulturelt og gkonomisk er et af Danmarks
vaesentligste, skal gé fra krise til krise.

(Kort bemeerkning).

Dohrmann (FP):

Jeg har bedt om en kort bemzrkning for at
udtrykke min gleede over, at hr. Nor Christen-
sen ikke normalt er CD’s landbrugsordferer.

Jeg siger det, fordi CD’s ordferer under de
forhandlinger, vi har haft bl.a. om en ny land-
brugslov, sammen med Fremskridtspartiet har
kort et glimrende parleb. Derfor lyder det utro-
lig arrogant og misvisende, nar hr. Nor Chri-
stensen her giver udtryk for, at Fremskridtspar-
tiet ingen interesse har for landbruget. Det er
aldeles ikke tilfeldet. Vi har, bl.a. sammen med
CD, aktivt deltaget i stort set alt, hvad vi er
kommet i nerheden af vedrerende landbruget,
og vi har pravet pa at f4 sa stor indflydelse som
overhovedet muligt.

Der er i hvert fald én ting, vi har lert, og det
synes jeg hr. Nor Christensen skulle skrive sig
bag eret, og det er, at alle de problemer, som
ogsa hr. Ner Christensen navnte landbruget
har, ikke loses ved, at man fra Folketingets ta-
lerstol hagler ned pa andre og sa hzlder vand
ud af orerne resten af tiden. Hr. Nor Christen-
sens tale var tom og indholdslas, og den var ab-
solut ikke gavnende for landbruget. Det er en
skam, for CD har ved andre lejligheder vist, at
de har en positiv holdning til landbruget.

(Kort bemarkning).
Bjorn Westh (S):

Jeg synes, det er veerd at bemarke, at hr. Nor
Christensen omtalte forliget fra i sommer og i
den forbindelse omtalte tvangsauktioner og
den ulykke, det er, nar folk mé forlade bolig,
hjem og arbejdsplads pa én gang.
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Forliget, CD indgik med regeringen, gik, s&
vidt jeg kan huske, ud p4, at for de 15.000 land-
mend, der havde det darligst og var nermest
tvangsauktion, skulle man ikke gore noget. Det
var dem, der var i en eller anden form for pro-
duktion, man skulle gare noget for. Jeg tror, hr.
Nor Christensen skulle revidere sin opfattelse
af det.

Der er noget helt andet, jeg vil sperge om.
CD har gjort sig bemarket p4A mange mader
med hensyn til EF-reglernes indferelse i Dan-
mark. CD har jo f.eks. meget staerkt fremhavet,
at alle borgere i EF burde kunne kebe sommer-
huse i Danmark.

CD siger nu, at det er vigtigt med livet p4 lan-
det, og at det er vigtigt, at der bor folk derude. I

den landbrugslov, vi har, er der bopelspligt.

Finder CD, at det er en god regel at have bo-
p&lspligt ogsa pa fritidslandbrug, hvor der ifol-
ge forligsaftalen ikke engang er pligt til, at eje-
ren driver landbruget selv, hvor man kan lade
det gore af en maskinstation? Efter min opfat-
telse er det rimeligt at opretholde en bopals-
pligt. Mener CD ogs4, det ville veere rimeligt at
fastholde bopwlspligten her, og hvorfor har
man si taget, hvis man mener det, den stilling,
man har taget med hensyn til sommerhuse?

(Kort bemzrkning).

Bjern Poulsen (SF):

Jeg mé da indremme, at hr. Ner Christensen
ogsd bragte mig pa talerstolen. Jeg ved ikke, om
hr. Nor Christensen overhovedet har hert,
hvad der er blevet diskuteret og sagt heroppe
fra talerstolen i dag.

Fra SF’s side sagde jeg ganske klart med hen-
syn til spergsmalet om antallet af landbrug, at
det, det drejede sig om, er, at det, der er det
grundleggende i den animalske produktion,
skal styrkes.

Sé stiller hr. Nor Christensen sig op og siger,
at jeg vil bevare alle landbrug. Jeg har stillet
nogle spergsmal til landbrugsministeren om,
hvor mange der egentlig kunne blive nedlagt.
Men man kan selvfolgelig here det, man tror.

Sé vil jeg sperge hr. Nor Christensen: Hvor
mange af hr. Nor Christensens »gkonomiske«
landbrug - det er noget nyt — tror man kan klare
sig uden en lenindkomst? Hvor mange af disse
landbrug kan klare sig, hvis ikke konen eller
manden har en lenindkomst ved siden af? Jeg
tror, at hr. Ner Christensen bliver meget for-

bavset, ndr han opdager, hvor f det i virkelig-
heden er.

(Kort bemarkning).

Ner Christensen (CD):

Jeg vil sige til hr. Bjorn Poulsen, at vi kan alle
sammen have hver sin tro. Man har ogsa ret til
at have det, og enhver er jo som bekendt mest
salig i sin tro.

Jeg skal sige, at hr. Dohrmann glimrer som
sedvanlig pa en fremragende facon ved over-
hovedet ikke at beskeeftige sig med, hvad der er
blevet sagt, men bare tale om noget fuldstzndig
andet, nejagtig som vi kender fra alle udvalg,
hr. Dohrmann deltager i.

Det var ikke det, som hr. Dohrmann beskzf-
tigede sig med, jeg sagde noget som helst om.
Jeg sagde netop om hr. Ernst B. Schmidt, som
er hr. Dohrmanns partifalle, i hvert fald endnu
da, at hr. Ernst B. Schmidt onskede at fremhze-
ve, at alle partier ville under sidste valgkamp
hjelpe landbruget. I samme andedrag stort set
erklzrede hr. Ernst B. Schmidt, at det var vist-
nok ikke rigtig tidspunktet nu at diskutere den
pagaeldende sag. Det blev sagt, og enhver kan
sa efterfolgende kontrollere det. S& var det, jeg
tilfajede, at hr. Ernst B. Schmidt - og dbenbart
ogsd stadig veek hr. Dohrmann - skal have lej-
lighed til blot at tale i en 2-3 minutter, s nar de
at modsige sig selv indtil en 4-5 gange. Det er
lidt af en praestation. Inflation er som bekendt
andet end penge.

Til hr. Bjern Westh skal jeg bare sige, at det
er korrekt, at mit parti har talt om sommerhuse.
Det er dog sjeldent, vi gor det under land-
brugspolitiske debatter, men foranlediget her
skal vi gerne gore det.

Danskerne kan i Spanien kebe ejerlejlighe-
der og sommerhuse, og hvad ved jeg, og det
jubler alle danskerne over. Det har man det
stralende med. Det er godt osv.

Sa snart nogen bevager sig ind pa dansk om-
radde og skal kebe bare det mindste skur nar
ved Vesterhavet eller et andet sted, som beteg-
nes som et sommerhus, stejler man. Den gar alt-
sd ikke. Sa ulogisk har man ikke lov til at opfore
sig.

For sé vidt angér det reelle og mere aktuelle
spergsmal, nemlig bopalspligten, skal vi gerne
erklare, at den holder vi naturligvis fast i.
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(Kort bemerkning).

Ernst B. Schmidt (FP):

Jeg vil gerne komme med en kort bemark-
ning til hr. Ner Christensen. Vi kan se, nar vi far
Folketingstidende, ordret hvad jeg har sagt, nir
jeg var inde pa, at vi alle under valgkampen
sagde, at vi ville hjelpe. Og hvem gjorde si no-
get bagefter?

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil begynde med at komplimentere SF for
at have rejst en foresporgselsdebat om landbru-
gets situation uden samtidig at have en speciel
dagsorden til afstemning, hvor man ellers skul-
le prove at 4 et lille flertal for den eller i givet
fald erkende, at den ikke kan komme igennem.

At man rejser en debat, uden at vi skal udi et
dagsordensslagsmal, syntes jeg er positivt. Det
vil jeg gerne benytte lejligheden som indled-
ning til at komplimentere SF for. Det er et ud-
tryk for en saglig made at arbejde pa.

Jeg vil ogsd takke landbrugsministeren for
hans besvarelse. Den synes jeg pd mange mé-
der var perspektivrig. Vi har selvfolgelig hver
vores stemmeforing, hver vores ting, vi isar vil
leegge veegt pa, men den grundlaggende besva-
relse var konstruktiv.

Andre har sagt, og jeg vil ogsd understrege
det her, at landbruget har haft og fortsat har
overordentlig stor betydning for det danske
samfund som helhed. Derfor kan vi ikke be-
strebe 0s nok pad at legge de ydre rammer
bedst muligt til rette, for at landbruget som er-
hverv og den enkelte landmand har gode oko-
nomiske vilkar. Nar vi drefter mere detaljerede
sporgsméil vedrerende landbrugets lovgivning,
tror jeg, det er vigtigt at understrege, at den ge-
nerelle gkonomiske politik, som bliver fort i
dette land, betyder utrolig meget for den enkel-
te landmand.

Hvis vi her i landet forer en uansvarlig ind-
komstpolitik, hvor lenudviklingen leber lobsk,
bereder vi landbruget utrolig store problemer,
og hvis vi har en meget hej rente, skaber det
utrolig store problemer for landbruget.

Disse to spergsmél betyder faktisk meget
mere end mange af de andre love, som vi kan
bruge lang tid pé at drefte herinde. Hvis man
vil bade landbruget og landet vel, betyder det
utrolig meget, at vi er klar over, at det, vi forst
og fremmest har brug for, er en ansvarlig ind-
komstpolitik, sidan at vores konkurrenceevne
styrkes og vi kan f4 skabt flere arbejdspladser.

Det vil nemlig ogsd give mulighed for, at
landbruget kan komme fra en defensiv overien
offensiv position, at dansk landbrug kunne
konkurrere med de andre landbrug inden for
EF-sammenhang. Det er klart, at ndr man har
et EF-marked, hvor der pa en rekke omrider er
enten kvoter eller prisfastsaettelser, og vi har en
lenudvikling, der er hurtigere i Danmark end i
andre lande, giver det problemer for landman-
den. Den velvilje, der ofte kommer til orde, nar
vi drofter landbrugspolitik, ma vi huske at fore
med, nir de overordnede skonomiske beslut-
ninger treeffes. Er vi ikke parat til det, er vores
velvilje over for landbruget mere ord end kon-
kret handling.

S4 et par mere konkrete ting. Vi ved, at refi-
nansieringsordningen blev gennemfort for godt
et halvt &r siden. Det var en nedvendighed,
men fra Kristeligt Folkepartis side havde vi
gerne set, at vi var gaet leengere dengang. Vi be-
klagede, at der var ca. 15.000 landmaend - land-
brug - som ikke blev hjulpet. Jeg tror stadig
veek, at nogle af dem kunne have varet reddet,
hvis vi var gaet lidt lengere.

Samtidig sagde vi ogsé fra Kristeligt Folke-
partis side i juni sidste ar, at vi var parat til at ga
videre med hensyn til en liberalisering af land-
brugsloven, men at vi enskede, at det udvalgs-
arbejde, som var i gang, blev afsluttet, inden vi
gik ind i de mere praecise droeftelser.

Udvalgsarbejdet er afsluttet. Vi ved, at der er
opstillet forskellige modeller, og vi har ogsa fa-
et en mere konkret udmentning. Vi synes som
helhed, at det er en klog og fornuftig udment-
ning, der nu foreligger, og vi ser frem til, at den
bliver fulgt op af konkrete forslag fra land-
brugsministeren. Der er altid enkeltsporgsmal,
som vi mi komme ind pa under forste behand-
ling og vurdere under det efterfolgende ud-
valgsarbejde. Men generelt vil jeg gerne kom-
plimentere landbrugsministeren for det, land-
brugsministeren som leder af de forhandlinger
er kommet frem til.

Jeg hoerte den radikale ordferer, hr. Larsen-
Ledet, foresla, at vi skulle drefte muligheden
for at fa lagt et loft over antallet af dyr — netop
saddan forstod jeg den radikale ordferer - af
frygt for, at udviklingen mod store brug skulle
lobe for hurtigt. Jeg synes, det var en interes-
sant tanke. Det er noget, vi kan teenke nzrmere
over og behandle, nir vi skal tage stilling til de
konkrete lovforslag. /
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For Kiristeligt Folkeparti er det vasentligt,
ndr vi drefter landbrugets struktur, at famili-
ebruget og selvejet fortsat er de baerende ele-
menter for dansk landbrug. Loebende struktur-
tilpasning ernedvendig, det erkender vi, men vi
er overbevist om, at de verdier, som famili-
ebruget har tilfert dansk landbrug, fortsat er
baredygtige. Men vi er i Kristeligt Folkeparti
fuldt ud klar over, at det med den igangvaeren-
de udvikling bliver nedvendigt at skabe en til-
pasning mod storre enheder og et familiebrug,
som ogsa vil betyde, at man kan have en ansat
pé et familiebrug. Vi vil ikke romantisere i ret-
ning af, at det skal vere s& sma brug som mu-
ligt. Det er ikke det, der er vores intention, nar
vi taler om familiebruget. Det, vi ensker, er, at
man bevarer det positive i denne driftsform og
samtidig overferer det til en ny udvikling.

Vi er ogsd dbne over for eksperimenteren i
ejerforhold. Der er jo ogsa flere tanker fremme,
som vi ved landbrugsministeren vil komme
frem med, og vi er med pa disse tanker, som vi
opfatter som et supplement til familiebruget. Vi
kan gé ind for den fleksibilitet, som vi synes der
lgges op til, og som vi ved landbrugsministe-
ren vil udmente nzermere i konkrete lovforslag.

Til sidst vil jeg citere det, som hr. Larsen-
Ledet var inde pa, nemlig nogle tanker fra
Thorkil Kristensen. Jeg har ogsa selv med inter-
esse gang pa gang lest, hvad Thorkil Kristen-
sen skriver, og har ogs4, fordi jeg bor meget tzt
ved Thorkil Kristensen, haft rig lejlighed til at
drefte hans fremtidsplaner. Jeg har ogsi be-
merket, at han siger om fodevareproduktio-
nen, at Danmark i en verden, hvor befolknings-
tallet vokser, og hvor de nyindustrialiserede
lande vil blive mere, skal vi sige kreesne med
hensyn til fodevarer, vil f4 oget mulighed for
global eksport af udsegte fodevarer, at det kan
veere én typei én del af verden og en anden type
ien anden del af verden, men at det forudsaetter
produktudvikling, villighed og det at turde sat-
se pa nicheproduktion. '

Alt det tror jeg Thorkil Kristensen har ret i.
Derfor er jeg overbevist om, at der fortsat er en
fremtid for dansk landbrug, hvis vi er parate til
at leegge forholdene rigtigt til rette. Tilpasning
bliver nodvendig, men mulighederne er der, og
vi vil gerne medvirke til at skabe de bedst muli-
ge rammer for, at mulighederne kan blive ud-
nyttet. :

Landbrugsministeren (Tornes):

Ogsé jeg vil gerne takke for, at vi i dag har
kunnet have en foresporgselsdebat, der ikke
nedvendigvis har skullet ledsages af en dagsor-
den. Jeg synes, det i virkeligheden er udtryk for,
at der er en vilje her i Tinget blandt alle partier-
ne til pa en saglig, rolig og afdeempet made at
diskutere landbrugets problemer. Det synes jeg
er godt.

Jeg synes ogsa, diskussionen klart har vist, at
der er et bredt flertal her i Folketinget, der er-
kender nedvendigheden af og accepterer og
veerdseetter landbrugets kolossale betydning og
dermed ogsa nedvendigheden af, at vi ogs4 i
fremtiden kan have et velfungerende land-
brugserhverv.

Der vil naturligvis vundgéeligt veere nuan-
cer, forskelle i opfattelsen af, hvordan vi nar
frem til det, og hvordan vi bedst tilrettelzegger
en sddan udvikling, men det grundleggende
synes jeg ikke debatten pid nogen made har
givet grund til at nere tvivl om.

Hr. Bjorn Poulsen sperger: Hvordan er de
unges situation? Hvordan hanger dette her
sammen med, at der blandt mange ogsa er en
erkendelse af, at det gelder om at gore land-
brugserhvervet attraktivt for de unge?

Det er min opfattelse, at den forste forudset-
ning for, at et erhverv er attraktivt for unge
mennesker, er, at det giver udfoldelsesmulighe-
der, altsd at man kan begynde p4 et niveau, som
man kan magte, og fa lov til at vokse sig sterre,
hvis man har lyst til det, eller f.eks. styre i ret-
ning af at forblive mindre producent og maske
vere mere specialiseret.

Det tror jeg vil veere en meget afgerende fak-
tor for, at landbruget i fremtiden kan virke at-
traktivt for de unge. Jeg tror netop, det er en
fejlagtig opfattelse, hvis man mener, at man let-
tere fir unge til at ga ind i landbruget, bare man
holder det i en presset situation ved mere eller
mindre kunstigt at holde prisen pa bedrifter ne-
de. Det tror jeg ikke pa.

Jeg tror, den forste forudsatning for, at unge
viser interesse for et erhverv, er, at der er udvik-
lings- og udfoldelsesmuligheder inden for de
politiske rammer, der til enhver tid m4 vaere om
et hvilket som helst erhverv, og det er netop det,
der i stor udstraekning er sogt tilgodeset med de
aftaler om lempelser i landbrugsloven, som fo-
religger, altsd at de unge far bedre muligheder
for at starte i det smd og, om man ensker det,
vokse sig storre.
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Men det er klart, som det ogsé blev sagt, at
hele finansieringsaspektet i det ma vurderes, og
det er bl.a. denne opgave, som er tillagt Bern-
steinudvalget i dets tredje fase.

Det er ogsa rigtigt, som bade hr. Bjern Poul-
sen og hr. Bjorn Westh har veeret inde pa, at
EF-forholdene og de beslutninger, som traffes
i EF, spiller en betydelig rolle og herunder ogsé
de strukturpolitiske tiltag, som er vedtaget. Det
skal ingen hemmelighed vere, at jeg har fundet
det en lille smule maerkeligt, at det har vaeret s&
vanskeligt at fa forstielse for de muligheder,
som det &bner, hos et flertal her i Folketinget —
ikke mindst set pa baggrund af miljediskussio-
nen og det generelle enske, der er om at fa land-
brugsproduktionen i det hele taget til at gd
bedst muligt hind i hand med miljepolitiske
tiltag.

Der er vel ingen, der kan veere i tvivl om, at
ekstensivering, skovtilplantning, braklaegning
eller »set aside«, hvis man bedre kan lide det
udtryk, alt sammen er tiltag — nogle har sat
sporgsmalstegn ved deres produktionsbegren-
sende effekt, men det skal jeg ikke diskutere her
— som har en overordentlig miljoforbedrende
effekt. Jeg har indtil videre i hvert fald ikke set
nogen, som har anfagtet det synspunkt.

Endvidere sperger hr. Bjern Poulsen, hvor
mange brug der skal kunne nedizgges. Hertil
skal jeg sige, at det nye i aftalen jo netop er, at
man, skal vi sige kan nedlegge bade oppefra og
nedefra. Det giver jo betydelig forbedrede mu-
ligheder netop med hensyn til det aspekt, vi tal-
te om for, nemlig at skaffe suppleringsjord.
Derfor er det klart, at der ikke er nogen egentlig
grense bortset selvfolgelig fra den grense, at
landbrugspligten i disse sammenhange fortsat
bestar, og at det derfor skal ske efter de gaelden-
de regler, hvad enten det drejer sig om supple-
ring, sammenlagning eller andet.

Hr. Bjern Poulsen sperger ogsd, hvad der
egentlig er grunden til, at man specielt har in-
teresseret sig for familieaktieselskaber. Nu ved
jeg ikke, om man skal tage familieaktieselska-
ber ud til serbehandling. Det kan vi godt gere,
men jeg har egentlig altid haft svaert ved at for-
sta, hvorfor det skulle vaere forbudt landmaend
- og landmend som for sa vidt de eneste er-
hvervsdrivende - at udnytte de driftsekonomi-
ske, konsolideringsmessige, skattetekniske
osv. fordele, der er knyttet til en sddan ordning.
Man kan sige det brutalt p4 den made, at land-

manden vel er den eneste i et moderne sam-
fund, af hvem man forlanger, at der skal sattes
béde hus og bord og stol og hjem bag erhvervs-
investeringen. Og derfor- kunne man méske
sporge, om det ikke ville veere et rimeligt hen-
syn at tage til landmanden, om man nu var pa-
rat til i sterre omfang at skille det ad, sdledes at
ogsa en landmand kunne f mulighed for at be-
grense sin erhvervsmassige investering.

Men det er blot et af aspekterne. Nar hr.
Bjorn Poulsen specielt har naevnt familieaktie-
selskabet, kan det maske skyldes, at det ofte er
dette onske, man har medt, nar der skal ske ge-
nerationsskifte.

Til hr. Bjern Westh vil jeg gerne sige, at jeg i
mangt og meget deler de synspunkter, som hr.
Bjorn Westh gav udtryk for. Hr. Bjern Westh
understregede sdledes nedvendigheden af at
opretholde bopalspligten og at undgd fjerne-
jet. Det er vi helt enige i, og der har ikke pa no-
get tidspunkt i forbindelse med dreftelserne om
en ny landbrugslov veret rejst tvivl om dette
element.

Hr. Bjorn Westh nvnte endvidere nogle for-
hold i forbindelse med skovtilplantning og der-
med ophavelse af dyrkningspligten. Vi ma vel
erkende, at der her er, skal vi sige to mere eller
mindre modgiende hensyn, nemlig pa den ene
side, at de fleste erkender det enskveerdige i at
f4 en oget skovtilplantning, men at man pa den
anden side selvfolgelig ikke ad den vej onsker
at fremme et egentligt fjerneje. Det er klart, at
man her m3 sege tilvejebragt en balance for i
rimelig grad at tilgodese de hensyn, man ensker
at varetage.

Dernzst nevnte hr. Bjorn Westh, at der ikke
er nogen mulighed for anke af det skon, som
udoves af Jordbrugskommissionen. Man kan i
det hele taget diskutere, om det giver nogen me-
nig at kunne indanke en skensmassig vurde-
ring. Hvis hensigten med at laegge det ud til en
lokalt eller regionalt etableret jordbrugskom-
mission netop er at f4 dens bedst mulige sken
pé baggrund af det lokale kendskab, mé man
vel i forlengelse heraf ogsd antage, at netop
disse mennesker s ogsa er, skal vi sige bedst
gearet til at foretage et sken i overensstemmelse
med de forhold, som gelder pé stedet. Det kan
jeg ikke se betyder nogen sloring eller anfeegtel-
se af retssikkerheden, snarere tvaertimod, sar-
lig ikke p4 baggrund af, som det fremgdr af det
udkast, som er udarbejdet, at denne kommis-
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sion skal vaere enig for at kunne treffe en sddan
beslutning. Men det er klart, at der altid skal
vaere en mulighed for at anke det, man kan kal-
de retshidndhaevelsen, ligesom det er klart, at
det ikke ma skabe mulighed for en forskelligar-
tet principiel retlig opfattelse. Hr. Ernst B.
Schmidt spurgte, om jeg ville tilsikre, at dansk
landbrugserhverv inden &r 2000 var.det frieste
inden for Fellesskabet.

Nu skal man af mange grunde vare overor-
dentlig forsigtig med at sammenligne et sa for-
skelligartet erhverv i ét land med det tilsvaren-
de erhverv i et andet land. Selv om der givetvis
er forhold i andre lande, f.eks. i Holland, som
landbrugsmassigt af mange betragtes som no-
get, der er vaerd at stracbe efter, er jeg overbevist
om, at der selv i Holland findes forhold, som vi
meget nedig ville have skulle vere geldende
her i landet. Jeg mener, at der med den ramme,
som bl.a. den nye landbrugslov vil kunne bety-
de for erhvervet, er tilstreekkeligt mangvrerum
til, at man med god ret kan sige, at dansk land-
brug absolut ogsd har de nedvendige udvik-
lings- og ekspansionsmuligheder.

Dernest nevner bade hr. Larsen-Ledet og
hr. Kofod-Svendsen hele problemet med hen-
syn til husdyrholdet og sperger, om det kan
give anledning til, at man far en udvikling med
ekstremt store husdyrhold. Jeg kan her citere
fra aftalen, at det skal overvejes, eventuelt i for-
bindelse med lov om husdyrsygdomme, om der
af hensyn til sygdomsbekempelse i husdyrbe-
setninger er behov for begreensning i adgangen
til at etablere meget store husdyrbes®tninger.

Det er af den grund, at vi selvfolgelig har en
interesse i at bevare den veterinare status, vi
har, og som er forudsatningen for, at vi kan
szlge pa mange forskellige markeder, hvor an-
dre lande ikke kan gere det. Derfor gnsker vi
selvfolgelig ikke at &@ndre denne status eller alt-
sd den made, vi hindterer husdyrsygdomme
pa. :
Men pa baggrund af, at man andre steder har
andre former, f.eks. vaccination, hvor vi har
tradition for sygdomsbekaempelse ved hjelp af
nedslagning, ma vi selvfalgelig i den sammen-
hang overveje, om der er behov for begrens-
ninger i adgangen til at etablere meget store
husdyrbesaetninger, alt i alt forhold, hvor vi til-
streber det klart gnskveerdige i, at de absolut
gode, stzerke elementer, der er i dansk landbrug
og husdyrhold, kan opretholdes, selvfolgelig

bide, som jeg tidligere har sagt, af produktions-
‘massige, miljomessige og etiske grunde, men
sd sandelig ogsd - og ikke mindst — af eksport-
maessige grunde.

Bjorn Poulsen (SF):

Jeg vil gerne sige tak til landbrugsministeren
for nogle af de svar, jeg har fiet, men erkende,
at der altsd er visse vasentlige omrader, som vi i
allerhgjeste grad er uenige om. Jeg er siledes
meget uenig i landbrugsministerens konklu-
sion, hvad angar de unges muligheder for at
etablere sig. Landbrugsministeren siger, at vi
har holdt priserne kunstigt nede. Ja, det kan da
godt vaere, at de kunstigt er holdt lidt nede, men
pé den anden side mé det da veere en bedre ud-
gangsposition for et ungt menneske at etablere
sig pa, sa det er jeg ligeglad med. Jeg kan i hvert
fald ikke fa det regnestykke til at gi op anderle-
des, og derfor har jeg faktisk ikke noget imod,
at vi bliver ved med at holde priserne kunstigt
nede. Jeg har lidt sveert ved at se det fornuftige
i, at et landbrug skal koste sd meget som over-
hovedet muligt uden hensyntagen til, om det
derved péd forhédnd handicapper nogle unge
mennesker i henseende til at komme ordentligt
i gang. Det er det, det gor nu, fordi konkurren-
cen selvfolgelig bliver storre specielt pa de min-
dre ejendomme i og med, at der er fri handel.
Nar det eneste krav er bopalspligt, bliver kon-
kurrencen da sterre, og derved bliver de unges
muligheder for at etablere sig rimeligt og for-
nuftigt darligere. Jeg kan godt forst4, at antallet
af unge pa landbrugsskoler falder.

I den forbindelse vil jeg gore opmarksom p4,
at der vel snart vil ske lukninger af landbrugs-
skoler. Jeg ved ikke, om det skal forega pa sam-
me mide som med seminarier og lignende, men
det kan vi komme tilbage til pa et senere tids-
punkt.

Det er ogsa helt klart, at der ma ske nogle al-
vorlige besparelser pd konsulentomridet og
lignende. Med det antal landmand og land-
brug, vi far i fremtiden, har vi da ikke brug for
alle de mange konsulenter. I det hele taget mé
vi sige, at liberaliseringen her i hvert fald giver
nogle store muligheder for besparelser p4 sta-
tens budgetter, og det ma vi jo s& se hvordan
kommer til at ga.

Landbrugsministeren undrede sig over, at
jeg specielt nevnte familieaktieselskaber. Ja-
men det gor jeg da, fordi det er specielt her, idet
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det mig bekendt ikke falder inrd under den 500
styks kvotaordning, man har lavet p4 omrédet,
séledes at man alts4 kan lave alle de familieak-
tieselskaber, man kan fi nogen til at interessere
sig for, ud over de 500.

Jeg synes, det er en spaendende konstruktion.
Hvem er familien? Hvem er det, der far disse
aktier? Man keber jo ikke sdédan noget, man far
det. Kan aktierne szlges? Hvordan er det med
8-ars-reglen med hensyn til beskatning ved salg
af landbrug? Inden for de forste otte ar skal
man jo betale skat, hvis man salger sit land-
brug. Kan man salge aktierne, uden at det ud-
loses? Det ville da vaere interessant at vide, om
man kan omgé det pa den méade, eller om det er
den specielle skatteregel pa 3 4r med hensyn til
aktiesalg, der geelder. Jeg synes, der er mange
forhold i forbindelse med disse familieaktiesel-
skaber, som gor det interessant at diskutere
dem.

I den forbindelse kan jeg ikke lade vaere med
lige at vende tilbage til hr. Renholt, som niede
at sige noget om, at ejerformer og finansiering
jo hang sammen. Det er helt klart, at sporgsma-
let om aktieselskaber kontra billig kapital er et
af de store diskussionsemner, specielt nir man
kommer op i lidt sterre landbrug, hvor vi jo er
nogle der horer hjemme.

Der er bare én ting, jeg har haft svaert ved at
finde ud af, og det er, hvordan man far fat i den
dér billige kapital. Skal aktiemassen vere sé
stor, at man kan fA billig kapital ad den vej, sa-
ledes at man kan refinansiere den geeld, man
har i forvejen? For kan man ikke fa refinansi-
eret den, kan det jo vare ligegyldigt. Med en
aktiekapital pd % mio. kr., der ejer et andet
landbrug pa 10 mio. kr., far man i hvert fald ik-
ke nogen billig kapital.

. Jeg synes, det er ret interessant, at man vil
blande finansiering og ejerformer sammen, for
det eneste omrade, hvor jeg er overbevist om at
man ikke kan skaffe billig kapital, er aktiesel-
skabsomradet, da de, der normalt og traditio-
nelt investerer i aktieselskaber, forst og frem-
mest gar efter det, der i daglig tale hedder profit
— og helst mest muligt. Derfor mé jeg indrem-
me, at jeg ikke forstar diskussionen om at bruge
aktieselskaber som en méde at fa billig kapital
ind i landbruget p4. Jeg kan godt forstd, at man
onsker ogsé denne ejerform —det er helt reelt en
politisk holdning, men jeg har svert ved at se,
hvorfor man blander netop dette omrade sam-

men med billig kapital. Men jeg kan forsta, at
Bernsteinudvalget nu skal prove at lose sporgs-
malet om @ndrede finansieringsregler, og det
kan da vare, at man derfra kan komme med
nogle ideer. i

Jeg synes ogsé, der er et andet interessant
aspekt i forbindelse med familieaktieselskabet
og almindelige aktieselskaber, nemlig hvem det
er, der har bopalspligten. Jeg synes, det ville
vaere interessant at vide, hvem af aktiehaverne
der skal leve op til den. Der kan laves mange
sjove numre, hvis der ikke pa forhdnd bliver
lagt noget meget fast pd det omrade. Hvis det
skal vaere sd liberalt, som man prever at legge
op til, kan jeg i hvert fald godt se, at antallet af
muligheder for, hvem der skal leve op til bo-
palspligten, vil veere meget stort, og det er en af
de ting, jeg gleeder mig til at se pa tryk, nar vi fir
forslaget til forstebehandling her i salen.

Nar jeg horer landbrugsministeren i dag — og
det gzlder naturligvis alle — synes jeg, man
merker en sterk tro pa, hvad der skal ske i
fremtiden. Vi prover naturligvis alle sammen at
analysere situationen sa godt, vi kan, men jeg
har svert ved at here, hvad ministeren har sin
tro i. Fremtiden er jo ikke de store landbrug
med en masse grise i bure og lignende, for det
vil forbrugerne ikke acceptere i fremtiden; det
ved vi. I Sverige er de allerede stoppet op; dér
vil de heller ikke acceptere det, og vi ved, at for-
brugerbevagelserne i USA ogsé er begyndt at
sige: Nej, nu stopper vi lidt. Fremtidens land-
brug er altsd noget, vi ikke kender lige nu, men
der er én ting, der er 100 pct. sikkert, og det er,
at der ikke skal vises mange sma film i fjernsy-
net med orme i fisk eller darlig behandling af
svin i bure eller lignende, for det giver nogle ko-
lossale udslag med hensyn til, hvad der kan
szlges, og hvad folk vil give penge for.

Jeg tror, at fremtiden i den retning bliver
endnu varre, og jeg foler mig overbevist om, at
forbrugerne i fremtiden vil stille store krav med
hensyn til, hvordan landbrug drives, specielt
hvad den animalske produktion angér, men $4-
meand ogsé vedrerende vores marker og lignen-
de. Det gor, at alle de, der render rundt med
stordriftstanker og tror, at den hellige grav er
vel forvaret, bliver kolossalt skuffede, specielt
dem med animalsk produktion.

Men alligevel synes jeg, at der, selv om man
laver sidan noget som det, man har lavet ved
forligene om landbrugsldn — man lavede i som-
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mer noget andet om refinansiering, og nu kan
det veere, at der kommer noget om nyfinansi-
ering, og her t@nker jeg naturligvis ikke pa de
50 mio. kr. for de naeste 4 ar ~ ma noget andet
til, det er klart, hvis vi skal have dansk landbrug
op at sta.

Man kan ikke lade vaere med at stille det
spergsmal: Er det det, man i gamle dage, speci-
elt pd boliglovgivningsomradet, kaldte salami-
taktikken, sidan lidt ad gangen, vi nu skal se pa
landbrugsomrédet: en lille ting her og en lille
ting dér og en lille ting det sidste sted, og nar
det kommer til stykket, er det vel ikke serlig
godt koordineret? Jeg kan godt se, at land-
brugsministeren ikke er enig. Jeg synes, der har
manglet lidt koordination, hvis jeg skal veare
helt rlig.

Skulle man lave noget, der hang sammen,
noget, der var fornuftigt, si skulle man nok sat-
te sig ned og snakke ejerformer og finansiering,
inden man lagde ejerformerne fast og bastant
ved et forlig. Det ville nok have veret lidt mere
fornuftigt, lige sa vel som man ikke laver refi-
nansiering alene uden at spekulere pé fremtidig
finansiering. Det havde der nok varet lidt mere
fornuft i, sa at tingene hang sammen.

Men pa den anden side kan jeg forst4, at an-
dre dele af landbrugslovgivningen vil land-
brugsministeren godt have til at henge sam-
men. Det giver landbrugsministeren nogle pro-
blemer, hvilket jeg synes er synd, men det ma vi
jo se hvad vi kan gore ved.

Jeg synes, at det her har faet en meget tosset
start, for at sige det rent ud. Jeg synes, at der er
brugt for mange penge pé en refinansierings-
ordning, som nok ikke kommer til at hjelpe
deér, hvor vi virkelig har brug for det. Pengene
kunne maske i virkeligheden have vaeret brugt
til nyfinansiering i forbindelse med nogle andre
ejerformer, som havde givet dansk landbrug
lidt bedre fremtidsudsigter end dem, vi ser lige
nu. Det havde der méske veaeret en mere kyndig
ministerhdnd bag ved, hvis det var lavet pa den
méde, end vi ser i dag.

Men o.k., jeg sagde noget lignende i sommer:
Jeg synes, man skal lade vere med at dele tin-
gene op, som man har gjort, men det er desveer-
re sket, og s& m4 vi se, om vi kan reparere pa
det. Det ved jeg ikke.

Bjern Westh (S):
Jeg synes, landbrugsministeren begik det

kunststykke at forklare, at det var en stor fordel
for de unge, for nu blev ejendommene meget
dyrere. Det er sjovt, at de ikke selv har opfattet
det sddan, og det er sjovt, at landbrugserhver-
vet heller ikke har opfattet det sddan. Saledes
siger Landbrugsraadets prasident den 14. ja-
nuar i ar i Jyllands-Posten: »Unge landmand
mé have en ligestilling, nar de skal konkurrere
med andre og maske mere kapitalsterke kobe-
re.« Derfor vil han have bedre opsparings- og
lanemuligheder for de unge, for de bliver van-
skeligere stillet med det forlig, der er indgdet.

Den 19. januar siger Landboungdom, der
havde dreftet det pa et repraesentantskabsme-
de, i Jyllands-Posten: »Forliget glemmer totalt
den gruppe unge landmand, som skal vare det
barende grundlag i naste generation, hvilket
gor, at forliget kun er halvt arbejde og helt uden
fremtidsvisioner.« Det pointerer Johan Smith,
og det tror jeg lige praecis er beskrivelsen af det.

Det her er simpelt hen ungdomsfjendsk, og
det er fjendsk over for de unge landmend. Det
errigtigt, at man hjzlper nogle aldre til at kom-
me ud med lidt flere penge pd lommen, men
man gor det samtidig vanskeligere for de unge
at komme ind.

Jeg vil ogsd gore opmearksom pa, at jeg tror,

det er nabokaebene, der driver priserne mest op.
Det sa vi som sagt i undersegelsen fra 1970’er-
ne. : :
En anden ting, jeg vil tage op, er det, land-
brugsministeren sagde om ankemulighed. Nu
kan der altsd blive op til 25 km’s samdrifts-
grense, men hvad nu, hvis man bor ved en
amtsgreense og kan kere 25 km ind i et andet
amt, men kommissionen i det andet amt ikke vil
tillade landmeend dér at kere 25 km ind i det
forste amt? Er det ligebehandling af borgerne?
Jeg troede, det var en veesentlig del af dansk po-
litik at sikre, at borgerne far lige behandling og
er lige for loven.

Derfor vil jeg sporge, nir de1 nu ikke bliver
ankemulighed: Bliver det siddan, at ombuds-
manden kan se pa de afgerelser, der bliver truf-
fet i disse kommissioner? I hvilket omfang kan
domstolene se pé, om de afgorelser nu er ret-
feerdige set ud fra en normal lighedsbetragtning
i dansk lovgivning?

- I ovrigt er det bemeaerkelsesvardigt, at det af-
gorende punkt, sidste gang Landbrugsministe-
riet med en Venstrelandbrugsminister kom
med et forslag til landbrugslov, var, at nu skulle
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der vaere retssikkerhed, nu skulle man ikke vee-
re i tvivl, og nu skulle der vaere ens behandling
over det hele, og jeg ved ikke hvad. Det er, lige-
som det er fuldstendig vek nu.

Sa vil jeg gerne sperge, hvilken forventning
ministeren har til udviklingen i landomraderne
og landsbyerne. Det er jo sidan, at der bliver
@ndret pd grenserne. Nu kan man fi ophavet
landbrugspligten, hvis ejendommen er pa 2 ha
og derunder. Det vil betyde, at en veasentlig
storre del af de ejendomme, der i dag udstykkes
eller sammenlagges, vil fi ophavet landbrugs-
pligten, og man vil kunne f4 frastykket sin skov
og komme ned under de 2 ha, nir man har til-
plantet noget. Der vil veere mange, der forlader
landdistrikterne og laver det om til fritidsboli-
ger.

Hvad er egentlig regeringens forventninger
til udviklingen i bosatningen i landdistrikter-
ne? Hvor mange vil bo pa landbrugsejendom-
mene i fremtiden?

Landbrugsministeren siger, at han synes
egentlig ikke, der skulle vaere nogen sammen-
leegningsgraenser. Er det rigtigt forstiet, og er
det kun ngdtvungent, fordi De Radikale er med
i forliget, at der i det hele taget bliver sammen-
laegningsgraenser, for egentlig skulle erhvervet
selv have lov til at bestemme?

Husdyrbrugene skal have fortrinsstilling ved
supplering, siger landbrugsministeren si, og
det er en god ting. Derfor skal de have fortrins-
stilling, hvis de gir ud over de sammenlag-
ningsgraenser, som landbrugsministeren i ov-
rigt ikke er serlig glad for, men som eksisterer i
aftalen.

Det logiske ma vel vaere, at nar de skal have
en fordel, fordi de har dyr, og kan kebe mere
jord end andre, sé skal de vel ogsa kunne szlge
jorden, hvis de szlger dyrene. Néar landmeend
bliver eldre og ryggen ikke kan holde til s& me-
get mere, si szlger de ofte dyrene, og den jord,
de har samlet, bliver til et planteavlsbrug, og s
er det meget sveert at fa dyrene ind igen. Det ko-
ster store investeringer at fi dyrene ind igen.
Jeg vil gerne sporge ministeren, om det henger
sddan sammen.

Landbrugsministeren omtalte ogsa — det sy-
nes jeg var speendende — de kommende harmo-
nikrav i den her forbindelse. Overvejer land-
brugsministeren at fremsatte nye krav om,
hvordan harmoniske bedrifter skal se ud, hvor
mange dyr man ma have?

Jeg vil gerne sporge, da vi nu diskuterer
struktur, efter landbrugsministerens kommen-
tar til miljoministerens bemarkninger i Jyl-
lands-Posten i dag, hvor miljeministeren siger,
at det ikke er géet godt i landbruget med miljo-
planen, man har ikke faet spredt husdyrged-
ningen tilstreekkeligt, og man har for stor ud-
ledning af nitrat. Derfor foreslar miljeministe-
ren i Jyllands-Posten i dag, at der indferes kvo-
ter for kunstgadningsforbruget. Det vil jeg ger-
ne have landbrugsministerens kommentar til.

Renholt (KF):

Hr. Bjern Poulsen anbefalede, at man i for-
bindelse med en landbrugslov tenkte sig lidt
mere om. Det er netop det, vi har gjort.

For tre ar siden fremsatte jeg fra Folketingets
talerstol de bemarkninger, at loven meget hur-
tigt ville komme til behandling i Tinget igen.
Den var foreldet, inden den blev vedtaget.

Effekten pa beskaeftigelsen er et vasentligt
spergsmal, som hr. Bjern Poulsen rigtigt nok
péipeger. Alle undersogelser viser entydigt, at
den animalske produktion stiger mest pa lidt
storre ejendomme, ikke mindst som konse-
kvens af de harmonibestemmelser, der er ind-
bygget i vandmiljeplanen.

Ogsé i dele af fagbevagelsen har man disse
synspunkter. Jeg skal tillade mig at citere for-
manden for Dansk Metal, hr. Georg Poulsen,
fra et interview i Landsbladet den 2. december
1988:

»Set fra industriens side forstér vi ikke altid
den frygt, der i visse landbrugskredse nzres for
en udvikling i retning af sterre enheder i land-
bruget.«

Der star lidt lengere nede:

»Sterre enheder i landbruget vil med andre
ord sikre landmendene en storre indkomst end
ellers, idet alt statistisk materiale tyder péa, at
der er teet sammenhang mellem indtjeningsev-
ne og brugssterrelse. «

Og han fortsetter:

»I forbindelse med landbrugets strukturud-
vikling vil det ogsé vere naturligt at forsege sig
med andre ejerformer end traditionelle foden-
under-eget-bord-brug, selvejerbrug. Andels-
brug forseges, gruppelandbrug har veret
nevnt som en mulighed, og endelig er aktiesel-
skaber blevet foresldet indfort i landbruget. Jeg
ser ingen hindring for, at man simpelt hen tillod
landmendene at anvende den ejerform, som de
nu engang fandt bedst.«
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Hr. Bjern Poulsen tillagde mig ud fra en arti-
kel, jeg har faet optaget i Jyllands-Posten i dag,
nogle holdninger og synspunkter, han ikke selv
kan finde beleeg for i artiklen. Hr. Bjorn Poul-
sen kunne af artiklen udlede, at jeg gar kraftigt
ind for industrilandbrug.

For vi fortseetter diskussionen om industri-
landbrug, ber vi vel f4 en definition pa et si-
dant. Er det 2-, 3-, 4-mandsbedrifter, vi her taler
om, eller er det de socialistiske statslandbrug,
som man kan finde i @stlandene? Jeg er nodt til
at f4 bekrzftet, hvad det er, jeg star for. Hr.
Bjorn Poulsen ved det dbenbart bedre.

Nar jeg taler for, at man skal kunne indrette
sig pé et landbrug af en sterrelse, som svarer til
2, 3, 4 mands beskeftigelse, er det ud fra den
kendsgerning, at det er den sterrelse, der giver
den bedste gkonomi. Men den giver samtidig
de bedste sociale vilkér. Jeg tasnker pa arbejds-
tidslengde, weekend, feriemuligheder og den
sociale tryghed, der folger med, nir man er fle-
re om arbejdet.

Om man sé indretter sig i andelslandbrug el-
ler i gruppelandbrug, m4 sta udeverne frit, blot
ikke én gruppe favoriseres.

Hr. Bjorn Westh koblede jordareal og ani-
malsk produktion sammen. Ja, sidan var det
engang, men ikke mere. Det er ligeledes be-
kreeftet i Bernsteinrapporten, at det ikke er de
mindste landbrug, der har svaerest ved at opfyl-
de harmonibestemmelserne, men derimod fler-
mandsbedrifterne.

Jeg er glad for hr. Bjern Wesths bemaerknin-
ger om, at alle ejendomssterrelser skal kunne
findes i landskabet. Det er jeg helt enig i. Frem-
tidens landbrug vil vaere praeget af varierende
ejendomssterrelser med varierende produk-
tionsmenster. Men skal forarbejdningsvirk-
somhederne sikres révarer, skal landbrugslo-
ven liberaliseres vaesentligt, ellers fir Danmark
ikke gavn af medlemskabet af EF, og mange
mennesker skal omskoles til andre erhvery.

Frem foralt - til hr. Bjern Westh og hr. Bjern
Poulsen: Tilleg os ikke andre motiver end
dem, vi selv fremforer!

I anden runde blev jeg citeret for at have be-
skeftiget mig indgdende med sammenhangen
mellem ejerformer og finansiering. Det er rig-
tigt, at jeg berorte det, men absolut ikke sa@rlig
indgdende.

Hr. Bjorn Poulsen sperger: Hvem er det, der
vil skyde kapital ind i et landbrugsaktiesel-

skab? M4 jeg med det samme sige, at jeg ikke
tror, at aktieselskabsformen alene redder dansk
landbrug, men A/S-formen kraver som al an-
den form for finansiering egenkapital. Aktiesel-
skabsformen kraver i visse sammenhznge sup-
plerende sikkerhed, hvis egenkapitalen er for
lille, men det kan undertiden, har jeg fantasi til
at forestille mig, vaere nyttigt i et generations-
skifte, og det kan vere vasentligt i en sterre
produktion.

En arbejdsplads i landbruget kreveri dagin-
vesteringer pa op til 4-5 mio. kr., og hvis man
skal have 70 pct.s belaning, krever det altsa op
mod 1,5 mio. kr. i egenkapital pr. arbejdsplads.
A/S-formen skal alene tilbydes for at ligestille
landbrug med andre erhverv, men fantasien
skal nok selv finde greenserne.

Formanden:

Der er ikke flere, der har bedt om ordet. For-
handlingen er sluttet. (Bjorn Westh begeerer or-
det). .

Men det var der ikke. Og man ved, at man
skal bede om ordet. Versgo, hr. Bjern Westh.

(Kort bemarkning).
Bjern Westh (S):

Jeg blev overrasket over, at forhandlingerne
skulle afbrydes, for jeg stillede flere przcise
sporgsmél til landbrugsministeren, og jeg gar
ud fra, at landbrugsministeren vil besvare
sporgsmalene i folketingssalen.

(Kort bemaerkning).

Kofod-Svendsen (KRF):

Det var en enkelt kort bemerkning til hr.
Renholt.

Jeg synes, det var meget rigtigt at tage ud-
gangspunkt i den sociale situation, den famili-
emassige situation for den enkelte landmand.
Det er da helt rigtigt, at hvis man ikke er aben
over for, at flere kan etablere et samarbejde, og
man ikke definerer familiebruget saledes, at der
kan vare én beskeaftiget, kan den enkelte land-
mand blive utrolig isoleret.

Den synsvinkel vil vi i Kristeligt Folkeparti
legge megen vaegt pd, nemlig at vi laver en sa-
dan struktur og tilpasning, at man ikke isolerer
den enkelte landmand. Man kan definere fami-
liebruget sa smat, at det faktisk bliver vanske-
ligt at bevare gejsten hos unge landmand, f.eks.
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hvis de skulle etablere sig sidan, at de aldrig
kunne 4 weekendfri.

Den vinkel synes jeg er vigtig at f4 med. Den
var jeg ikke s& meget inde pa i mit ferste indlaeg,
men jeg vil gerne benytte lejligheden til at sige,
at den er vi bestemt opmaerksomme pé, nar vi
skal definere familiebruget.

Landbrugsministeren (Tornas):

Hr. Bjorn Poulsen tager igen temaet familie-
aktieselskaber op. S& vidt jeg er orienteret, er
det et begreb, der i anden lovgivning er ganske
veldefineret, s& det skulle ikke volde de store
problemer at overfore den definition til dette
omréde.

Hr. Bjorn Poulsen nzvner det forhold, at der
ogsé i forbindelse med familieaktieselskaber er
bopealspligt. Det er klart, at ogsd i den sammen-
hang skal den, der opfylder bopzlspligten, el-
ler skal vi sige den, der er landmanden, have
den bestemmende indflydelse. Det er det, der
geelder i alle de andre sammenhange. Derfor er
det relativt let ogsd i denne sammenhzng at de-
finere, hvordan de forhold skal udmentes.

Hr. Bjorn Westh prover pa at anskueliggore
- og kan henvise til visse citater — at dette ikke
umiddelbart vil fremme de unges interesse for
landbruget. Han gik oven i kebet s langt som
til at kalde det ungdomsfjendsk.

Jeg har i tidligere indlaeg redegjort for, hvor-
for jeg ikke er enig i den betragtning. Jeg for-
star, at hr. Bjorn Westh har den opfattelse, og
det kan jeg sikkert ikke gore ret meget ved.

Jeg er ikke desto mindre af den opfattelse, at
den forste betingelse for, at et erhverv er attrak-
tivt, sd unge mennesker seger ind i det, er, at der
er udfoldelsesmuligheder ogsé i den sammen-
hzng, at der er god gkonomi i det. Det er de
feerreste, der bevidst seger at udfolde sig inden
for noget, hvor de pé forhénd ved at der vil vee-
re en begraenset, miske oven i k@bet darlig,
gkonomi.

At det formentlig uundgaellgt vil fa den kon-
sekvens, at ejendomspriserne vil blive -hgjere,
end vi kender det i dag, skal man ikke afvise.
Men det er slet ikke alene det, der er afgorende.

Langt mere afgorende for unge mennesker —
det trorjeg ogsa godt hr. Bjern Westh ved - er
mulighederne for at skaffe sig suppleringsjord.
Ikke mindst med hr. Bjorn Wesths kendskab til
landbruget og landbrugslovgivning i det hele
taget vil hr. Bjorn Westh nok indremme, at det-

te betyder forbedrede muligheder for supple-
ringsjord, ogsa for unge mennesker.

S& nevner hr. Bjorn Westh igen retssikkerhe-
den. Jeg skal ikke kritisere den eksisterende
landbrugslov alt for voldsemt. Det er der ingen
grund til ud fra den betragtning, at jeg selv har
stemt for den. Men det betyder, at man vel har
en forpligtelse til at medvirke til @ndringer af
loven, nar man erkender nogle af dens mangler
og fejl.

En af manglerne eller en af fejlene er efter
min opfattelse, at det er for vanskeligt at tage
tilstrekkeligt hensyn til de forskelligheder, der
er i de enkelte dele af landet. Det gaelder med
hensyn til bonitet, det geelder med hensyn til
trafiktzethed, det geelder med hensyn til milje-
forhold; osv. osv.

Derfor synes jeg faktisk, det er at fremme
retssikkerheden, nar man i stedet for indviklede
dispensationsprocedurer har et organ, der lo-
kalt kan treffe beslutning ud fra de forhold,
som gelder det pageldende sted, ud fra de for-
hold bonitetsmessigt, trafikalt osv., der matte
vere.

Hr. Bjern Westh udtalte en vis bekymring
for, at storrelsen af de ejendomme, som kan fra-
stykkes, er teenkt sat op til 2 ha mod i gjeblikket
145 ha. Jeg har svert ved at forsta, at det i s@rlig
grad skulle give anledning til etablering af fri-
tidsboliger, at man kan fa 1% ha mere. Alt an-
det lige matte man vel ga ud fra, at det giver me-
re basis for en heltidsbolig, eller at de, der on-
sker at bosetie sig pa landet, hellere vil gore
det, nar muligheden for at have 2 ha jord er til
stede, end nar det kun er ¥ ha.

Sa siger hr. Bjern Westh - han har vist oven i
kebet tillagt mig en udtalelse, jeg ikke er kom-
met med — at jeg ikke ensker nogen granse
overhovedet for sammenlegning og supple-
ring. Det er ikke rigtigt, hvilket hr. Bjorn Westh
ogsa vil kunne se af det resultat, som er beskre-
vet. Men det er rigtigt for s& vidt angér det at
skabe harmoni i bedriften, at der ikke skal vere
nogen evre hektargranse.

Det er klart, at alle de andre regler for sup-
plering skal efterleves. Jeg forstod det ogsé sé-
dan, at hr. Bjern Westh i gvrigt syntes, at det
var fornuftigt nok, at man kunne gore det. Det
er heller ikke sa markeligt.

Man rejser sd spergsmélet: Hvis man selger
dyrene og man har et stykke jord, man har sup-
pleret sig til, kan man sa bare s@lge det frit eller
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drive det, som man vil? Jeg vil gore opmeark-
som pd, at dersom arealet er suppleret til over
greensen — det ma jeg gi ud fra var hr. Bjern
Wesths egentlige sporgsmal — over de 70 ha, vil
fortrinsretten ved salg gelde, ndr man har solgt
sine husdyr, idet man s& ikke leengere har be-
hov for den pa grund af harmonikrav.

Til sidst beder hr. Bjorn Westh mig om en
kommentar til, om jeg finder, at det er rigtigt pa
nuvarende tidspunkt at indfere kvotebegrans-
ninger for kunstgedningsforbruget. Til det vil
jeg gerne sige, at der nu skal foretages en ma-
ling med hensyn til vandmiljeplanen. Forste
méalepunkt er jo 1. januar 1990. Hvis det viser
sig, at det resultat, som er forudset i vandmiljo-
planen, ikke er ndet, er det klart, at man m4 kig-
ge p4, hvilke foranstaltninger der si kan s&ttes
i veerk. Men ingen skal veere i tvivl om, at jeg
bestemt ikke finder, at der er noget behov for pd
nuvarende tidspunkt at indfere kvoteordnin-
ger for kunstgedningsforbruget.

(Kort bemaerkning).
Bjorn Westh (S):

Miljeministeren omtaler det i Jyllands-Po-
sten i dag, og endda med ret store overskrifter
har avisen sat det op. S& vil jeg sperge: Skal
landbrugsministeren deltage i det mode, der
skal vare med landbrugsorganisationer, og
hvor man skal drefte nitratproblemerne i land-
bruget?

Jeg spurgte for, om afgerelser truffet af de
nye jordbrugskommissioner kan ankes til om-
budsmanden. Det fik jeg ikke svar pa. Jeg sy-
nes, det er et ret interessant spargsmadl, som jeg
vil bede ministeren svare p4.

Jeg tror ikke p4, at der er nogen, der vil sztte
penge i aktieselskaber. I gvrigt er der underse-
gelser, der viser, at det er driftsledereffekten,
der har langt den sterste betydning i landbru-
get.

Det, at unge mennesker skulle fa bedre oko-
nomi ved, at de skal give mere for deres ejen-
dom, har jeg stadig veek sveert ved at forstd.
Men det synes jeg hr. Tornaes skal have lov til at
holde foredrag om hos landmandene.

Hermed sluttede foresporgslen.

Den n®ste sag pd dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 175:

Forslag til lov om cendring af lov om tilskud til
efteruddannelse inden for jordbrugserhvervene.

Af landbrugsministeren (Toernas).

(Fremsat 12/1 89).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling '

Erling Christensen (S):

Efter at have overhort det sidste punkt pa
dagsordenen kan jeg godt forstd, at der er si
stor deltagelse i landbrugsomridets efterud-
dannelse, som dette punkt pa dagsordenen jo
handler om.

Denne lovs udgiftsmeessige konsekvenser
fremgdr af finansloven med 11 mio. kr. Det hav- -
de veeret endnu mere interessant, om ministe-
ren i sine bemarkninger til lovforslaget havde
nzvnt, at af de 11 mio. kr. gér 3,8 mio. kr. til at
betale vikardakning, nemlig husbondafleser,
nir landmand og skovfolk deltager i jordbru-
gets efteruddannelse.

Der er ingen tvivl om, at denne efteruddanel- ‘
ses succes skyldes det, vi her kan kalde betalt
frihed til uddannelse.

Socialdemokratiet accepterer gerne ministe-
rens onske om et ars forleengelse af den gaelden- |
de lovs regler, saledes at tilskudsvilkarene for
1990 bliver kendt nu.

Ministeren forteller, at kulturministeren har
nedsat et udvalg for at samordne de landbrugs-
og jordbrugsuddannelser, der herer under fire
ministeriers omrader. For Socialdemokratiet
og vel ogsa for alle andre af Tingets partier er
det afgerende, at uanset hvor disse uddannel-
ser efter udvalgsarbejdet placeres, &ndres den-
ne lovs principper og indhold ikke.

Vi ser for gvrigt ingen grund til, at de regler,
der gelder i denne lov, ikke ogsé skal geelde for
alle andre efter- og videreuddannelser for voks-
ne.

Jeg sa for ministeren nikke til det, jeg sagde.
Betyder det, at jeg ma regne med, at ministeren
vil fastholde denne lovs principper og indhold i
det lovforslag, der skal fremsattes i naste fol-
ketingssamling? S ser jeg ingen grund til, at vi
foretager en serlig udvalgsbehandling for at
forlenge den bestdende lovs bestemmelser
med et ar.

Altsé tilslutning fra Socialdemokratiet.



