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Elisabeth Arnold (RV):

Da Det Radikale Venstres ordferer pad omra-
det ikke kan vere til stede i salen for gjeblikket,
skal jeg kort pd Det Radikale Venstres vegne
udtale, at det foreliggende lovforslag far Det
Radikale Venstres stotte. Vi synes, det er i or-
den, at man prever at anlaegge alle civile sager
ved byretterne, og alligevel gives der en mulig-
hed for at kunne starte ved landsretterne, hvis
sagen er principiel, har en serlig betydning, el-
ler hvis veerdien er over 500.000 kr. Meningen
er naturligvis at f4 aflastet landsretterne og fa
afgjort flere sager i byretterne. Effekten skulle
gerne vise sig ved nedsat behandlingstid og ved
en mindre sagspukkel.

Lovforslaget er udarbejdet pé baggrund afen
indstilling fra et enigt Retsplejerdd, og Det Ra-
dikale Vensire stotter som sagt forslaget.

Nor Christensen (CD):

En mindretalsregering er ikke bedre, end op-
positionen, som har flertal, tolererer det. Vi
skal gore alt, hvad vi kan for, at mindretalsrege-
ringen fortsat kan have det rart.

~ Inger Stilling Pedersen (KRF):

Kristeligt Folkeparti tilslutter sig dette ud-
merkede lovforslag og skal gere sit til, at det
kommer hurtigt igennem.

Justitsministeren (H. P. Clausen):

Jeg takker for den tilslutning, som lovforsla-
get har fiet. Det tyder heldigvis p4, at det kan fa
en hurtig og let gang igennem Tinget. Jeg skal
tilsige min bistand til, at gangen bliver si hurtig
og sé let som muligt. Jeg tror, at de problemer,
der blev rejst, og de sporgsmadl, det blev navnt
der kunne vare grund til at tage op i udvalget,
vil kunne belyse forholdsvis let og uden den
store forsinkelse.

Jeg vil sige til fru Lissa Mathiasen, at natur-
ligvis er regeringen ogsé optaget af, at dette for-
slag ikke skal begreense eller svakke retssikker-
heden. Jeg mener, at den henvisningsregel, som
jeg var glad for at hr. Leif Hermann kaldte be-
tryggende, i haj grad er med til at sikre, at det
heller ikke sker ved denne omlagning.

Det okonomiske bliver der ogsa lejlighed til
at drofte i udvalget, men jeg vil dog gere op-
merksom p4, at for Kebenhavns Byrets ved-
kommende, hvor de fleste af landsretssagerne
mé forventes at ga hen - ca. en fjerdedel regner

man med — er der teenkt og foresliet en udvidel-
se af ressourcerne, og sammenholdt med den
begraensning, der mé ventes ved landsretterne,
tror jeg, at de forudsatninger, der er opstillet i
lovforslaget, vil kunne holde, men det vil vi f&
lejlighed til at drefte i udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Farste behandling af lovforslag nr. L 170:

Forslag til lov om endring af lov om retsafgif-
ter. (Nedbringelse af sagsantallet og forhajelse af
afgifissatser).

Af justitsministeren (H. P. Clausen).

(Fremsat 12/1 89).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Lissa Mathiasen (S):

Der star i bemeerkningerne til lovforslaget, at
det har til formal at regulere retsafgifterne, séle-
des at de holder trit med prisudviklingen. End-
videre skal det ses som et led i regeringens on-
ske om forenkling, ligesom det skal tilskynde
parterne i en sag til pa et s tidligt tidspunkt
som overhovedet muligt at f4 en sag forligt.

Det er tre gnsker, som vi langt hen ad vejen
er enige med ministeren i. Det er formdl, som er
fornuftige. Det er rimeligt, at retsafgifterne bli-
ver reguleret, siledes at de folger den alminde-
lige pris- og lenudvikling, og ingen kan vel ve-
re imod, at der sker forenklinger, hvor det er
muligt, tveertimod, ej heller imod, at parterne,
hvis der er mulighed for det, afger en sag ved
forlig. S langt kan vi vare enige.
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Men ndr det er sagt, vil jeg sperge, hvorfor
der oven i den almindelige prisregulering af
retsafgifterne skal palegges et ekstra gebyr.
Det er ikke blot brugerbetaling for en servicey-
delse, men betaling for ydelser til andre formal,
som disse —skal vi sige - tilfeeldige personer bli-
ver pélagt. Interessant kunne det vaere at hore,
hvad det anslaede provenu pa over 100 mio. kr.
egentlig skal bruges til. Hvad skal de penge,
som her foreslds opkravet, bruges til? Skal de
anvendes til helt andre formal, eller hvad er
ideen med det? Ydermere synes jeg, det er in-
teressant, ndr man i den skriftlige fremsattelse
leeser, at det ikke forst og fremmest er formélet
med lovforslaget at @ge statens indtzgter. Jeg
er meget interesseret i at hore, hvad ministeren
har af svar pa det. Vi kan i hvert fald ikke stotte
den form for aktivitet. Det er ikke blot en for
smart made at finde penge p4, synes vi, men og-
sa en for os at se ganske uacceptabel form.

Det samme gelder onsket om forenkling.
Kunne man ikke mobilisere lidt mere opfind-
somhed end blot mene, at man i kraft af hejere
gebyrer har mulighed for at forenkle? Jeg tror,
der er mange muligheder. Vi vil godt hjelpe til,
hvis der er behov for det.

S& er der sporgsmalet om at fi parterne til
hurtigere at tage stilling til et muligt forlig i en
sag. Det tror jeg heller ikke nedvendigvis ber
loses - tveertimod vil jeg sige — ved at forheje
gebyrerne. Jeg har svert ved at se, at det at for-
hgje gebyrerne i sig selv skulle give de nadven-
dige forenklinger og lesninger, som der her er
foreslaet.

Kort og godt, hr. minister, vi synes ikke, det
duer.

Socialdemokratiet kan ikke medvirke til at
gennemfore forslaget, som det foreligger her.

Grethe Fenger Mgller (KF):

Jeg synes jo, det er et udmerket lovforslag,
som justitsministeren har fremsat, og jeg har
sveert ved at forsta de indvendinger mod lovfor-
slaget, som jeg lige har hert fra Socialdemokra-
tiets side.

For det forste synes jeg, det er rimeligt, at
man foretager en ajourforing af nogle retsafgif-
ter, som ikke er blevet &ndret siden 1984. En-
kelte er ikke blevet @ndret siden 1981. Jeg sy-
nes ogsa, det er meget rimeligt, at man forhejer
grundafgiften i borgerlige sager fra 300 kr. til
800 kr., og jeg synes, at det m3 ses i sammen-

hang med det lovforslag, som vi fik vedtaget i
Folketinget i juni méned 1988 om forhgjelse af
grenserne for fri proces.

Endelig synes jeg ogsa, at den nye afgift, som
skal falde ved anmodning om berammelse af en
sag til domsforhandling, indeberer noget rig-
tigt og er helt i overensstemmelse med de over-
vejelser, regeringen har om afbureaukratisering
og forenkling af sagsbehandling i den offentli-
ge sektor. Vi ved, at mange sager bliver forligt
og ofte i sidste gjeblik, hvorved retterne ikke far
mulighed for at kunne beramme andre sager.
Jeg synes egentlig, at det kunne vere rimeligt,
at man havde en sadan afgift for at tilskynde
folk til p4 et tidligt tidspunkt at tage stilling til,
om de ensker at forlige en sag.

Jeg tror faktisk, at det kan spille en psykolo-
gisk rolle, selv om jeg ikke ved, om jeg méske
skulle forsta fru Lissa Mathiasen sadan, at hvis
justitsministeren kom med et @ndringsforslag
om, at denne afgift skulle vere endnu sterre,
ville det i sterre omfang kunne medvirke til, at
folk enskede at indga forlig, eller om det var af-
giftens sterrelse, der var for lille for Socialde-
mokratiet. Jeg ved ikke, om man kunne lokke
justitsministeren til at komme med et sddant
endringsforslag.

Jeg tror, der kan ligge noget psykologisk i
det, og jeg mener, at det er et godt forslag. Jeg
mener ogs4, det principielt er rigtigt, at vi siger,
at hvis offentlige myndigheder onsker at for-
bruge offentlige ydelser - og det er retssystemet
altsd ogsd - ma offentlige myndigheder ogsa
betale. S& pa min gruppes vegne kan jeg tilslut-
te mig lovforslaget og sige, at vi selvfolgelig vil
arbejde for, at det kan f4 en positiv behandling i
Retsudvalget.

(Kort bemaerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Det er fru Grethe Fenger Mellers udtalelser,
der giver mig anledning til en kort bemark-
ning.

Jeg synes, det er en stor flothed at sige, at det-
te blot drejer sig om en ajourfering. Enten ma
det vaere udtryk for, at fru Grethe Fenger Mol-
ler ikke har laest lovforslaget, eller ogsa ma det
veere udtryk for, at fru Grethe Fenger Moller ik-
ke ensker at oplyse det, der ligger i forslaget.
Der stér faktisk, at man forventer, at det vil give
et merprovenu til staten anslaet til 130 mio. kr.
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Jeg sagde netop i min ordferertale, at der
kunne vare fornuft i at tale om en almindelig
pris- og lonudvikling og foretage en regulering,
men kun i takt med den almindelige pris- og
lenudvikling, ikke noget med en ekstra indtegt
til staten. Jeg ma indregmme, fru Grethe Fenger
Moller, at jeg har meget svaert ved at se det psy-
kologiske i, at disse tilfeeldige mennesker, fordi
de af den ene eller den anden grund har behov
for en ydelse af den ene eller den anden karak-
ter, skal betale de 130 mio. kr.

(Kort bemarkning).

Grethe Fenger Mgller (KF):

Lovforslaget indeholder som sagt forskellige
elementer, og det ene element er altsd, at man
forhojer grundafgifterne, fordi de ikke har va-
ret forhajet eller pristalsreguleret siden 1984,
og det synes jeg som sagt er rigtigt. Det er ogsé
en made, hvorpa vi kan undgd mange smésa-
ger. Det er bade et spergsmal om ajourfering
og et spergsmal om forenkling, ikke for at af-
skeere folk fra at fore retssager, men for at und-
g4, at man far smésager for retten, og om at sik-
re, at i det omfang, der er mulighed for det, se-
ger folk at indga et forlig. Hvis vi bruger syste-
met til telefoniske foresporgsler, synes vi ogsé,
at det kan veaere rimeligt, at man betaler for den
service fra det offentlige.

Selv om dette lovforslag ogs4 vil indbringe et
provenu, er der i forhold til det samlede finans-
lovstal og det samlede budget fra Justitsmini-
steriet jo ikke tale om noget kempemassigt
provenu. Det synes jeg ikke man kan sige.

(Kort bemarkning).

Lissa Mathiasen (S):

I bemarkningerne til lovforslaget star:

»Den foreslaede forhgjelse er ikke blot en
prisregulering...«, og s& omtales sporgsmélet
om den forventede indkomst, det vil give sta-
ten.

Ma jeg pa den baggrund forstd fru Grethe
Fenger Moller saledes, at de bemarkninger,
der her er faldet, betyder, at der kun er givet til-
slutning til den almindelige pris- og lenregule-
ring af afgifterne?

(Kort bemarkning).

Grethe Fenger Moller (KF):
For at gore det helt klart over for fru Lissa

Mathiasen, vil jeg understrege, at jeg ikke tro-
ede, det var nedvendigt at skulle sige, at jeg har
leest lovforslaget. Jeg har ogsé leest bemerknin-
gerne. Hvis fru Lissa Mathiasen havde hert ef-
ter, hvad jeg sagde, havde hun hert, at jeg pa
mit partis vegne kunne stotte lovforslaget og
ville arbejde for, at det bliver vedtaget.

Hvis man leeser de almindelige bemaerknin-
ger til lovforslaget, s star der:

»Formalet med lovforslaget er dobbelt. Dels
tilsigtes en regulering af det provenu, der opnés
ved retsafgiftsloven. Dels er forslaget led i rege-
ringens onske om afbureaukratisering og for-
enkling af sagsbehandlingen i den offentlige
sektor.«

Det er begge disse elementer, jeg har givet til-
slutning til.

Leif Hermann (SF):

Jeg skal begynde dér, hvor fru Grethe Fenger
Moller slap, nemlig ved formalet med lovfor-
slaget.

Se, man har det sddan i denne her regering, at
man altid skal have et par formal for at gere tin-
gene stuerene, og det ene er at regulere. Det kan
man sa tage stilling til og sige, om man vil give
dem den regulering eller man ikke vil give dem
den.

Det andet er, at i disse afbureaukratiserings-
og forenklingstider skal alt g& ind under over-
skriften afbureaukratisering og forenkling, selv
banale forhgjelser af retsafgifterne, fordi man
skal bruge de penge, man mistede i forbindelse
med et finanslovforlig, som der var nogle der
indgik sammen med os andre. Det er simend
begrundelsen for dette lovforslag. S& kunne
man vare @rlig nok til at sige, at det er det, det
handler om, og s& kan man tage stilling til det.

I Socialistisk Folkeparti har vi ikke noget
imod, at der foretages prisregulering af de tak-
ster, som det offentlige opkreever. Men vi har
noget imod, at man nu pludselig i den hellige
forenklings og regelsanerings og afbureaukrati-
serings navn setter prisen for at anlaegge sag op
fra 300 til 800 kr., og nar det sd ikke er nok, fin-
der man pa noget si ejendommeligt som at lave
en midtvejstakst for at fa lov til at f4 berammet
en domsforhandling. Nu er det siledes, at i by-
retterne skal retten magle forlig, og dommeren
vil i forbindelse med sin forligsmelding kunne
tilkendegive, hvad en eventuel dom bliver, hvis
sagen er klar nok.
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Jeg tror sd meget pd den danske advokat-
stand, at den ved, hvordan den skal radgive si-
ne klienter i den situation og sige: Ved du hvad,
der er ingen grund til at treekke den laengere. Vi
kan lige s& godt gere det, som dommeren siger,
for ellers far vi bare en dom. Den almindelige
danske borger er formentlig sé fornuftig, at han
lytter til den almindelige danske fornuftige sag-
forer, han for tilfeeldet har taget med.

Det vil sige, at hvis forligsmeeglingen funge-
rer, som den skal, bliver der ingen domsfor-
handling. Hvis det er sdledes, at forligsmeglin-
gen ikke fungerer, som den egentlig skulle, s3 er
det maske, fordi der er behov for en dom,.og sa
er det, der foreslds her, ren domsbeskatning.
Det vil vi ikke vaere med til, men vi vil gerne va-
re med til en prisregulering af den afgift, der be-
tales i forbindelse med indleveringen af stav-
ningen.

Det andet spergsmal, som lovforslaget tager
op, er en ajourforing af en lang reekke af de ov-
rige retsafgifter, og det har vi ikke noget imod.

S4& har man som i s& mange andre situationer
fundet p4, at statsinstitutioner nu ogsé skal be-
tale afgift til staten pa linje med, hvad private
skal. Hvori forenklingen og afbureaukratiserin-
gen ligger i det forslag, synes jeg det er ganske
vanskeligt at finde ud af. Tveertimod, hvis man
gor nettoresultatet op, skal der ske flere ompo-
steringer inden for den offentlige sektor. Hvor-
vidt det er afbureaukratiserende og forenklen-
de, skal jeg overlade til andre at vurdere. Jeg
tror det ikke selv.

Endelig er det sdledes, at ifolge forslaget skal
der opkraves gebyrer for telefoniske tingbogs-
oplysninger. Da jeg leste det, tenkte jeg:
Hvordan vil man egentlig lave det, hvis man
skulle forenkle det? Man kan se, at man har
haft sine vanskeligheder ved at forklare det, for
man forestiller sig, at man skal opkraeve det pa
samme made, som man opkraver den alminde-
lige telefonregning.

Jeg kan udmerket forestille mig et ganske in-
tenst samarbejde mellem telefonselskaberne og
tinglysningskontorerne med kontrol af, om ge-
byropkraevningerne er rigtige pa den ene og pa
den anden facon. Mon ikke det, der ville kom-
me ind her — de 40 mio. kr., man skenner - i be-
tydeligt omfang ville blive spist op af admini-
strationsomkostninger hos henholdsvis tinglys-
ningskontorerne og telefonselskaberne?

Vil dette sd betyde, at man fir reduceret sags-
mangden, hvilket ogsd ligger i forslaget? Det er
jeg slet ikke sikker p4. Hvis man forventer det,
mé man i hvert fald gere det, at man siger, hvor
folk skal g4 hen og f4 deres ret, hvis der opstar
tvistigheder. Og dér skal jeg henvise til, hvad
jeg sagde under de principielle bemarkninger
som afslutning pd min ordferertale ved det fo-
regdende lovforslag.

Men jeg kan forstd, at det haster for regerin-
gen, og vi har sdmend ikke noget imod - pa
baggrund af den forholdsvis faste holdning, jeg
her har tilkendegivet over for lovforslaget — at
gore det hurtigt feerdigt i udvalget.

Niels Anker Kofoed (V):

Vedrerende dette lovforslag kan jeg sige, at
jeg er glad for, at der star i fremsattelsen, at det
ikke forst og fremmest har til formal at oge sta-
tens indtagter, og vi kan tilslutte os, at man for-
hejer de afgifter og gebyrer, som ikke har varet
forhgjet siden 1981 og 1984. Det synes vi er ri-
meligt.

Det nye i dette lovforslag er, om den rationa-
lisering, som man héber vil finde sted ved disse
afgiftsforhejelser, ogsa vil ske, men det kan kun
fremtiden vise. Jeg synes, argumentationen for
at forhgje gebyrerne for dermed at tilskynde til
et forlig, inden man belaster domstolene, lyder
forholdsvis fornuftig. Det synes jeg forelgbig vi
kan g4 ind for.

Det na®ste interessante er, at man skal betale
gebyrer, ndr man ringer om tingbogsoplysnin-
ger. Det er vel ogsd rimeligt, nir man belaster et
system, at ogsé det offentlige m4 tage den om-
kostning pé sig.

I det hele taget ma man stille det spergsmal,
som hr. Leif Hermann gjorde, om hvordan man
laver en effektiv og rationel opkravningsform.
Det synes jeg bl.a. er en af de ting, vi kan se pa i
udvalget. Principielt synes jeg, der ligger me-
gen fornuft i dette lovforslag, og vi tilsiger vores
velvillige behandling af det.

Jane Oksen (FP):

Det lyder smukt og udmerket, at man i dette
lovforslag fremheever, at det skulle veere et led i
regeringens afbureaukratiserings- og forenk-
lingsplaner, men mindre sympatisk bliver for-
slaget, nar man ser, at det drejer sig om en af-
giftsforhejelse. En camoufleret skatteforhgjel-
se vil vi kalde det i Fremskridtspartiet. Man for-
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hojer en lang reekke afgifter betydeligt med den
undskyldning, at det vil medfere, at sagerne bli-
ver hurtigere afgjort — eventuelt at der bliver
indgéaet et forlig.

S4 er der bagatelsagerne, som man overhove-
det ikke mener vil blive rejst, hvis dette forslag
vedtages. Nu kan bagatelsager godt vere store
sager for de enkelte mennesker, og nar man for-
hojer grundafgiften i borgerlige sager fra 300
kr. til 800 kr., er det en vaesentlig forhgjelse og
en stor belastning for de mennesker, der rejser
sagerne.

Vi har i Fremskridtspartiet ikke noget imod
brugerbetaling, som jeg vil kalde dette, men vi
mener alts4, at hvis man indferer den slags hoje
gebyrer, mé der ske besparelser pd andre omré-
der, og det kan vi ikke se er hensigten med dette
forslag. Det skulle give staten merindtaegter pa
130 mio. kr. Der er ikke sket forhgjelser siden
1981, og forhajelsen kompenseres delvis ved, at
grensen for sagsveerdien forhgjes til det dob-
belte.

Alt dette lyder udmerket, men skal Frem-
skridtspartiet stotte et forslag om endnu en af-
giftsforhajelse, ma vi have et eller andet til gen-
geld. Pengene mé bruges p4 en fornuftig méde,
enten til skattelettelser eller méske fjernelse af
nogle andre gebyrer, som er mere urimelige. Alt
dette vil vi gerne se pa i udvalget.

Tingbogsoplysninger skal nu betales, hvis de
indhentes via telefonen, og det er rimeligt, at
der er ensartede regler, hvad enten man far op-
lysningerne pr. telefon eller pr. brev, men vi ser
ikke nogen grund til, at det er telefonvaesenet,
der skal tjene pa det. De har i forvejen ret haje
takster, og den fortjeneste, der er lagt op til, tror
jeg bestemt vil ryge i telefonvasenets lommer.

Det er ogsd navnt, at den afgiftsfritagelse,
statsinstitutioner m.v. har, skal ophaves. Det
kan vi heller ikke se leegger op til nogen som
helst forenkling. Tvertimod - det bliver den
ene offentlige kasse; der betaler til den anden
offentlige kasse. Her ma vi sige, at vi for en
gangs skyld er enige med hr. Leif Hermann, der
ogsd papeger dette.

Der er ogsé tale om en afgift ved anmodning
om berammelse af domsforhandling, altsd en
ny afgift. Det handler ikke bare om forhojelse
af afgifter. Det er ogsa nye afgifter, der palaeg-
ges befolkningen. Vi har her inden for de sidste
ar faet en lang reekke afgiftsforhgjelser. Justits-
ministeren har i et svar til Fremskridtspartiet

navnt alle disse forhgjelser. Desvearre er talle-
ne ikke lagt sammen, og jeg har heller ikke faet
det gjort. Men jeg kan nzvne nummerpladeaf-
gifter, parkeringsafgifter, kereprovegebyrer,
pasgebyrer osv. Alle disse afgifter, man gang pa
gang treekker ned over hovedet pa befolknin-
gen, betragter vi i Fremskridtspartiet som ca-
mouflerede skatteforhgjelser, og vi kan ikke ga
ind for disse forhgjelser, uden at besparelserne
oremerkes til andre fornuftige ting.

Elisabeth Arnold (RV):

Da Det radikale Venstres ordferer ikke kan
veere til stede heri salen i gjeblikket, skal jeg pa
hendes vegne sige, at vi i Det Radikale Venstre
finder det fornuftigt at sege at forenkle retsvee-
senets arbejde, bl.a. ved at nedbringe antallet af
smésager ved domstolene, vel at maerke hvis
dette kan ske uden skade for retssikkerheden.

Efter det forslag, vi her behandler, bliver det
dyrere at anleegge smésager, og der vil vaere en
starre tilskyndelse for parterne til at forsege at
forlige sager uden om retten. Kan parterne nd
til forlig i smasager uden domstolenes mellem-
komst, er det pd mange méder at foretraekke.
Mange sager berammes til domsforhandling,
men det sker ikke sjeldent, at parterne indgar
forlig sa kort tid forinden, at man ikke kan né at
beramme en anden sag til behandling den dag.
Det giver tomgang i systemet og unedig vente-
tid for de mennesker, der skal i rétten med en
sag. Nar der skal betales en afgift pa det tids-
punkt, hvor man anmoder om, at en sag beram-
mes til domsforhandling, tror vi, at mange vil
indga forlig i si god tid, at andre sager kan s&t-
tes pa dagsordenen.

Forslaget indeholder endelig en bestemmel-
se om, at justitsministeren kan fastsatte et ge-
byr for at indhente tingbogsattester pr. telefon.
Det er i gjeblikket et meget personalekravende
arbejde, fordi mange attester rutinemeessigt
indkaldes. Nar der skal betales et gebyr, hdber
og forventer vi, at man kun bestiller de attester,
man reelt har brug for.

Alt i alt finder Det Radikale Venstre forsla-
get fornuftigt, og vi stotter det.

Nor Christensen (CD):

Jeg skal blot over for justitsministeren henvi-
se til, hvad vi har sagt tidligere, og foje til, at det
naturligvis var i juni maned sidste ar. I mellem-
tiden er der sket det, at vi har haft en finanslov-
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aftale, og vi anser altsa ogs4 dette for finanslov-
stof. Vi forer ikke traditionel oppositionspolitik
med ikke at ville hjelpe en betrengt regering
med at skaffe midler til kassen, siledes at oppo-
sitionen kan f4 alle sine ensker opfyldt. Vi vil
naturligvis gerne vare med til at hjelpe mini-
steren, si han fér en let og pragtfuld hverdag i
sit nye embede.

Vi ma ogsa sige til de partier, der allerede nu
har talt om gremeerkning af midler, at vi mener
ikke, det er nogen serlig god skik pa forhind at
binde en minister til at skulle gore sddan og sa-
dan, hver gang der skal skaffes midler. Det vil
indskraenke ministerens muligheder for at klare
sine opgaver pa en fornuftig og hensigtsmassig
made.

Det ville méske vaere en god idé, hvis mini-
steren kiggede lidt pa de forskellige takster. Jeg
skal ikke g4 i detaljer med det, men jeg synes,
der er nogle omrader, som ministeren méske
oven i kebet kunne finde anledning til at drefte
f.eks. med Centrum-Demokraterne ved en pas-
sende lejlighed. Vi meder naturligvis gerne og
villigt op til en sddan dreftelse, men vi synes, at
ministeren er si ny i sit embede, at han skal ha-
ve tid til at teenke lidt neermere over det.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Kristeligt Folkeparti er som de fleste af ord-
forerne enige i, at det er helt naturligt, at afgif-
terne folger med udviklingen, og det er ikke
sket. Men s& kommer diskussionen om, hvor
meget den enkelte borger selv skal betale.

Det er klart, at hver gang man henvender sig
til en offentlig instans, koster det penge. Mange
mennesker betragter offentlige ydelser som
gratis ydelser, men det ved vi at de ikke er. De
skal under en eller anden form betales, og s&
kan man diskutere, hvor meget det er rimeligt
at folk selv skal betale. Men det er klart, at jo
mere vi ensker udfort af det offentlige uden be-
taling, jo mere ma vi af med i skatter.

Jeg synes, der er noget fornuftigt i at have en
afgift p4 dette punkt, hvis det kan betyde, at
man ikke far sd mange sager, og vi mener der-
for, det er et forslag, som ma dreftes grundigt i
udvalget. Jeg synes, at man generelt ma se pa
det i en storre sammenhang,.

Det bliver nok heller ikke noget problem, nar
den nye finanslov kommer, at finde ud af, hvil-
ke steder vi mere skal til at betale selv mod s4 at
skulle betale mindre i skat. Men det er jo en helt
anden sag.

Vi tilsiger i hvert fald en positiv udvalgsbe-
handling.

Justitsministeren (H. P. Clausen):

Jeg skal forst takke de ordferere, som har
givet tilslutning til dette forslag, og som har lo-
vet at drefte det i en positiv 4nd. Jeg skal yderli-
gere sige tak til hr. Ner Christensen, fordi han
vil veere med til at skabe en behagelig hverdag
for mig. Jeg skal s4 til gengeld preve at teenke
hurtigt, sddan at jeg ikke kommer til at forsinke
de dreftelser, vi skal have bade i og eventuelt
ogsé uden for udvalget.

Jeg er naturligvis rede til i udvalget at drofte
de problemer, som er rejst her, men skal bekla-
ge, at ordfererne for Socialdemokratiet, Soci-
alistisk Folkeparti og Fremskridtspartiet er s&
beteenkelige og sa kritiske over for forslaget,
som tilfeldet er, for jeg tror faktisk, at de inten-
tioner, der ligger i forslaget, om gennem de af-
gifter, der her foreslas, at ege muligheden for
forlig mellem parterne, hvorved retsvaesenet af-
lastes, vil blive opfyldt.

Jeg synes, det er rimeligt med en regulering
af disse afgiftssatser, som blev fastsat for en
rekkes vedkommende i 1984, for andres ved-
kommende helt tilbage i 1981, og at man ger det
pd en sddan made, at de fir en styrende ind-
virkning pa de parter, som seger civile retssager
rejst.

Det tror jeg bl.a., fordi jeg ikke er enig med
hr. Leif Hermann i, at mange sager forliges i by-
retten og der derfor ikke bliver tale om at betale
en yderligere afgift. Det er da rigtigt, at mange
sager forliges i byretten, ja, det er vel endda s&-
dan, at det er de ferreste af de sager, der rejses,
der afsiges dom i, men en sidan forligsforhand-
ling og forligsmegling finder jo forst sted efter,
at sagen er berammet, dvs. efter at retsafgiften
er betalt, men ved det system, som man har fo-
resléet her, tilskyndes parterne til, for retsvaese-
net belastes med en sddan sag, at sege et forlig
gennemfort. Det er jo det, der er ideen i det, og
jeg tror faktisk, at ordningen vil fa virkning der-
ved, at man, skal vi sige stimulerer advokaterne
til selv i god tid at forlige sagen, s& andre sager
kan settes pa i byretten og man derved udnyt-
ter systemet bedre. Jeg vil, med hr. Leif Her-
manns ord, sige, at jeg af denne grund anser
forslaget for at veere s@rdeles stuerent, fordi det
i sig selv har en klar malsatning pa dette omra-
de.



4883

17/1 88: 1. beh. af f. t. 1. vedr. retsafgifter

4884

[Justitsministeren]

Jeg m4 ogs4 sige — og jeg var glad for, at fru
Grethe Fenger Moller tog det op — at jeg ikke
uden videre er enig i den betragtning — det vaere
sagt til bade hr. Leif Hermann og fru Jane Ok-
sen — at det ikke er fornuftigt, at det offentlige
ogs4 skal betale afgift. Rent principielt bar det
vere sidan, at det offentlige ogséd betaler, nar
det belaster systemet. Men forst og fremmest er
det et led i den politik, som regeringen forer
med henblik pa at gere den offentlige sektor s&
omkostningsbevidst som muligt. Det samme
raesonnement, som galder for private segsmal,
geelder altsd ogsa, nir man i offentlige institu-
tioner, offentlige styrelser, ja, hvor som helst i
det offentlige skal overveje, om man vil belaste
retssystemet med en retssag. Konsekvensen
skulle altsa gerne vere en styrkelse af omkost-
ningsbevidstheden hos de offentlige myndighe-
der.

Jeg synes da, det ma vere helt rimeligt med
brugerbetaling - det var fru Lissa Mathiasen,
der brugte det ord - for tinglysningsoplysnin-
ger, specielt for at ligestille dem, der vil have
tingbogsoplysningerne skriftligt, og dem, der —
og det er mange — onsker at fi dem telefonisk.

Der er tinglysningskontorer, hvor op til 2
fuldtidsansatte ikke bestiller andet end at give
tingbogsoplysninger, og det er en udmarket
service, som der er mange der bruger, men de
ma s& ogsd betale for den. Det er typisk virk-
somheder, banker osv., der bruger denne servi-
ce, og det er da ikke urimeligt, at de skal betale
det samme belgb for den oplysning, de har brug
for, som de ville komme af med, hvis de skulle
indhente tingbogsoplysningerne  skriftligt,
hvad de jo stadig kan.

Jeg skal tilfgje, at det ogsa stadig vil veaere
muligt for den enkelte at ga ind pa et tinglys-
ningskontor og gennemse tingbegerne gratis.
Det er kun, nar man belaster systemet ved at be-
de om oplysninger, man skal betale, og det mé
vaere ganske rimeligt. Nar man bruger telefo-
nen, er det da, fordi tiden er til det, og der er da
ingen grund til at have et storre administra-
tionssystem, nar man har teknologien. Der er
ikke tale om, at pengene, sidan som fru Jane
Oksen var inde pa det, vil ga i telefonselskaber-
nes lommer. Det drejer sig simpelt hen om, at
de opkraver dem og afleverer dem, og den
nemmeste made at registrere disse ting pa er
ved at udnytte den elektronik, som er i brug,
nar man henvender sig telefonisk til tinglys-
ningskontoret.

Der blev fremfort en del negative betragtnin-
ger af nogle ordferere, men jeg haber, at nar vi
far talt tingene igennem, er der mulighed for at
na til en forstdelse i hvert tilfeelde pa de omré-
der, hvor jeg mener, der har veret klare misfor-
staelser. Jeg takker for de tilkendegivelser om
tilslutning til forslaget, som er kommet her un-
der debatten. S

(Kort bemaerkning).

Leif Hermann (SF):

Det kan maske veere meget rigtigt, at disse af-
gifter vil have en styrende indvirkning pa for-
ligstilbajeligheden, sddan som justitsministe-
ren var inde pa det, men da dette trods alt dre-
jer sig om retsplejen, ville det sd ikke veere mere
erligt at endre retsplejeloven og give domme-
ren nogle befejelser, saledes at han maske kun-
ne styre den forligstilbejelighed, som ministe-
ren nu med en tredjedel af gebyret vil fremtvin-
ge? ) :

Jeg er ikke sikker p4, at man far andet ud af
dette, end irritation og sa selvfolgelig penge i
statskassen, og det havde vel veeret ®rligere at
kigge pé retsplejeloven.

Ma4 jeg sa lige sige, nir ministeren taler om,
at det er udmerket, at offentlige myndigheder
nu ikke lengere er fritaget for gebyrbetaling,
fordi det styrker omkostningsbevidstheden, at
jeg gar ud fra, at nar offentlige myndigheder
henvender sig til retsveesenet, gor de det, fordi
det er nodvendigt. Hvad enten det drejer sig om
tingbogsoplysninger eller anleggelse af retssa-
ger, er det selvfolgelig, fordi man har behov for
det. Det er jo ikke sdledes, at offentlige myndig-
heder sidder og spekulerer pa, hvad de skal f&
tiden til at ga med, og s er der en, der siger til
en anden: Tag lige og tag en tingbogsoplysning
pa matrikel nr. ditten og datten, for det er jo
ganske gratis. Det er ikke sadan, offentlige
myndigheder arbejder. Jeg ved ikke rigtig, hvad
ministeren forestiller sig, men det er i hvert fald
ikke efter mit kendskab til den offentlige for-
valtning sadan, den er skruet sammen.

Endelig vil jeg sige, at de telefoniske ting-
bogsoplysninger afviste jeg ikke at man kunne
lzegge et gebyr pa, men jeg tvivler pd, at det far
den virkning, som ministeren snakker om, i for-
enklingsmessig henseende. Dertil kommer sd,
at man ma forvente, at det personlige fremme-
de pa tinglysningskontoret vil blive sterre for at
spare dette gebyr, hvilket igen vil betyde, at en
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lang rekke tinglysningskontorer mé afsamtte
nogle flere kvadratmetre, for at folk kan vare
der, mens de finder rundt i disse tingbeger, som
ikke er ganske nemme at g til. Vejledningen,
nédr man personlig meder op pa et tinglysnings-
kontor, er jo ikke ganske uvasentlig, og der vil
sd ga tid fra de mennesker, som ellers skulle
spare tid.

(Kort bemarkning).

Lissa Mathiasen (S):

Nu var jeg slet ikke i min ordferertale inde pa
diskussionen om telefonoplysninger fra ting-
lysningskontorerne, men erkendt: jeg tror
egentlig, der kunne rejses mange interessante
spergsmal til den ende.

Det, jeg imidlertid haeftede mig ved, og som
jeg godt vil stille spergsmal om én gang til, er
den merindtagt, som regeringen med dette for-
slag foler sig foranlediget til at opkrave hos til-
feeldige mennesker. Jeg haftede mig ved, at mi-
nisteren mener, at det i sig selv skulle give en
forenkling at krave mere op, end den alminde-
lige pris- og lenudvikling giver anledning til.

Jeg mi indremme, jeg har sveert ved at se,
hvad der skulle animere mennesker til at holde
sig vek, hvis de i ovrigt mener, at en sag er be-
rettiget. Hvad skulle give forenklingen, med-
mindre ministeren mener, at folk af gkonomi-
ske drsager holder sig veek ? Det kan - erkendt -
give en forenkling, men jeg synes ikke, det er ad
den vej, vi netop af hensyn til retssikkerheden
bar enske os en forenkling.

Det andet, jeg haftede mig ved, med hensyn
til merindtaegten pa de ca. 130 mio. kr., som re-
geringen her gnsker at fa, var, hvad disse penge
skal bruges til. Jeg fik ikke noget svar fra mini-
steren, sé jeg vil godt sperge igen, for jeg tror,
det mé veere en forglemmelse: Er det menin-
gen, at pengene skal bruges til at hjelpe lidt pa
en slunken statskasse, eller er der allerede pa
nuvarende tidspunkt planer for anvendelsen af
disse midler?

(Kort bemerkning).

Ner Christensen (CD):

Jeg vil gerne sige til fru Lissa Mathiasen og
hr. Leif Hermann, at efter at de har holdt de ta-
ler, som de netop har holdt, ma jeg erkende, at
de har s sm4 sko p4, at vi andre kan notere, at
der ikke skal bruges s& mange kvadratmeter
mere.

Justitsministeren (H. P. Clausen):

‘Jeg skal svare ganske kort, specielt pa de
sporgsmal, som fru Lissa Mathiasen stillede, og
dermed kommenterer jeg formodentlig ogsa hr.
Leif Hermanns bemarkninger.

Det, der er kernen i dette, er jo, at parterne —
og det vil jo i langt de fleste tilfxlde sige deres
advokater — gennem denne afgift tilskyndes til
at fa en forligsordning og undgi at rejse sag for
ikke at belaste deres klienter med en afgift, som
kan undgds. Men det, der gor, at jeg er serlig
glad for, at dette spergsmal blev rejst, er, at det
kan give mig anledning til nogle bemaerkninger
om de skonomiske aspekter, som fru Lissa Ma-
thiasen taler om.

For det forste er det vigtigt, at dette forslag
sammenholdes med de forbedringer i mulighe-
derne for at fa fri proces, som blev vedtaget i
1988, for derved kan en del af de gkonomiske
bekymringer, som fru Lissa Mathiasen nzrer,
afvises.

For det andet er jeg lidt ked af udtrykket »til-
feldige mennesker, som far denne afgift vaeltet
over pé sig«, for sagen er jo den, at det bliver
den, der taber sagen, der kommer til at betale,
og ikke den, som métte vinde den. Den, der
demmes, vil jo i almindelighed ogsa blive pa-
lagt at udrede sagens omkostninger, derunder
modpartens afgift til retsveesenet, saledes at det
ikke i den forstand bliver en belastning for alle,
der seger rettens hjlp, men kun for dem, der
taber sagerne.

Det med merindtagterne undlod jeg at svare
p4, fordi det er klart, at disse merindtegter ind-
gir i det almindelige statsbudget. Vores bud-
getteringer og vores rammesystemer er jo tilret-
telagt sddan, at pengene gar ind pa sedvanlig
méde som en statsindtagt.

Jeg lagde merke til, at fru Lissa Mathiasen
med stor omhu talte om 130 mio. kr., men jeg
synes, man skal dele det tal op i to: De 40 mio.
kr., som er en ren og sker brugerbetaling for en
service, som udferes pé tinglysningskontorer-
ne, og sd de ca. 90 mio. kr., som kommer ind
under forudsatning af, at sagsmangden ikke
falder. Jeg regner imidlertid med, at dette pro-
venu bliver mindre, for jeg tror pa, at sags-
mengden vil falde, og sa bliver provenuet til-
svarende mindre.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nastformand (Povl Brondsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

‘Den neste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling aflmforslag nr. L 168:

Forslag til lov om eendring af lov om valg til
Folketinget. (Aindringer vedrorende partianmel-
delse og brevstemmeregler).

Af indenrigsministeren (Thor Pedersen).

(Fremsat 11/1 89).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Bakholt (S):

Indenrigsministeren kommer med forslag
om 3 @ndringer til folketingsvalgloven, dels en
vedrerende tilforordnede, nar der skal afgives
brevstemmer pa plejehjem og i private hjem,
dels en vedrerende brevstemmer og dels en
vedrerende reglerne for opstilling og anmeldel-
se af nye partier.

Vi er i Socialdemokratiet enige med ministe-
ren i, at de nugeldende regler ikke er gode nok,
og det kan ikke komme bag pa ham, fordi jeg
ved tidligere debatter her i Tinget, har gjort re-
de for, at vi har den holdning.

Selvfolgelig skal nye partier have mulighed
for at blive opstillingsberettigede og repraesen-
teret i Folketinget, men det er lige sa klart og
rimeligt, at der ma veere en vis opbakning bag
de nye partier, for at de kan blive opstillingsbe-
rettigede, at de har en tilslutning, der er meerk-
bar, og erfaringerne har jo vist, at det har de ik-
ke haft i en lang reekke tilfzelde. Hvis vi tager
folketingsvalget i 1987 som eksempel, var der 4
partier, der ikke opniede sd mange stemmer,
som der kraevedes af underskrifter for at blive
opstillingsberettiget; der var endda 2 partier,
der fik under 2.000 stemmer, og der kreeves ca.
20.000 underskrifter for at blive opstillingsbe-

rettiget. Dette viser, at de nuvaerende regler ik-
ke er hensigtsmeessige og rimelige, og derfor er
det nodvendigt, at vi finder nogle nye regler for
anmeldelse af nye partier, siledes at vi opnér et
rimeligt forhold mellem underskrifter og det
antal veelgere, der stotter partiet. Disse regler
mé udformes pa en sédan made, at der er en re-
el garanti for, at der er opbakning bag et nyt
parti, der stiller op til et folketingsvalg.

Der er flere méder at gribe denne sag an p4,
og ministerens forslag er en af mulighederne,
men der er en lang rekke andre méder at gore
disse ting pa.

Socialdemokratiet vil under udvalgsarbejdet
arbejde positivt pd at finde den bedst mulige
losning og en lesning, der selvfolgelig har op-
bakning af et flertal af partier her i Folketinget.
Vi haber, at ministeren vil anleegge den samme
positive holdning med henblik pd at finde den
helt rigtige lasning pa dette problem, for vi skal
have fundet andre regler end dem, der geelder i
dag. :

Vi gar alts ind til udvalgsarbejdet med hen-
blik p4 at finde den bedst mulige losning pa
dette problem.

Flemming Jensen (KF):

Det er jo ikke sa farlig l&enge siden, vi sidst
®ndrede folketingsvalgloven, men vi er enig
med ministeren i, at der er rimelighed i at fore-
tage yderligere nogle &ndringer.

Erfaringerne har jo vist, at fremgangsméaden
med indsamling af underskrifter p ingen méade
giver garanti for, at man reelt ensker det pagel-
dende parti reprasenteret, og endnu vigtigere:
en vaesentlig del af de underskrivende — det har
tallene jo vist — kunne ikke dromme om selv at
stemme pé det pageeldende parti.

Det er ikke udemokratisk — det har jeg for set
at Venstres Ungdom har sagt — at man pé bedst
mulig made sikrer, at der er en rimelig tilslut-
ning blandt vaelgerne, og det er lige sé klart, at
den nugzldende regel om 1/175 af stemmer af-
givet ved sidste folketingsvalg ikke i sig selv ga-
ranterer, at der er gnske om, at det pagaldende
parti skal repraesenteres her i huset.

Vi vil finde det rimeligt, som ministeren fore-
slar det, at valgerne skal foretage en aktiv
handling. Der er jo ikke reelt tale om, at der stil-
les store, nye krav, men blot om, at den pagel-
dende bekrefter sin indstilling.



