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Behnke (FP):

. Som ordferer for forslagsstillerne skal jeg
hermed tillade mig at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om stop for
yderligere flygtningebevillinger.

(Beslutningsforslag nr. B 83).

Jeg skal i gvrigt henvise til forslagets tekst og
de bemearkninger, som ledsager dette.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Tredje behandling af lovforslag nr. L 167:

Forslag til lov om cendring af lov om arbejds-
formidling og arbejdslpshedsforsikring m.v.
(AEndring af reglerne om mobilitetsfremmende
ydelser m.v.).

Af arbejdsministeren (Henning Dyremose).

(Fremsat 11/1 89. Ferste behandling 17/1
89. Betaenkmng 2/5 89. Anden behandling 9/5
89).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg giver ordet til den fungerende formand
for Arbejdsmarkedsudvalget, hr. Seren B. Jor-
gensen.

Forhandling

Seren B. Jorgensen (S):

Jeg skal meddele, at efter at udvalget har be-
handlet lovforslaget mellem anden og tredje
behandling, har vi under udvalgsbehandlingen
stillet et skriftligt spergsmaél til arbejdsministe-
ren, som denne har besvaret.

Det har ikke givet anledning til, at partierne
har @ndret deres indstilling, hvorfor jeg skal
meddele, at indstillingen er, at hele udvalget
minus Socialdemokratiet og Fremskridtsparti-
et anbefaler, at man stemmer for lovforslaget.

Kaj Poulsen (S):

Jeg er naturligvis enig med udvalgets nast-
formand, nér han siger, at udvalget har stillet et
spergsmél, og at arbejdsministeren har svaret
pa det stillede spergsmél, men hvad er s3 ind-
holdet af det svar, vi har faet?

Indholdet af svaret er, at der ikke er givet no-
get svar pd noget som helst, fordi arbejdsmini-
steren ikke kan oplyse udvalget om, hvad det
@ndringsforslag, som blev vedtaget ved anden-
behandlingen, rent faktisk betyder.

Andringsforslaget ved andenbehandlingen -
betad jo,. at annonceringsudgifter ikke mere
kunne betales gennem de mobilitetsfremmende
ydelser. Det synes vi i og for sig var rimeligt,
men nir man si ser pa, hvad der i ovrigt star i
begrundelsen for det forslag, som jo skal ligge
til grund for administrationen af ordningen, s
star der, at for at virksomheder kan fa tilskud til
informationsmeder, vil det vaere naturligt, at
det drejer sig om beseattelse af et vist antal stil-
linger, f.eks. mindst 6, star der. Jeg vil gerne vi-
de, om den formulering betyder, at det skal vae-
re mindst 6, eller-er det et tal, som senere kan
ndres af arbejdsministeren? Altsa, der er ikke
aftalt noget, kan jeg forsta.

Det betyder jo —med den erhvervsstruktur vi
har i'Danmark - at det er kun de meget store
virksomheder, der vil have mulighed for at f
tilskud til informationsmeder. Det synes vi er
synd, og det synes vi er en forkert udgang.

Ma4 jeg sé i avrigt sige om det lovforslag, som
nu skal gennemfores, at vi ved forskellige
spergsmaél i udvalget har forsogt at f klarlagt,
hvad de bemyndigelser, der er i forslaget, skal
bruges til. Set ud fra forslaget og bemeerknin-
gerne til forslaget er der ingen tvivl om, at det er
arbejdsdirektoren, der skal udarbejde nogle be-
myndigelser, og nr ordningen skal administre-
res lokalt, skal det ske ud fra nogle fastsatte
gkonomiske og fastsatte overordnede retnings-
linier. ‘

Vi har forsegt at fa at vide, hvad det er for
nogle fastsatte overordnede retningslinier, vi
nu lovgiver om, men arbejdsministeren har vee-
ret fuldstzndig tillukket. Vi mé selvfelgelig ac-
ceptere, at arbejdsministeren mener, at hans
ministerium skal drives som en koncern. Men
arbejdsministeren m4 altsd veere opmaerksom
p4, at dette hus er demokratiets hajborg, og nir
vi skal gennemfore nogle ting, si ma det altsa
oplyses, hvad det er, der skal gennemfores. Nar
der stariloven, at der skal fastsattes retningsli-
nier, sd kan arbejdsministeren ikke bare gen-
tagne gange til gentagne sporgsmél sige: Nar
det skal decentraliseres, s& kan vi ikke fastleg-
ge nogen retningslinier.
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Nu har man altsd gennemfort et lovforslag
om mobilitetsfremmende ydelser, og Folketin-
get aner ikke en snus om, hvad det skal bruges
til, fordi det hele bygger p4 bemyndigelser. Det
synes vi er betenkeligt.

Vi har i Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg
de sidste 2-3 &r interesseret os for de mobili-
tetsfremmende ydelser. Hvilke problemer er
det sd, der har optaget Folketinget, der har op-
taget a-kasserne, der har optaget folk ude om-
kring? Et af vore problemer p4 omradet har ve-
ret, at det stort set har veeret umuligt — og det
har vi ogsd faet bekraftet i bilag i udvalget,
stort set bekraeftet - for almindelige lonmodta-
gere, LO-lenmodtagere, at f4 mobilitetsfrem-
mende ydelser, og det skal fortsztte efter den
hidtidige administration. Det er ogsa blevet be-
kreftet gennem spergsmal i udvalget. De mobi-
litetsfremmende ydelser har stort set veret an-
vendt til akademikere, til journalister og andre
med specielle job. De flaskehalsproblemer, vi
kan se, og som vi vil komme til at opleve maske
allerede denne sommer, er der ikke taget hojde
for. Der er ikke foresldet nogen som helst los-
ning af det problem.

Hvad med problemet anvisning af arbest-
kraft? Det skal ske pa tvers af regionerne, som
det har skullet hidtil. Vi har vel vaeret enige om,
at der har vaeret problemer med den mobilitets-
fremmende ydelse, at den har veeret s stiv i sy-
stemerne, at det ikke har veeret muligt at anvise
arbejdskraft fra Skagen til Hobro ved hjelp af
mobilitetsfremmende ydelser, fordi det ligger
inden for samme region, men godt fra Hobro til
Randers. Der er ikke lost nogen problemer pa
dette omréde.

Hvad med skattesporgsmalet, som har veret.
til debat i Folketinget flere gange, de tilfzelde,
hvor lenmodtagere fir en mobilitetsfremmen-
de ydelse p4 f.eks. 30.000 kr. i forbindelse med
flytning fra det ene omride af landet til det an-
det? Det er lonmodtageren selvfalgelig glad
for. Men nér aret er omme, sa kommer der en
ekstraregning fra skattefar, der siger: Nu skal
der afleveres godt 15.000 af de her kroner. In-
gen problemer overhovedet er lost i dette for-
slag. Ingen.

Derfor synes vi, at det er en skam, at regerin-
gen har kunnet slabe sig et flertal hjem, uden at
man har forsegt at lese nogen af de problemer,
vi alle sammen godt ved der er omkring de mo-
bilitetsfremmende ydelser. Og det, der er end-

nu varre, er, at regeringen har kunnet slabe SF
med til dette til discountpriser. Vi synes faktisk,
det er en skam. Vi kunne have lgst problemer.
SF leegger stemmer til et lovforslag, som ingen
problemer loser, men som giver arbejdsmini-
steren en fjer i hatten, for nu har han fiet gen-
nemfort et forslag, som ikke hjelper noget pa
nogen af de problemer, vi har pa det mobilitets-
fremmende omrade.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Det er korrekt, at det spergsmal, der blev stil-
let tirsdag eftermiddag, kunne vi ikke besvare
inden udvalgsmedet onsdag formiddag. Men vi
har i lebet af dagen i gér fra Arbejdsmarkeds-
navnet pd Fyn, som vi betragter som vaerende
rimeligt reprasentativt, indhentet oplysninger
til yderligere besvarelse af spergsmalet, og vi
har her til morgen kl. 9 afleveret det suppleren-
de svar i Folketingssekretariatet, men da hr.
Kaj Poulsen &benbart ikke har fiet svaret i
hende, vil jeg gerne her give konklusionerne,
séledes at de kan indga i debatten.

Det ligger sidan, at man pa Fyn i 1987 og
1988 i alt har modtaget 352 ordrer pa 6 eller fle-
re ansatte. Ud af de 352 er de 283 ordrer fra
virksomheder med mindre end 100 ansatte. Der
er yderligere 28 ordrer fra virksomheder mel-
lem 100 og 200 ansatte. S& man kan vel sige, at
311 ud af de 352 ordrer er fra sma eller mellem-
store virksomheder. Hvis man ser pa antallet af
ordrer fra store virksomheder, si ved jeg ikke,
hvor vi skal satte graensen, men hvis greensen
f.eks. er fra 500 ansatte og opefter, sa er 29 or-
drer eller mindre end 10 pct. af samtlige ordrer
fra virksomheder med mere end 500 ansatte.

Vi har altsa givet disse supplerende oplys-
ninger her til morgen. De viser, at de fleste or-
drer pa Fyn, et omrade, som vi betragter som
reprasentativt, er fra sma og mellemstore virk-
somheder, og Arbejdsdirektoratet har lavet det
skon, at deri alt pa landsplan i 1987 og i 1988 er
afgivet ordrer pa 6 stillinger eller mere i 2.132
tilfeelde i 1987 og i 1.697 tilfelde i 1988.

Jeg synes, disse konkrete oplysninger skulle
indgé i debatten pa nuveerende tidspunkt.

~ Pia Christmas-Meller (KF):

Nu er det jo ikke s tit, der udtrykkes pane
ord partierne imellem her fra talerstolen, men
alligevel foler jeg trang til- at sige: Anerkendes
den, der anerkendes bar.
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Til hr. Kaj Poulsens mesterlige sving med ka-
gerullen mA jeg sige, at hans kunstneriske evner
ikke forringes af den situation, som opstar, nir
Socialdemokratiet bliver traengt af SF i det sag-
lige og fordomsfrie arbejde her i Folketinget.
Mere kan jeg ikke anstrenge mig til at anerken-
de hr. Kaj Poulsen for i denne sag.

Jeg foler derimod, at der er lejlighed til at
anerkende indsatsen fra SF - ikke mindst fra
SF’s ordforer, fru Lilli Gyldenkilde. SF har i
mine gjne deltaget pd en konstruktiv og for-
domsfri méde i dette arbejde. P4 baggrund af
den indsats har vi fundet frem til at fremsatte et
forslag til eendring af det af arbejdsministeren
oprindeligt stillede forslag, som vi kan stette.

Sagen er, at indholdet i denne lovgivning
drejer sig om en veesentlig forenkling og en va-
sentlig decentralisering med henblik pa at sikre
starre effektivitet for de samme midler.

Det er jo sddan, at Socialdemokratiet ofte ta-
ler om decentralisering og selvforvaltning og
lignende, i alt fald pa det seneste, men ndr det
kommer til den daglige indsats og den daglige
lovgivning, har man utrolig vanskeligt ved at
tage konsekvensen af disse fine ord. Man vil
frygtelig gerne lovgive fra centralt hold ud i de-
taljen; man vil meget nadigt overlade ansvar og
forpligtelser til nogen andre. Det er vi i Det
Konservative Folkeparti ikke bange for. Vi me-
ner tvaertimod, at det er vejen frem, og derfor er
vi glade for, at det kunne lykkes at komme igen-
nem med dette lovforslag, s& man i hejere grad
kan forvalte belobene og midlerne til mobili-
tetsfremme regionalt.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Nu er det jo sddan i politik, at man kan blive
rost ihjel af dem, som ikke plejer at rose én; jeg
er temmelig sikker p4, at det ikke var fru Pia
Christmas-Mpgllers mening, det kender jeg hen-
de for godt til.

Men jeg vil s4 til gengeeld tage fat i noget af
det, som hr. Kaj Poulsen sagde. Hr. Kaj Poul-
sen sagde afslutningsvis, at han ikke forstod, at
SF gik med til dette. Jeg m4 sige, at dette er et
meget lille forslag. Det er et forseg pé at gere
nogle ting bedre, end de er i dag, og det mener

jeg at de bliver; der bliver bedre muligheder.

Vi er alle sammen helt p4 det rene med, at
tidligere har det iser veret hojtuddannede, der
har brugt muligheden for mobilitetsydelser,
men der skal ikke veere tvivl om, at vore bestrae-

belser gar pé, at de, som vi kalder ufaglaerte og
specialarbejdere, ogsa skal have den mulighed,
at hvis de finder sig et arbejde et andet sted end
dér, hvor de bor, skal de kunne fa hjalp til at
flytte.

‘Hr. Kaj Poulsen kan ryste pé hovedet ligesa
meget han vil - jeg kan jo hébe, at det kan hjeel- .
pe, ndr tingene bliver rystet lidt - for det er det,
der er vore bestrebelser. Det stér i lovforslaget,
det stdr i bemarkningerne, og det har i hvert
fald vaeret SF’s bestraebelser under alle om-
stendigheder.

M4 jeg sd ogsa sige, at nér hr. Kaj Poulsen
siger, at vi gar blinde ind i dette, og at vi ikke
ved, hvad det er, vi stemmer for, sa er det jo —ja,
nu skal vi passe pd forretningsordenen. her,
men det er det, man herinde kan kalde en sand-
hed med visse modifikationer, for.selvfolgelig
ved vi, hvad det er, vi er gdet ind i.

Vi ved godt, at der skal udarbejdes nogle ret-
ningslinjer for, hvordan dette skal administre-
res. Men jeg mé da ogsé sige til hr. Kaj Poulsen,
at jeg gir temmelig meget ud fra, at retnings-
linjerne for dette -forslag vil blive forhandlet
med Landsarbejdsnavnet, som man plejer, og
blive forelagt de parter, som nu har stemt for
forslaget. Jeg er temmelig sikker pd, at det vil'vi
klare betydelig hurtigere, end man har klaret de
bekendtgorelser og de regler, der skulle udar-
bejdes for administrationen af det forslag, som
blev vedtaget med Socialdemokratiets stemmer
den 18. december 1988, og som omhandlede de
langtidsledige. Mig bekendt er der stadig veek
ganske abne huller i det arbejde, som ikke er
blevet daekket ordentligt. '

Her er tale om et meget lille beleb, det erken-

_der jeg. Her er tale om, at vi skal se, om det kan

blive en succes. Jeg skal s vaere den forste til at
komme til hr. Kaj Poulsen og Socialdemokrati-
et og sperge: Skal vi ikke prove at lave et fzlles
forslag om,.at vi far flere penge sat af her? For
hvis det viser sig, at det er en succes, skal vi
selvfolgelig have sat nogle flere penge af. Og
ifolge forslaget her kan pengene komme to ste-
der fra. De kan komme udefra, lokalt, og de kan
komme herindefra. Jeg ser selvfolgelig helst, at
det bliver herindefra, men lad os tale om det,
nar den tid kommer, for jeg tror, det bliver en
succes, og at man fir bedre muligheder for mo-
bilitet.

M4 jegsige med hensyn til aendrmgsforslaget
om, at annonceringen skulle udga, at vi stillede -
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det, fordi vi ikke syntes, at private virksomhe-
ders annoncering skulle betales af disse penge,
men hvis en virksomhed soger f.eks. 6 ledige og
ikke kan fi dem i det pageldende omride, for-
di der ikke er arbejdskraft til ridighed, er det da
i orden, at der er mulighed for at rejse til en an-
den region, lave et informationsmede pa ar-
bejdsformidlingen, eller hvor ved jeg, og sa ad
den vej skaffe sig arbejdskraften, og samtidig
kommer 6 ledige jo i arbejde. Hr. Kaj Poulsen
skal ikke tvivle om, at det, jeg @nsker, er, at der
kommer flest muligt i arbejde.

Jeg skal ogsd sige, at vi med dette opfylder et
andet formal, som for mig er utrolig vigtigt. Det
er sidan i dag, at arbejdsformidlingen ikke bru-
ges i videre udstrekning af virksomhedsejerne
- de annoncerer selv i aviserne. Der er masser
af job, som aldrig nar til arbejdsformidlingen.
Ved nu at give denne mulighed for at blive hjul-
pet i gang med at introducere, at man har nogle
job, har vi mulighed for at fa flere job anmeldt
til- arbejdsformidlingen. Det har veeret mit og
SF’s andet formal med dette.

Jeg skal jo, som man kan here, anbefale, at
forslaget vedtages. Jeg ved godt - det skal jeg
da medgive hr. Kaj Poulsen — at vi ikke har faet
igennem, at de midler, man eventuelt far, bliver
fritaget for beskatning. Men jeg mener faktisk,
at det er en sag, vi kan arbejde videre med i det
relevante udvalg, for det har vi jo ikke kunnet
arbejde sarlig seriost med i Arbejdsmarkeds-
udvalget.

Tro endelig ikke, at der ikke er ting, vi kan
arbejde videre med, hr. Kaj Poulsen, endda i
feellesskab, og jeg havde gerne set, at vi i det he-
le taget i feellesskab havde arbejdet med denne
sag — tro ikke andet! Vi vil veere de forste til at
komme og sige: Skal vi ikke prove i fellesskab
at komme videre med dette? Det er en meget lil-
le sag og et meget lille belab, der er tale om, si
kan vi ikke nd dertil, at man, nir man ved en
flytning far dette tilskud, kan blive fri for at bli-
ve beskattet af det? Det vil jeg meget gerne ar-
bejde videre med, og hvis det bl.a. er noget sa-
dant, der ligger bag hr. Glistrups afvisning af
forslaget - hvilket jeg ikke helt tror, men hvis
det er det - er der flertal for, at vi hurtigt kan fa
den sag pa plads. Men jeg tvivler pé, at det er
det, der ligger bag Fremskridtspartiets afvis-
ning.

Jeg skal anbefale lovforslaget til vedtagelse.

Kaj Poulsen (S):

Forst vil jeg selvfolgelig gerne sige, at jeg ud-
merket forstar, at fru Lilli Gyldenkilde ikke
bryder sig om den ros, der bliver givet fra Det
Konservative Folkepartis side, men jeg skal da
indremme, at hvis vi kunne f3 stillet SF’s stem-
mer til rddighed i Socialdemokratiet lige sa bil-
ligt, som det er sket her, ville vi sdmand ogsa
nok udtrykke den samme ros. Men jeg forstar
godt utilpasheden ved det.

M4 jeg sa sige, at jeg godt kunne teenke mig
at f4 forklaret, hvad det er, der giver LO-arbej-
derne bedre muligheder for at blive omfattet af
denne lov. Jeg ved godt, at ministeren har sva-
ret, at det fir de, men nar man si i andre svar
skriver, at det faktisk er de gaeldende retnings-
linjer, man skal bruge ude omkring, men at LO-
arbejderne skal have bedre muligheder, hvad
sa?

Vi ville gerne have last nogle problemer med
dette forslag, ikke ministerens problem med at
skaffe flertal, det er ministerens og ikke Social-
demokratiets problem, men problemer om-
kring mobilitetsfremmende ydelser.

Jeg vil gerne tilfoje, at Socialdemokratiet ik-
ke havde forestillet sig, at det havde veret mu-
ligt at finde store ekstrabelob til dette omrade.
Jeg tror, at vi alle kunne have onsket at f3 afsat
flere penge til mobilitetsfremmende ydelser;
jeg tror sdmand ogs4, at vi bliver nedt til at go-
re det i lobet af et par &r. Men der er nogle pro-
blemer, vi kunne have lgst for utrolig beskedne
belab, som ikke engang kunne registreres pa fi-
nansloven, hvis man havde provet at lose de re-
elle problemer omkring mobilitetsfremmende
ydelser og ikke bare arbejdsministerens pro-
blem med at f4 et flertal.

S4 vil jeg gerne sige, at jeg selvfolgelig takker
for de oplysninger, arbejdsministeren gav om,
hvor mange ordrer der er indgaet til arbejdsfor-
midlingen pa Fyn. Det synes jeg er utrolig over-
raskende tal, og det betyder sa i hvert fald, at
tilfejelsen i bemeerkningerne ikke vil have den
virkning, som jeg frygtede. Men jeg synes nok,
at vi pd baggrund af det papir, som desverre ik-
ke er delt rundt endnu, men som ministeren har
veret s venlig at stille til radighed for mig, ma
undersoage - for det fremgdr ikke af det — om der
er tale om, at der er besat 6 stillinger, eller der
eksempelvis har vaeret virksomheder, der har
anmodet om at fi 6 mennesker — ikke anvist,
men henvist, for man kan jo godt najes med ba-
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re at ans@tte én, selv om man har fiet henvist 6
mennesker. Jeg synes, vi efterfelgende skal bru-
ge lidt tid p4 at finde ud af, hvad dette drejer sig
om.

Hvis ministerens svar er dybtgdende og ud-
tryk for det, der har ligget i vort spergsmal, ma
vi sige, at sd er vores frygt pa omradet ubegrun-
det. Men lad os dyrke det lidt videre, for vi sy-
nes faktisk, det ville veere en skam, hvis det kun
er A.P. Mgller, @K og F: L. Smidth, der skulle
have gavn af denne lovgivning. De far sdimand

nok af industriministeren, som har tagselvkas-

ser pd de omréder.

Til sidst skal jeg sige - for det er godt at tale
om andre ting end det, det drejér sig om, nir
man er lidt i klemme - at arbejdstilbudsloven
blev gennemfort, og at det har vaeret et kaempe-
messigt lovkompleks. Arbejdsministeren og
ministeriet har arbejdet utrolig hardt, og
Landsarbejdsnavnet har haft mede hver eneste
uge, tror jeg, for at klare de problemer, der lig-
ger pa omrédet. Vi forstar udmarket godt, at
der er nogle, der kan skoses for, at det ikke er
feerdigt endnu. Men pa den anden side er det s&
kompliceret et forslag, at der naturligvis kan
udtrykkes forstdelse for, at det er kommet sent i
gang. Men jeg vil ogsa godt sige, at det selvfol-
gelig var enskeligt, at vi, nar vi har gennemfert
et forslag, kunne udsende en bekendtgerelse
dagen efter. Sddan var det ikke i densituation,
desvarre; det skal arbejdsministeren alene ik-
ke lastes for, det er selvfolgelig ogsa Socialde-
mokratiets ansvar. Men arbejdstilbudsloven lo-
ser nogle problemer, det gor dette forslag ikke.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg er glad for den sidste bemaerkning fra hr.
Kaj Poulsens side, for jeg havde ikke enske om
at skose nogen, hr. Kaj Poulsen. Jeg er @rgerlig
over, at vi ikke kunne have arbejdet sammen
om dette og maske have faet det bedre. Men
det, der er sket i hele denne debat, er jo, at SF er
blevet skoset, fordi det er giet med til det, og s&
spurgte jeg, hvordan det kunne veere, at man ik-
ke tror, at Landsarbejdsnavnet vil veere i stand
til og vaere med til at udarbejde disse
retningslinjer for et forslag, som er et meget,
meget lille forslag i forhold til det store, som
blev vedtaget i december 1988, og som beklage-
ligvis har givet visse vanskeligheder, hvilket jeg
hverken skal skose eller hdne nogen for.

Hr. Kaj Poulsen sporger, hvor der stir noget
som helst om, at dette skal blive til gavn for bl.a.
specialarbejdere og kvindelige arbejdere. Det
star faktisk i bemeerkningerne til forslaget. Jeg
har kun 2 minutter endnu, sd jeg kan ikke ni at
leese det op, men det star der faktisk i bemark-
ningerne: Jeg er umadelig glad for, at vi nu far
diskussionen her fra talerstolen, for jeg ved
godt, at nér man skal udarbejde retningslinjer,
satter man sig ned - ikke nok med at man leser
forslaget, beteenkningen, det vedtagne forslag,
men man leser ogsd debatten. Derfor er det
godt, at vi nu har haft en debat om dette punkt,
for nu m4 det veere klart — og jeg haber, at mini-
steren vil bekraefte det — at der skal vere tale
om, at det, vi kalder ganske almindelige men-
nesker, og ikke kun akademikere skal kunne fa
de moblhtetsydelser som dette forslag handler
om.

Pia Christmas-Msller (KF):

Nu vidste j jeg godt i forvejen, at det altld er
problematisk at udsende roser til hinanden i
politik, ingen tvivi om den sag. Men jeg troede
maske nok alligevel, at det var mest generende
for de politikere der var knap sa velfunderede.
Jeg mener, at i politik gaelder den regel, at er
man en smule usikker pa sit standpunkt, bliver
man lidt sikrere, i det @jeblik man bliver heftigt
angrebet af sine seedvanlige modstandere. Jeg
havde ikke forestillet mig, at det gjorde sig gel-
dende for Socialdemokratiet i denne sag.

1 ovrigt vil jeg sige, at vi gerne ville have haft
et lige s& konstruktivt samarbejde med Social-
demokratiet i denne sag. Det undrer mig, at So-
cialdemokratiet s& kategorisk afviser forslaget
uden overhovedet at have stillet nogen a&n-
dringsforslag eller lignende, det synes jeg er lidt
trist, men jeg vil for god ordens skyld endnu en
gang gentage, at jeg synes, det er et vasentligt
treek ved Folketingets arbejde, nar vi kan sam-
arbejde pa et sagligt grundlag uden smailig ske-
len til almindelig mudderkastnmg

Jeg synes, det er vigtigt, at vi en gang 1mellem
kan g direkte til sagens kerne og forholde os til
den, uanset hvad vi i evrigt har af partipolitisk
propaganda til brug for valgkampe.

(Kort bemaerkmng).

Kaj Poulsen (S): :
Det var dog en interessant bemarkning, den
sidste. Hvad er det for en valgkamp, hvornér
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kommer den? Er det sddan lige op over, siden
det ligefrem skal bemerkes her?

Socialdemokratiet har taget stilling til dette
sporgsmal ud fra nogle kriterier, som vi vidste
at der var problemer med. Vi vidste, at der var
problemer med denne lovgivning. Arbejdsmi-
nisteren har vidst det i 2 ar, og jeg mener, at ar-
bejdsministeren endda har haft nedsat et ud-
valg for at f4 lest nogle af dem.

Vi har ikke stillet &ndringsforslag til dette
lovforslag, for vi mener ikke, det loser nogen
problemer. Det lgser ingen af de problemer,
der er p4 omradet mobilitetsfremmende ydel-
ser. Det har vi ogsd meddelt, og derfor er det et
grundleggende forkert forslag. Men vi har dog
skrevet i vores beteenkningsbidrag, at vi isoleret
set godt kunne stotte udlagningen til regioner-
ne, men at der métte vere nogle andre kriterier
for, hvordan det skulle administreres, og det er
det, vi ikke har kunnet fi noget at vide om.

Arbejdsministeren svarer, at nir man vil de-
centralisere, kan man ikke fastlegge pa for-
hénd fra centralt hold, hvad det er for nogle kri-
terier, der skal gwlde. Altsa: Folketinget ma
lukke gjnene og sige ja til arbejdsministerens
tankegang — hvis arbejdsministeren har nogen
tankegang, det ved jeg ikke, men det er det, vi
ma, og det bryder vi os ikke om.

M4 jeg sa sige til fru Lilli Gyldenkilde til
sidst, at jeg ikke forstdr, at man kan udtrykke
®rgrelse over, at vi ikke har kunnet samarbejde
om det her. Socialdemokratiet fik at vide, efter
at SF havde lavet forlig med regeringen, at nu
var det lavet. Vi undrede os, og vi var kede af, at
det skete til discountpriser, og at der ikke blev
lost nogen problemer. Det er det, der er galt
med det her.

Hvis det var sadan, at SF ikke vidste, hvad
Socialdemokratiets holdning til det her var,
kunne man jo have taget forstebanen og set,
hvad Socialdemokratiet mente var problemer-
ne. Vi mente ogsd - sdledes som SF har fiet
gennemfort det — at det var et problem, at vi
skulle til at dele ud af disse sparsomme midler
til virksomhederne. Det har SF fiet lost, men
ikke et af de grundleggende problemer for lon-
modtagerne.

Ferste nzestformand (Henning Rasmussen):

Sa tror jeg det neermer sig afslutningen for de
korte bemerkninger.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Ja, det gor det naturligvis, for vi skal jo ikke
std her og diskutere, hvorndr vi har ringet til
hinanden, og hvornar vi har talt med hinanden.
Men der foreld ved forste behandling en tydelig
opfordring til Socialdemokratiet fra SF’s side,
da vi havde udtrykt, at vi var meget enige i det,
der var foreslaet her. Vi ville gerne vaere med til
at udlegge det til arbejdsmarkedsnzvnene, for

vi tror pé, at lokalsamfundene godt kan lave

noget selv, uden at de skal have hvert evig ene-
ste ord skrevet ned pa et stykke papir.

Det er jo dér, den store forskel er, og den dis-
kussion vil vi fa igen om en uges tid, ndr vi skal
drefte sagen om de selvstendige, og hvilke mu-
ligheder de far.

Det handler om at turde tro pa mennesker,
og det tor hr. Kaj Poulsen ikke. Alt skal skrives
ned. ’

Og sé skal jeg for god ordens skyld, fordi jeg
onsker, at Socialdemokraterne skal vide det, si-
ge, at man ikke skal lgbe pa den limpind, at vi
ikke har forsegt at fi Socialdemokratiet i tale.
Jeg har ved to lejligheder bedt hr. Kaj Poulsen
om, at vi skulle tale sammen om denne sag; det
var der ikke tid til. Jeg har ved fire lejligheder
ringet, og i min desperation underrettede jeg til
sidst hr. Nyrup Rasmussen.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Jeg vil gerne sige om forslaget som helhed, at
det er rigtigt nok, at man kan sige, at det ikke er
noget stort forslag; men det er faktisk et forslag,
der lgser nogle problemer.

Jeg synes ogsd godt, man kan sige, at diskus-
sionen understreger, hvad vi vil fi af problemer
i fremtiden i forbindelse med-decentralisering
og regionalisering, for det problem, som hr. Kaj
Poulsen har, er jo et problem, som Socialdemo-
kratiet og hr. Kaj Poulsen vil f4 igen og igen,
ndr vi i sterre grad skal decentralisere, i storre
grad skal lave selvforvaltning ude i regionerne;
ndr vi skal have tillid til, at de mennesker, der
sidder ude i regionerne, skal treffe beslutnin-
ger pé vore vegne, s skal vi ikke binde det ind
forfra og bagfra med hensyn til, hvilke beslut-
ninger de kan treffe.

Men jeg vil godt understrege, at en af grun-
dene til, at jeg mener, jeg kan svare bekraeften-
de pa det sporgsmal, der er blevet rejst omkring
dette, at ganske almindelige mennesker kan fa
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storre stotte i fremtiden, er, at lovforslagets § 17
jo siger, at de regler, der skal fastsattes centralt,
skal fastszttes efter forhandling med Landsar-
bejdsnevnet. I Landsarbejdsnavnet sidder
som bekendt lenmodtagernes organisationer,
og Landsarbejdsnzvnet med lenmodtagernes
orgamsatmner har jo sagt om lovforslaget:
»Der var i navnet stort set enighed om, at de
nugeldende regler ikke virker hensigtsmassigt,
og hovedorganisationernes repraesentanter gav
udtryk for, at de var positive over for de foresla-

ede radikale @ndringer, og at disse nok ville fa-

en bedre effekt for fremme af den geografiske
mobilitet, samtidig med at de regionale ar-
bejdsmarkedsnavn fik et nyt instrument til
fremme af den regionale arbejdsmarkedspoh-
tik.«

Hvem er det s4, der star for den regionale ar-
bejdsmarkedspolitik? Ja, det er jo .altsd i hej
grad de lokale navn, hvor ogsé lenmodtager-
nes organisationer sidder sammen med ar-
bejdsgiverne. Det er de lokale lenmodtagere og
de lokale arbejdsgivere, og jeg tillader mig altsa
at have tillid til, at de sammen med vores for-
valtningsfolk kan udmente disse regler pa en
made, som er i overensstemmelse med flertal-
lets hensigt.

Jeg er selvfglgelig tilfreds med, at hr. Kaj
Poulsen kvitterede for det svar, der blev givet.
Nar lovforslaget er vedtaget og vi skal til at gen-
nemfore det, er jeg selvfalgelig helt indstillet pa
at besvare supplerende spergsmal - sidan som

hr. Kaj Poulsen navnte han gerne ville - med

hensyn til, hvordan denne type ting virker i
praksis, og hvad vi har af nuvarende konkrete
resultater.

Til fru Lilli Gyldenkilde skal jeg blot under-
strege, at § 17-regels®ttet, som jeg lige nevnte,
skal forhandles med Landsarbejdsnavnet. Nar
det sa er forhandlet med Landsarbejdsnavnet,
er det selvfolgelig seedvanlig praksis, at det er
arbejdsministerens administrative ansvar at
gennemfore det i overensstemmelse med lov-
givning og regelsat.

Men det er lige s klart, at nar et parti, som
har veret med til at levere flertallet for et lov-
forslag, udtrykker enske om, at man, inden reg-
lerne bliver sendt ud, far lejlighed til at kigge pa

dem, er jeg indstillet pa at kvittere for det og .

sorge for, at det parti, der matte bede om det,
far mulighed for at kigge pa regleme inden de
bliver sendt ud.

Det tilbud skal jeg ogsa lade gé videre til CD-
og Kristeligt Folkeparti, for der er jo igen tale
om, at vi pd arbejdsmarkedspolitikkens omra- .
de har et bredt flertal i Folketinget, hvor 6 af
Folketingets partier star bag lovgivningen. Jeg
kan godt lide at have brede flertal pa arbejds-
markedspolitikkens omride. Jeg havde habet,
at Socialdemokraterne .ogsd ville have veret
med. Det gik ikke denne gang; det hdber jeg at
det gor naeste gang.

Hermed sluttedé forhandlingen. -

Afstemning
Lovforslaget

vedtoges med 67 stemmer (KF, SF, V, RV, CD
og KRF) mod 50 (S og FP).

Forste nastformand '(Henriing Rasmussen):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

. Den naesté sag pa dagsordenen var:

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 89:
Forslag til lov om naturforvaltning.
Af miljeministeren (Lone Dybkjer).
(Fremsat 17/11 88. Ferste behandling 29/11
88. Betenkning 19/4 89. Anden behandhng
21/489).

Der var ikke stillet endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Knud Lind (FP):

Det Konservative Folkeparti vil verne og-
udbygge den private ejendomsret. »Vi afviser
pressionsgruppers forseg pa udnyttelse og mis-
brug af miljebestemmelserne.« Disse smukke
og rigtige ord vedtog Det Konservative Folke-
parti pd landsridsmedet den. 6. september
1981. Man kaldte det »En fremtid i frihed«.-

" Venstres tidligere landbrugsminister fulgte
godt med, da han udtalte, at det vigtigste er at
skaffe vilkar for landbrugserhvervet, som gor
det muligt for ejere og brugere af landbrugs-
ejendomme selv at treffe de fornedne drifts-



