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[Mlijeministeren]

det, hr. Knud Lind ikke har fattet. Nej, den er
ikke klar til udseetning, hr. Knud Lind! Men
derimod er der kommet en ansogning ind, sale-
des at man f.eks. til neste ar kan klare en ud-
s@tning,

Det andet, jeg gerne vil sige, er, at nr vi har
besluttet at udskyde revisionen af loven, er det,
fordi vi ikke finder, at erfaringsgrundlaget gor
det rimeligt at foretage en lovrevision allerede

.na@ste dr. Udviklingen har ikke veret serlig
steerk her i Danmark, og det skyldes ikke, at vi
har forsinket processerne for virksomhederne,
det skyldes bare, at man ikke er si langt frem-
me,

(Kort bemarkning).
Knud Lind (FP):

Jeg synes nok, ministeren anstendigvis skul-
le fortzelle Folketinget grunden til, at der ikke
er noget erfaringsgrundlag, nir man kommer
med sddan en fuldstzendig urigtig og intetsigen-
de oplysning som, at der ikke er noget erfa-
ringsgrundlag, og at man derfor ikke synes, at
man vil foretage en revision af loven. Det ligger
joreelt i, at loven er verdens skrappeste lov om
genteknologi, og derfor er der ikke noget erfa-
ringsgrundlag.

S4 vil jeg godt sperge ministeren: Hvornar
fik ministeren ansegningen fra Sukkerfabrik-
kerne, og hvornar vil denne ansegning helt
konkret vaere fazrdigbehandlet i ministeriet? Sa
kan vi jo stte det op mod den 60-dages-regel,
som Fremskridtspartiet har foreslaet, og som er
i overensstemmelse med de ovrige EF-regler.

Miljeministeren (Lone Dybkjer):

Til hr. Knud Lind vil jeg gerne sige, at det sa-
dan set ikke er sa relevant, hvorndr ansegnin-
gen er kommet. Det, der er relevant, hr. Knud
Lind, er, hvorndr vi har faet de relevante oplys-
ninger, og dem har vi faktisk forst faet for nylig.
Det har forst vaeret muligt inden for den sidste
méined, men det er ca. 14 dage siden, at vi har
faet de oplysninger, der var nedvendige, og
som under alle omstendigheder ogsi efter
Fremskridtspartiets forslag skulle foreligge. Og
det vil sige, at de 60 dage alts4 ikke er gaet i
gang forend for en uge eller to siden, og jeg har
sagt, at jeg i lebet af denne maned vil fremsende
en redegorelse til Folketingets Miljoudvalg.

Formanden:

Hr. Knud Lind for en sidste kort bemserk-
ning.

(Kort bemarkning).
Knud Lind (FP):

Jeg takker ministeren. Vi kan altsa konstate-
re, at ministeren har fiet sine oplysninger for 14
dage siden, men ikke var i stand til at fortzlle
om, hvorndr man i ministeriet kunne veere for-

dig med den eneste sag, som ministeren til dato
har kunnet opvise.

Hermed sluttede forhandlingen. |

Afstemning
Zndringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 14 stemte for, 111 imod.

ZAndringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 14 stemte for, 107 imod.

Andringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 14 stemte for, 110 imod.

Andringsforslag nr. 4
vedtoges med 111 stemmer mod 15.

Andringsforslag nr. 5, § 1, saledes @ndret,
@ndringsforslag nr. 6 og § 2, siledes @ndret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den nwste sag p4 dagsordenen var:

9) Anden behandling af lovforsiag nr. L 167:

Forslag til lov om cendring af lov om arbejds-
Jormidling og arbejdsloshedsforsikring m.v.
(&ndring af reglerne om mobilitetsfremmende
ydelser m.v.).
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Af arbejdsministeren (Henning Dyremose).
(Fremsat 11/1 89. Forste behandlmg 17/1
89. Betenkning 2/5 89).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, zendringsforslaget‘
og spergsmilet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
AEndringsforslaget, § 1, siledes @ndret, og § 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den na®ste sag pa dagsordenen var:

10) Anden behandling af lovforslag nr. L 1 60:

Forslag til lov om Forskningspolitisk Rad og
Jorskningsrdd.

Af undervisnings- og forskmngsmlmsteren_

(Bertel Haarder).
(Fremsat. 11/1 89. Ferste behandhng 18/1
89. Betenkning 3/5 89)

Der var stillet 14 @ndringsforslag i betaenk-
“ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stlllet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, #ndringsforslage-
ne og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét. .

‘Ingen bad om ordet.

Afstemning
AEndringsforslag nir. 2 om en ny affattelse af §
1 . v
forkastedes, idet 14 stemte for, 109 imod. .

/Endnngsforslag nr. 3 om en ny affattelse af §
1 og § 1 i den nye affattelse

vedtoges uden afstemmng

Andringsforslag nr. 4, 5 og 6 om, at hen-
holdsvis §§ 2, 3 og 4 udgar, aendnngsforslag or. .
7 og ®ndringsforslag nr. 8 betragtedes som

bortfaldet. -

§§ 2-5, eendringsforslag nr. 9-12 og § 6, séle-
des @ndret,

vedtoges uden afstemning.

Endringsforslag nr. 13 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af aandrmgsforslag
nr. 2. ‘

§ 7 aendrmgsforslag nr. 14 og § 8, saledes @&n- .
dret,

vedtoges uden afstemmng

zEndnngsforslag nr. 1 angﬁende titlen be-
tragtedes som )

bortfaldet efter forkastelsen af aendrmgsforslag
nr. 2. :

Lovforslagets overgang til tredje behandling’
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gr direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling: Hvis 1ngen gor indsigelse mod dette .
forslag, betragter jeg det som vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget

Den naste sag pa dagsordenen var:

11) Anden behandlihg af lovforslag nr. L 139:

Forslag til lov om cendrtng af lov om fors;k-
ringsvirksomhed.

Af 1ndustr1m1n1steren (Henmng Dyremose,
fg). - ,
(Fremsat 14/12 88 Ferste behandlmg 13/ 1
89. Betaenknmg 27/4 89). a



