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Bollmann (CD):

Ligesom langt den overvejende del, der kom-
mer fra ministerens hind, er der her efter CD’s
opfattelse tale om et fornuftigt lovforslag, som
vi meget gerne vil statte.

Lysholm Christensen (KRF):

Det er gleedeligt, at forste runde af Vardipa-
pircentralens overgang til det elektroniske er
forlebet s& vellykket, at man nu kan anbefale, at
man gdr videre i denne udvikling. Vi kan ogsa
fra Kristeligt Folkepartis side anbefale, at man
tager det neste skridt, som det er udtrykt her i
lovforslaget.

Industriministeren (Nils Wilhjelm):

Jeg kan af naturlige grunde gore det meget
kort og takke ordfererne for denne enstemmige
tilslutning til lovforslaget.

Jeg kan som den sidste ordferer ogsa glaede
mig over, at introduktionen af elektronikken
inden for vaerdipapirbehandling og fondsbers
herhjemme er foregdet pa en sddan méade, at det
ikke har afstedkommet nogen form for proble-
mer for brugerne.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Ferste naestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behdndling af lovforslag nr. L 172 .

Forslag til lov om cendring af lov om energipo-
litiske foranstaltninger. (Nedleeggelse af Energi-
rddet). .

Af energiministeren (Bilgrav-Nielsen).

(Fremsat 11/1 89). :

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Helge Mortensen (S):

Dette forslag om at nedleegge Energiradet
kan Socialdemokratiet tilslutte sig. Vi er enige i,
at udviklingen har medfert, at de opgaver, som
oprindelig var tilteenkt og ogsd er udfert af
Energiradet, i dag p4 anden vis indgar i organi-
sationen omkring energiplanlegning osv.

Jeg skal kun benytte lejligheden til at sige, at
Energirddet var med til at lave et stykke pioner-
arbejde, og takke det for det arbejde, der har
veeret udfert. Vor tilslutning.

Energiministeren (Bilgrav-Nielsen):

Jeg takker for den enstemmige tilslutning til
lovforslaget og skal ikke forleenge diskussionen
ved yderligere at referere til, hvad der er bag-
grunden for, at vi foreslar Energiradet nedlagt.
Det fremgér kiart af bemerkningerne til lovfor-
slaget, og som hr. Helge Mortensen sagde, dre-
jer det sig om, at vi nu har fiet opbygget en selv-
steendig organisation til varetagelse af energi-
politikken i Danmark, herunder oprettelse af et
ministerium, s4 rddets funktion er overtaget af
andre samarbejdsformer. -

Jeg takker for tilslutningen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning,

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Det
Energipolitiske Udvalg. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 165:

Forslag til lov om eendring af lov om realkre-
ditinstitutter, lov om indeksregulerede realkre-
ditldn og lov om et finansieringsinstitut for land-
brug m.v. (Refinansiering af realkreditlén m.v. i
landbrugsejendomme). 4

Af boligministeren (Agnete Laustsen).

(Fremsat 11/1 89).
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Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Forhandlingen er &bnet.

Nej, det er den ikke. Jeg konstaterer, at bolig-
ministeren ikke er til stede.

Jeg skal her udsatte modet. Det genoptages i
dag kl. 10.35.

Mgadet udsat k1. 10.28

Maodet genoptaget kl. 10.35

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Efter at vi er blevet fuldtallige ved denne sags
behandling, idet ministeren er kommet til ste-
de, genoptager vi behandlingen af lovforslag
nr. L 165.

Jeg forstar til fulde, at man kan blive overra-
sket over, at behandlingen af de forudgdende
sager er gaet s hurtigt, men bliver nok alligevel
nedt til at gere opmaerksom p4, at man rent fak-
tisk skal veere til stede i salen, nar forhandlin-
gen begynder, selv om jeg som sagt godt forstar
den lidt specielle situation.

Forhandlingen genoptoges.

Svend Andersen (S):

I fremsattelsestalen siger boligministeren, at
lovforslaget skal ses pa baggrund af en henven-
delse fra landbrugsorganisationerne og Real-
kreditradet med enske om dette forslag til &n-
dringer. Men der stér ikke noget om hvorfor.
Hvad er arsagen til, at der skal @ndres i en be-
stemmelse, som kun er et halvt &r gammel? Det
fremgar ikke af bemeerkningerne, og der er hel-
ler ikke nogen vanskeligheder at se ved de nu-
gzldende ordninger, s& jeg forstar ikke helt,
hvad baggrunden er. Men det kan vi méaske f&
opklaret.

Den forste ®@ndring gelder refinansierings-
ordningen. Da landbrugsforliget blev lavet — vi
var jo af gode grunde ikke med — indeholdt for-
liget jo en refinansieringsordning, der bygger
pa jordbrugslan, og den del af forliget synes vi
var udmerket. Derfor er vi noget forundrede
over, at den nu skal @ndres. Der blev faktisk
sagt, hvordan midlerne fra restgzldsregule-

ringsfonden skulle anvendes, og vi mener, at
der var en meget rimelig og fornuftig balance i
den rekkefolge, hvorefter de forskellige ind-
skud skulle anvendes. Den @ndres altsd nu, sa-
ledes at landbrugets indskud fir en bedre stil-
ling, imod at placeringen af realkreditinstitut-
tets indskud svakkes.

Vi mangler altsd en begrundelse for, hvorfor
det skal gores. Landbrugsorganisationerne har
gnsket at f3 denne bedre stilling, men hvorfor
skal de have det, nar der var en rimelig balance
isin tid?

Serlig kan jeg ikke forstd, hvorfor det skal la-
ves lige nu, hvor regeringen er kommet med en
afbureaukratiseringsplan. Det, der sker nu, er
jo, at der skal oprettes en ny fond, en ny restla-
nefond; den gamle fond eksisterer kun for de
gamle 1an, og de nye lan skal der s& nu oprettes
en ny fond til. Det er ikke rigtig i tidens &nd,
men lad os hore en god begrundelse for, at det
skal gores.

Den anden @ndring er mere principiel. En af
de ting, vi synes var gode i refinansieringsord-
ningen, var som sagt brugen af jordbrugsldn
med afdragsbidrag og lav rente, som senere
skal kompenseres med en stigende ydelse, der
svarer til vaerdistigningen. Nu vil man alts4 &n-
dre dette ved at indfore stdende 30-arige lan,
der efter 10 ar kan omfinansieres, altsi jord-
brugslan i de ferste 10 ar, som derefter kan om-
finansieres til almindelige realkreditldn. Det
betyder, at man tager fordelene ved at have et
jordbrugslan, men ndr sa tidspunktet kommer,
hvor man skal betale lidt hojere afdrag, vil man
hellere betale renter, med mulighed for at fi et
skattefradrag.

Det er muligt, at disse forslag ikke er sd store
og vidtrekkende, men der skal i hvert fald gode
argumenter til, for at vi kan finde dem fornufti-

ge.

Lizzie Lichtenberg (KF):

Folketinget besluttede ved lov nr. 374 af 6.
juli 1988 at etablere en restgaldsregulerings-
fond for landbruget. Denne fond skulle sikre
landmzndene mod eventuelt valutakurstab i
forbindelse med indfrielse af udlandsldn. Det
lovforslag, vi har til behandling heri dag, L 165,
#ndrer raekkefolgen for udlodning af rest-
geldsreguleringsfondens midler og indeholder
et forslag om adgang til at yde 10-arige stdende
jordbrugslan som alternativ til den nuvarende
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mulighed for at optage jordbrugslan med en lo-
betid pa 30 ar og med afdragsbidrag i de forste
15 ar.

Med det formal at indfri den hovedstol, der
skal refinansieres, nar jordbrugslanene forfal-
der efter 10 4r, kan realkreditinstitutterne tilby-
de 20-arige realkreditlin med bevarelse af den
hidtidige prioritetsstilling.

Dette lovforslag er fremsat efter onske fra
landbrugsorganisationerne og Realkreditradet,
og Det Konservative Folkeparti kan stette bo-
ligministerens lovforslag.

Bjern Poulsen (SF):

Lovforslaget, som vi her behandler, er et for-
slag, som der i og for sig er ret meget fornuft i.
Det geelder specielt spergsmalet om de 10-arige
stdende jordbrugslan, ogsa fordi vi nok ma er-
kende, at indekslan og indeksfinansiering spe-
cielt af erhvervsvirksomheder nok over en len-
gere tid kan afstedkomme lidt usikkerhed med
hensyn til, hvad virksomhedens fremtidige om-
kostninger i virkeligheden er.

Derfor vil jeg for SF’s vedkommende sige, at
det forslag vil vi godt stette. Jeg var i begyndel-
sen af 1980’erne medlem af et strukturudvalg
under Husmandsforeningerne, hvor vi bl.a. ar-
bejdede med disse problemer, og det var helt
klart, at den fremtidige indeksering var hoved-
problemet i spergsmalet om at anvende indeks-
1an. Derfor synes jeg og SF, at dette forslag i og
for sig er meget fornuftigt.

Resten af lovforslaget er jo mere teknisk be-
tonet og giver i hvert fald ikke os nogen proble-
mer; sd vi kan stette lovforslaget ogsa ved tred-
je behandling.

Mejdahl (V):

Da vi sidste sommer vedtog refinansierings-
loven for landbruget, &ndrede vi ogsa realkre-
ditloven. Men nzsten samtidig med, at vi skrev
betenkning i Boligudvalget over lovforslag nr.
L 29, indgik landboorganisationerne og Real-
kreditradet en aftale, som vi ikke havde mulig-
hed for at tage hensyn til. Dette hensyn kan vi
tage nu, og det er den omtalte situation, som
giver anledning til naerverende lovforslag,

Lovforslaget omfatter to forhold:

For det forste eendring af reglerne for udbe-
taling af midlerne i restreguleringsfonden i det
enkelte realkreditinstitut, og det vil sige, at 1an-
tagers bidrag anvendes forst til nedbringelse af

restgeelden, og hvis der herudover er kurstab,
fordeles dette pa lantagers, finansieringsfon-
dens og realkreditinstituttets indskud forholds-
messigt. I de galdende regler er rekkefolgen
den samme, men kurstabet fordeles ikke pa de
tre indskydere i forhold til den indskudte kapi-
tal. -

For det andet reglerne om adgang til at yde
10-arige stdende jordbrugslan. Det vil sige, at
reglerne om 30-arige jordbrugslan nu suppleres
med en mulighed for at optage 10-arige stdende
jordbrugsldn, som kan refinansieres med
20-rige realkreditlan med uzndret prioritet.

Jeg kan pa Venstres vegne anbefale lovfor-

‘ slaget til vedtagelse, og vi ensker ogsa en hurtig

vedtagelse af hensyn til hele refinansierings-
ordningen, som nu omsider er godkendt i EF
og derfor hurtigst muligt skal fores ud i livet. En
hurtig vedtagelse bevirker, at lanevilkarene bli-
ver ens for de flest mulige 1antagere ; ellers far vi
to restreguleringsfonde, og det kan ingen vare
interesseret i.

Kirsten Jacobsen (FP):

Fremskridtspartiet er jo deltager i landbrugs-
forliget, og som folge deraf kan vi ogsa stette
dette lovforslag fremsat af boligministeren om
en endring af realkreditloven m.v.

Det gleder os da bare, at de to parter, som
det drejer sig om, landbruget og Realkreditra-
det, er enige om at onske disse @ndringer.

Jeg kan ligesom Venstres ordferer sige, at vi
gerne vil medvirke til en hurtig udvalgsbehand-
ling, séledes at vi kan fa ministerens lovforslag
vedtaget. ‘

Larsen-Ledet (RV):

P4 Det Radikale Venstres vegne kan jeg sige,
at det er vores opfattelse, at boligministerens
lovforslag er fornuftigt, og vi kan udtale vores
tilfredshed med, at boligministeren har foreta-
get de &ndringer, der er i forslaget i forhold til
den oprindelige lovgivning. Det vil give de en-
kelte landbrugere sterre frihed til at vaelge de-
res finansieringsform, og derfor stetter vi lov-
forslaget.

Bollmann (CD):

Jeg opfatter dette lovforslag som en ganske
naturlig udbygning af det forlig og den lovgiv-
ning om refinansiering, der blev gennemfort
sidste sommer. Jeg har ogsa forstaet, at de be-
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rorte parter, som jo har interesse i denne lovgiv-

ning, er enige om disse ndringer, sa jeg skal.

pa CD’s vegne give tilslutning til ministerens
lovforslag.

Det er klart, at der kan blive tale om nogle
tekniske speorgsmal, men dem skal jeg ikke
komme ind p4 her i dag. Det er det, vi har ud-
valgsarbejdet til.

Boligministeren (Agnete Laustsen):

Ma jeg forst og fremmest over for formanden
og over for forsamlingen beklage, at jeg blev
forsinket og havde overvurderet den tid, det tog
at behandle de foreliggende lovforslag. Jeg kan
love formanden, at det naturligvis ikke vil gen-
tage sig.

Ma jeg dernest takke for den brede tilslut-
ning til dette lovforslag, der jo, som flere ordfe-
rere har veeret inde pé, er en opfelgning af det
forlig, som vi indgik for nogle maneder siden,
men hvor sdvel landbrugsorganisationerne
som realkreditten, som hr. Mejdahl var inde pa,
havde ensket, at visse ting fik en anden udform-
ning, bl.a. spergsmalet om restgeldsfonden og
mulighederne for at yde 10-arige stéende jord-
brugslin.

Det er et onske, som vi naturligvis har gjort
hvad vi kunne for at opfylde, og jeg har indtryk
af, ogsa fra de udtalelser, vi har faet fra organi-
sationerne og ogsé fra ordfererne her i dag, at
dette lovforslag tilsyneladende rammer de on-
sker, man har haft med hensyn til en smidigge-
relse af disse laneordninger og ogsi en mere ri-
melig udmentning af restgzldsfonden.

Det er s& ogsd mit svar til hr. Svend Ander-
sen, der spurgte om baggrunden for, at vi har
gjort det; yderligere bemaerkninger tror jeg fak-
tisk ikke der er grund til at gere.

Jeg kan sige tak for tilsagnet om, at lovforsla-
get vil blive hurtigt behandlet, idet ogsa jeg er
helt enig i, at vi naturligvis skal afbureaukrati-
sere s meget som muligt og derfor ogsa nodigt
skulle komme til at arbejde med to restgaeldsfi-
nansieringsfonde.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Bo-
ligudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 166:
Forslag til lov om eendring af lov om byfornyel-

se og boligforbedring, lov om realkreditinstitut-

ter, lov om indeksregulerede realkredttlan og

- byggeloven.

Af boligministeren (Agnete Laustsen).
(Fremsat 11/1 89).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Lissa Mathiasen (S): ~

Socialdemokratiet er meget enigt i boligmi-
nisterens bemarkninger til lovforslaget, hvoraf
fremgar det rigtige i ikke at foretage grundleg-
gende @ndringer, bl.a. p4 baggrund af relativt
begrensede erfaringer. Men primeart er det,
fordi vi faktisk betragter det som vasentligt at
fastholde det brede politiske flertal bag de in-
tentioner og de politiske hovedsynspunkter
som 14 bag vedtagelsen af byfornyelsesloven i
1983.

Derfor vil jeg heller ikke undlade at rose mi-
nisteren for, at der ikke er rort ved beboerind-
flydelsen, herunder vetoretten. Det er godt. Det
er vi glade for.

Med udgangspunkt i forenkling, en bestree-
belse, som vi absolut kan dele, safremt intentio-
nerne ellers stadig vak fastholdes i loven, er der
en raekke forslag til eendringer, som pi mange
mader ser fornuftige ud.

Der er sporgsmélet om overgang til ramme-
bestemmelser i stedet for de nuvarende meget
specificerede krav til normer, en beslutning,
som umiddelbart lyder meget fornuftig, men
som alligevel kan rejse, synes jeg, en del sporgs-
mal; ikke blot i relation til den bemyndigelse,
ministeren far, men ogsa pa andre mader bety-
der det alligevel, at der kommer svaekkelser pe’i
nogle af omréaderne, og det er noget af det, vi
gerne vil have undersogt narmere under ud-
valgsarbejdet.



