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Til lovforslag nr. L 150. Betzenkning afgiyet af Socialudvalget den 24. maj 1989

Betznkning

over.

‘Forslag til lov om &ndring af lov om social bistand
(Indferelse af ungdomsydelse)

Udvalget har behandlet lovforslaget i nogle
meoder og har herunder stillet spergsmal til so-
cialministeren, som denne har besvaret -dels
skriftligt, dels i samrad. Nogle af udvalgets
spergsmal er optrykt som bilag til beteenknin-
gen tillige med socialministerens svar herpé.
Videre er der optrykt en rapport fra Udvalget
vedrerende ungdomsydelsesordningens. be-

skeeftigelses- og uddannelsesmuligheder samt

koordinering af indsatsen over for ungdomsar—
bejdslasheden.

Udvalget har modtaget skrlfthge henvendel-
ser fra: )

Byrédet i Nakskov Kommune

Dansk Socialradgiverforening,

Dansk Ungdoms Fallesrad,

Kommunernes Landsforening,

Sammenslutningen af Sociale Udvalg,

Zeuthen, Lise, socialradgiver, Ballerup, og

Arhus Magistrats 3. afdeling, Rddmanden.

Der er af socialministeren stillet @ndrings-
forslag, hvorom henvises til de ledsagende be-
merkninger.

Herefter indstiller et mindretal (Det Konser-
vative Folkepartis, Venstres, Det Radikale
Venstres, Centrum-Demokraternes og Kriste-
ligt Folkepartis medlemmer af udvalget) lov-
forslaget til vedtagelse med de af ministeren
stillede @ndringsforslag.

Et andet mindretal (Socialdemokratiets med-
lemmer af udvalget) kan ikke stotte de under
nr. 2 og 4 stillede &ndringsforslag og indstiller
lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling:

Mindretallet har den opfattelse, at &ndrings--
forslag nr. 2 ikke vil skabe flere arbejdspladser,
men skubbe andre unge uden tilskud vk fra
sesonarbejde. Det er ikke acceptabelt, at de
unge kontanthjelpsmodtagere kan sendes ud
som los arbejdskraft efter forgodtbefindende
uden bindinger pa varigheden, ligesom der vil -
vere tale om en unedig erhvervsstfatte til see-
sonarbejdspladserne.

Mindretallet mener, at @ndringsforslag nr. 4
i realiteten vil betyde, at beskeftigelsesmidler
konverteres til ungdomsydelsen, og dermed in-
deholder en samlet forringelse af tilbudene til
unge.

Socialdemokratiet indstiller det samlede lov-
forslag. til forkastelse. Mindretallet er enigt i
mélsetningen om at @ndre passiv bistands-
hjelp til aktiv. beskeftigelse, men er under ud-
valgsarbejdet blevet alvorligt i tvivl om, hvor-
vidt dette har veret socialministerens inten-.
tion. ‘

Det er i udvalget blevet oplyst, at mere end

54 pct. af de unge kontanthjelpsmodtagere er

ude af systemet i lobet af de forste 3 maneder,
fordi det lykkes for dem selv af skaffe uddan-
nelsesplads, praktikplads eller arbejde. Social-
demokratiet har derfor den opfattelse, at det er
en darlig lesning at satte de sparsomme res-
sourcer ind pé beskeftigelsestilbud til alle unge
allerede inden for de forste 14 dage i stedet for
at koncentrere indsatsen om de grupper, der for
alvor har brug for det. Et synspunkt, som de be-
rorte organisationer og parter DUF, KL, LO og
Kobenhavns og Frederiksberg Kommuner
klart har givet udtryk for dels i udtalelser til ud-
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valget og dels i rapporten fra mmlsterens »gen-
nemforelsesudvalg«.

Nar unge under 20 4r befinder’ sig pé kon-
tanthjelp, skyldes det for sterstepartens ved-
kommende, at de mangler praktikplads eller
uddannelsesplads eller p4 en eller anden made
cer faldet fra i uddannelsessystemet. Socialde-
mokratiet mener derfor ikke, at socialministe-
ren kan lese problemet med ‘de unge kontant-
hjaelpsmodtagere uden samtidig at sikre ud-
dannelsespladser, praktikpladser og egentlige
jobtilbud i sammenhang med Undervisnings-
og Forskningsministeriet og Arbejdsministeri-
et. Nervarende lovforslag sikrer ikke denne
sammenhang og perspektiv i tilbudene. Social-
demokratiet tror ikke, det bliver muligt at sikre
kvaliteten i beskaftigelsestilbudene, si lenge
der ertale om 17-18 timer ugentligt i 5 maneder,
for den reelle erhvervserfaring og arbejdsmar-
kedstilknytning vil veere minimal. Socialdemo-
kratiet vil ikke medvirke til at bevilge omkring
100 ‘mio. kr. til et projekt, der skubber de
20-29-arige ud af projekterne, som ikke sikrer
unge uddannelses-/praktikplads eller egentligt
fuldtidsarbejde, og som ikke legger op til en
sammenhangende indsats mellem Undervis-

nings- og Forskningsministeriet, Arbejdsmini- -

steriet og Socialministeriet, men i stedet fast-
holder egentlige uddannelsespolitiske og ar-
bejdsmarkedspolitiske problemer i Socialmini-
steriet.
Socialdemokratiet. foreslar derfor, at de ca.
100 mio. kr. overferes til udmontningen af be-
 slutningsforslag nr. B 86 om en handlingsplan
for en ungdomskontrakt med sikring af job og
uddannelser til unge, der sikrer sammenhang
mellem ministerierne, som ogsd giver de
20-29-arige konkrete rettigheder, og som alle-
rede fra 1. juli 1990 for unge under 20 ar og fra
‘1. juli 1992 for unge under 30 ar sikrer disse
egentligt arbejde, uddannelse eller praktnk—
plads.

Et fredje mindretal (Socialistisk Folkepartis
medlemmer af udvalget) indstiller ligeledes
lovforslaget til forkastelse ved 3. behandlmg og
bemerker:

Det er Socialistisk Folkepartis indtryk, at
ungdomsydelsesordningen er blevet si stor en
prestigesag for socialministerén, at relevante
indvendinger, problematiseringer og argumen-
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ter preller af som vand pé et stykke fJerkrae og -
det er ikke sd godt. ~ -

Ministerens lovforslag rorer ikke ved et af de
helt centrale problemer inden for bistandsom-
radet, nemlig at mange modtager kontanthjalp
i meget lang tid uden mange muligheder for at
endre pa deres situation. De pagzldende er of-
te meget i klemme i forhold til andre grupper i
befolkningen. En undersegelse fra Socialforsk-
ningsinstituttet viser f.eks., at 74 pct. af lon-
modtagerne har én erhvervsuddannelse, mens
det kun er tilfeeldet for 50 pct. af de arbejdslose
pé dagpenge og endelig kun 15 pct. af kontant-
hjzlpsmodtagerne. Yderligere viser underse-
gelsen, at der blandt de arbejdslese og bi-

~ standsmodtagerne er dobbelt s mange kvinder

som mand. Der er langt flere enlige og der er
seerlig mange enlige med bern blandt bistands-
modtagerne. Alt i alt kan man sige, at der er
brug for'en meget dynamisk og fleksibel ind-
sats, hvis vi ensker at undg4, at en relativt stor
gruppe mennesker stort set konstant befinder
sig pd kontanthjeelp, hvis det da ikke lykkes at
helde dém over pa en tvungen fertidspension.
Som n&vnt forseger socialministeren ikke at ta-
ge fat pa den situation, men foreslar i stedet en
ungdomsydelsesordning for de 18-19-arige,
hvis konsekvenser risikerer at blive veerre end
mgentmg .

For det forste skarer socialministeren alle
unge, der seger kontanthjeelp, over én kam
uanset drsagen til, at de henvender sig. Det be-
tyder, at kommunerne ogsa skal ryste op med
beskaftigelsestilbud, selv om den unge f.eks. to
maneder efter skal starte p4 et arbejde eller en
uddannelse.

For det andet forekommer det mindretallet
absurd, at unge, der seger kontanthjlp, fordi
de ikke kan fa en’efg-praktikplads, pludselig
via bistandskontoret kan f3 et besk&ftigelsestil-
bud. Det forekommer mindretallet noget mere
enkelt, hvis man i stedet sikrede det nedvendi-
ge antal -praktikpladser, si de pégaeldende
overhovedet ikke behavede at henvende sig pd”
et bistandskontor.

For det tredje er det usikkert, om kommuner-
ne er i stand til at skaffe s4 mange tusinde be-
skeftigelsestilbud med en sddan kvalitet, at det
arbejde, der skal udfares, bliver serlig nyttigt
For mindretallet at se er det veerre end ingen-
ting, hvis unge bliver sat til lade-som-om-arbej-
de. Det er f.eks. tilfeeldet, nir man bliver sat til
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“at grave fundamentet til et hus med skovl - alle
andre steder bruger man normalt en rendegra-
ver til den slags.

For det fjerde er det. problematlsk at ar-
bejdstiden  kun udger omkring 17 timer om
ugen. Det betyder, at det er vanskeligt at etable-
re et arbejdsfallesskab omkring et projekt.

For det femte indebarer: lovforslaget en risi- -

ko for, at unge med en vis del i vandskorpen
dropper ud af ordningen - med det resultat, at
de ikke kan fa kontanthjelp og socialradgivere
mister kontakten med de pageldende, og det
kan ingen: have interesse i.

For det sjette indeholder ungdomsydelses-
ordningen ikke noget fremtidsperspektiv for

den enkelte. Der er ingen egentlig uddannelse

eller kvalificering. Det betyder, at en del unge
vil opleve, at de efter 5 maneder pd ungdoms-
ydelse blot overgar. til almindelig kontant-
hjaelp. Hvis de pageldendes beskftigelsestil-
* bud oven i kebet har vaeret lade-som-om-arbej-
de, har de s méneder vaeret en ren nichetilve-
relse.

For det syvende medfgrer Iovforslaget en ri-
siko for, at den i forvejen utilstreekkelige ind-
sats for de »aldre« kontanthjelpsmodtagere
yderligere vil blive svakket.

I forbindelse med lovforslaget har somalml- ‘

nisteren nedsat Udvalget vedrerende ung-

" domsydelsesordningens beskaftigelses- og ud-
dannelsesmuligheder - samt koordinering . af
indsatsen over for .ungdomsarbejdslesheden.
SF har bemarket, at et flertal i det pdgeldende
udvalg deler SF’s kritiske holdning til lovfor-
slaget med stort set'de samme indvendinger. I
udvalget drejer det sig om reprasentanterne for
LO, Dansk Ungdoms Fallesrdd, Kommuner-
nes Landsforening, Sammenslutningen af Soci-
ale Udvalg samt Kebenhavns og Frederiksberg
Kommuner. Det kan samtidig konstateres, at
Dansk Arbejdsgiverforenings reprasentanter i
udvalget pa forhénd har.opgivet at finde ud af,
hvad der foregér pa det sociale omrade, mens

- de statslige repreesentanter har koncentreret sig
om at fungere som socialministerens ekko uden

- at lade sig dlstrahere af friske pust fra v1rke11g-
heden.

Samlet.er det SF’s opfattelse at lovforslaget i
bedste fald ikke vil veere nyttigt, i verste fald vil
gore mere skade end gavn.

I stedet for lovforslaget er der brug dels for
en job- og uddannelsesordning for kontant-
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hjelpsmodtagere, dels for en samlet indsats

. over for ungdomsarbejdslesheden, der bl.a. in-

deberer sikring af uddannelsestilbud og efg-
praktikpladser samt en udvidelse af kommu-
nalfuldmagten, 'sd der lokalt kan etableres
egentlig produktion i kommunalt regi.

. .SF har bemarket et enkelt lyspunkt, nemlig

“atdet vil vaere muligt for unge at bruge arbejde i .

f.eks. Next Stop, lokalradioer, foreninger.og

. selvorganiserede aktiviteter som de i ungdoms- -

ydelsesordningen angivne beskeftigelser. Dog
kun, hvis den lokale kommune godkender det.
Mindretallet vil naturhgws opfordre alle unge
kontanthjelpsmodtagere til at forsoge sig med
denne mulighed. Der henvises i den forbindel-
se til det i betzenkningen optrykte svar fra soci-
alministeren.

~ Med disse bemaerknmger indstiller Sociali-
jst;s_k Folkeparti lovforslaget til forkastelse.

Et fjerde. mindretal (Fremskridtspartiets
medlem af udvalget) vil ved 2. behandling rede-
gore for sin stilling til lovforslaget og de stlllede .
aendrmgsforslag : ,

A—Endringsforslag
Af socialministeren, 'ﬁltrédt af et mindretal
_ (KF,V,RV,CD og KRF): '
Til §1

1) I det-under nr. 2 foreslaede § 49 a, stk. 1,
indsattes efter 2. pkt. som nyt punktum: -

>>Be§kaéftigelsen skal pabegyndes inden for

de forste 2 uger efter ansegningen om hjelp.«

)1 det under nr. 2 foreslaede § 49 a, stk. 2,
indszttes efter 2. pkt. som nyt punktum:

»Ved ansattelse i privat virksomhed med
l;antllskud kraeves heller ikke, at ansettelsen er

~ af varig karakter.«

3) I den under nr. 2 foreslaede § 49 bindset-
tes efter stk. 1 somm nyt stykke:

i »Stk ‘2. 1 tiden indtil forste lﬁnudbetalmg

udbetaler det sociale udvalg en ungdomsydel-
se, der beregnes efter reglerne i § 37.«

.4) 1 det under nr, 2 foresldede afsnit 111 A
indsattes efter § 49 e som ny paragraf:
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»§ 01. Deltagelse i aktiviteter, der kan finan-
sieres af de midler, som kommuner-og amts-
kommuner i henhold til loven om beskftigel-
sesmuligheder for unge m.v. har pligt til at af-
seette til bek@mpelse af ungdomsarbejdsloshe-
den, kan treede i stedet for ungdomsydelse mod
beskeftigelse efter reglerne i dette afsnit.

Stk. 2. Safremt den unge deltager i akt1v1teter
efter stk. 1, for hvilke der ikke udbetales lon,
kan der uanset reglen i § 40, stk. 2 1. pkt., ydes
kontanthjelp efter § 37.« -

5) Nr. 3 affattes sdledes:

»3.1§ 133, stk. 2, indsettes efter 1. pkt som nye
punktummer:-

-~ »Det samme gelder kommunernes udgifter
_efter §§ 49 a—c til lon, lontilskud samt til drift
inden for en graense pa 20 pct. af de samlede
udgifter til lon og lentilskud. Til kommunens
udgifter til uddannelse efter § 49 d ydes et stats-

tilskud svarende til tilskuddet efter § 23 a, stk.

4, i lov om beskaftigelsesmuligheder for unge
m.v. inden for en greense svarende til 5 timer
ugentligt pr. ung med ungdomsydelse.. Der kan
ikke til kommunens udgifter efter §§ 49 a-d
ydes statstilskud efter lov om beskeaftigelses-
muligheder for unge m.v.««

Til § 2 ,
6) Efter 1. pkt. indsettes som nyt punktum:

»Kommunalbestyrelsen kan dog beslutte, at °

reglerne om ungdomsydelse forst skal anven-
- des i kommunen fra 1. september 1989.«

“Til § 3
7) Paragraffen affattes saledes:

»§ 3. Unge under 20 &r, der ved indferelse af

reglerne om ungdomsydelse modtager kontant-
hjelp efter § 37, skal have et tilbud om ung-
domsydelse mod beskaftigelse senest 6 méane-
der efter reglernes ikrafttreeden eller inden det
forudgaende tidspunkt, da de fylder 20 &r.«

Bemaerkningér
Til nr. 1
Efter enske fra kommunal side fastslas det, at

kommunerne har en frist pa op til 2 uger til at
finde et beskaftigelsestilbud til den unge.

" med  ungdomsydelsesordningen

Til nr. 2-

- Det ventes pd den ene side, at en del unge
kun vil have brug for et kortvarigt job, f.eks.
indtil start pa uddannelse, og der kan pa den
anden side inden for s@sonbetonede erhverv
veere behov for ekstra arbejdskraft.

Det foreslas derfor, at beskeeftigelse af ungei -
ungdoemsydelsesordningen .ogsa kan ske ved
s@&sonarbejde. :

Herved fraviges en forudsatning, som er

- kommet til udtryk i bemeerkningerne til lov om

beskaftigelsesmuligheder for unge m.v. Heri
hedder det nemlig, at ansattelse i prlvat virk-
somhed -med l@ntllskud skal veere af varig ka-
rakter.

- Det forudseattes, at kommunerne vurderer
den enkelte unges behov og alene visiterer unge

.med et kortvarigt Jobbehov til saesonpreeget ar-

bejde

Til nr. 3

) Efter onske frét kommunal side fastslas det, at
der i tiden indtil 1. lonudbetaling i den unges -
beskaftigelsestilbud bliver adgang for det soci-

_ale udvalg til at udbetale en ydelse, der bereg-

nes efter kontanthjalpsreglerne. Det gores gal-
dende af kommunerne, at de praktiske erfarin-
ger i beskaftigelsesprojekter efter loven om be-
skeeftigelsesmuligheder for unge m.v. med ud-
betaling af lenforskud taler imod anvendelsen

- af en forskudsordning.

Til nr. 4

Det gores ved lovforslaget klart, at der ikke
sker ind-
skreenkning i kommunernes adgang til at
iverksatte de allerede bestdende foranstaltnin-
ger efter loven om beskaftigelsesmuligheder
for unge m.v.

De unge, der ved lovens ikrafttreeden er i
gang med siddanne foranstaltninger, kan sale-
des fortsette, og ogsa efter lovens ikrafttreeden
kan de unge henvises til disse foranstaltninger i
stedet for til ungdomsydelsesordningen, sale-
des at deltagelsen finansieres efter de alminde-
lige regler for sddanne foranstaltninger.

Dette galder alle de aktiviteter, der kan fi-
nansieres af de kommunale pligtbeleb til ung-
domsarbe]dsl@shedsbekaempelse Men i det
omfang deltagelse i disse aktiviteter er betinget
af en vis forudgéende ledighed - som f.eks. 3
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maneder i forbindelse med placering pa fuld tid
i beskaftigelsesprojekter og i privat ans&ttelse

med lontilskud - skal den pageldende henfo- -

res under ungdomsydelsesordningen, indtil
eventuel anden gnsket placering er mulig. - -
‘Hvis de aktiviteter, der- traeder i stedét for
ungdomsydelsesordningen, ikke er forbundet
med udbetaling af lon, kan den unge fa kon-
tanthjelp efter reglerne i § 37, herunder med
-adgang til, at der ses bort fra halvdelen af en
kursusgodtgerelse efter § 38, stk. 7.

T11 nr. 5

Ved den &2ndrede affattelse praeciseres det at
der kan ydes refusion af kommunernes drifts-
udgifter ved ungdomsydelsesordningen inden
for et belgb pa 20 pct. af de samlede udgifter til

lon og lentilskud. Som eksempler pa driftsud-

gifter kan navnes udgifter savel til holdfor-
mend, instrukterer og materialer som til pro-
jektvejledere og til lokaleleje.

Endvidere preaciseres det, at der kan ydes
den enkelte kommune statstilskud til undervis-
ningsudgifter inden for et belgb, der svarer til 5

timer pr. uge x antalletafungei ungdomsydel-
sesordningen. .

Endelig er der foretaget nogle redaktlonelle
endringer som. folge af @ndringsforslag nr. 4.

Tilnr.6

Det forslas at give de kommuner, der métte
enske det, mulighed for at udskyde anvendel-
sen af ungdomsydelsesreglerne i 2 maneder, sa
de har leengere tid til at etablere de nédvendige

- beskeftigelsestilbud.

Til ar. 7

For at lette presset mod ungdomsydelsesord-
ningen i den forste periode foreslds, at pligten
til at give tilbud til unge under 20 &r, der allere-
de er kontanthjelpsmodtagere ved ungdoms-
ydelsesordningens ikrafttreeden (dvs. pr. 1. juli
1989 eller efter kommunalbestyrelsens bestem-
melse 2 méneder senere), kan opfyldes inden
for 6 méineder efter dette tidspunkt. Unge kon-
tanthjelpsmodtagere, der fylder 20 ar forinden,
skal dog have et tilbud inden 20-&rs-dagen.

A

Karen Hojte Jensen (KF) . Lizzie Lichtenberg (KF) ‘ Mei'ete Aarup (KF)

Hanne Severinsen (V)
Bente Juncker (CD)
Pernille Forchhammer (S)

Taanquist (S) nfmd.

Jorgen Winther (V)
Kofod-Svendsen (KRF) fmd. Jytte Andersen (S)
Jytte Hilden (S)

' Agerschou (SF)

Jane Oksen (FP) Ktrsten Lee (RV)
Hanne Andersen (S)
Grete Schodts (S)

" Birthe Hansen (SF)
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Bilag

Nogle af udvalgets sporgsmal til socialministeren og dennes besvarelse heraf

Spargsmal

Det bedes oplyst, hvorledes forholdet er til

projekter, som unge selv har sat i gang.

Sporgsmal: '

Er der ifelge lovforslaget noget til hinder for,
at arbejde i bevagelser som f.eks. Next. Stop,
lokalradioer, foreninger og selvorganiseret
virksomhed betragtes som den i lovforslaget
anglvne beskaeft1gelse‘7

Svar: -

Kommunerne vil kunne godkende projekter,
som unge selv har sat i gang eller onsker at sat-
te i gang, som projekter i henhold til ungdoms-
ydelsesordningen.

- Der er efter forslaget intet i vejen for, at kom-
muner kan godkende aktiviteter som navnt i
spergsmil 44 'som beskeftigelse efter ung-

domsydelsesordningen.
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SOCIALMINISTERIET
28. april 1989 .

Folketingets Socialudvalg. .-

Udvalget vedrerende ungdomsydelsesordningens beskzftigelses- og uddannelsesmuligheder samt ko-
ordinering af indsatsen over for ungdomsarbejdslesheden. 4 .

Rapporten forelzgges hermed for Socialud-
valget.

Udvalgets kommentarer til lovforslaget kan
sammenfattes saledes:

Repraesentanterne i udvalget for Landsorga-,

nisationen i Danmark, Dansk Ungdoms Feal-

lesrad, Kommunernes Landsforening, Sam--

menslutningen af Sociale Udvalg og Kaben-
havns og Frederiksberg Kommuner stotter i
rapporten hovedsigtet i lovforslaget om, at un-
ge under 20 4r skal sikres job eller uddannelse i
stedet for kontanthjelp. Det er imidlertid vur-

deringen, at det med lovforslagets skonomiske

ramme ikke er muligt at iveerksatte kvalificere-

de forleb, der kan sikre den unge en ordiner.

placering pa arbejdsmarkedet eller i erhvervs-

kompetencegivende uddannelse. Disse repra-

sentanter finder det derfor nedvendigt, at der
etableres en mere sammenhengende plan til
sikring af unges ]Ob ‘eller uddannelsesmulighe-
der.’

_Reprasentanterne for Dansk Arbejdsgiver-
forening vurderer lovforslaget positivt og fin-

der det i den forbindelse vigtigt, at de ledige un-

ge aktiviseres s hurtigt som muligt. Disse re-
prasentanter peger dog i rapporten samtidig

pa det uheldige i, at ordningen mé baseres pd  -*

overenskomstmessig aflenning med den folge,

at beskeftigelsestilbudet til de unge vil blive pa

halv tid.

Reprasentanterne i udvalget for Socialmini-
steriet, Arbejdsministeriet, Finansministeriet,
Undervisnings- og Forskningsministeriet og
Kulturministeriet fastholder i rapporten, at lov-
forslaget vil veere et gavnligt supplement til den
aktiverende og forebyggende indsats over for

de unge. Det er efter disse repraesentanters op-

fattelse vigtigt, at indsatsen sker meget hurtigt

og s& vidt muligt straks ved de unges. henven-
delse om kontanthjelp. - : ,

De statslige repraesentanter foreslar samti-.
dig, at der pa en reekke punkter fremsaettes @n-
dringsforslag med henblik pé at justere og: ud-
bygge lovforslaget. :

- Med hensyn til en udtalelse fra Dansk Ung-
doms Fellesrads repraesentant i udvalget til -
Politiken den 27. april 1989 om lovforslaget har
Socialministeriet felgende kommentar:

DUF’s reprasentant udtaler, at unge, der har
veeret igennem de 5 méneders ungdomsydel-
sesforleb, skal starte helt forfra i relation til

- dagpengesystemet.

Socialministeriet skal hertil bem&rke, at det

_under arbejdet i udvalget er oplyst af Arbejds-

ministeriet, at der vil blive fastsat nermere reg-
ler for, i hvilket omfang der optjenes dagpenge-
ret ved deltagelse i ungdomsydelsesordningen,
jf. s. 21 i rapporten.

Spergsmélet behandles for tiden i et udvalg
under Arbejdsministeriet.

DUPF’s reprasentant har desuden udtalt, at
det er »urimeligt at tvinge unge, der er i gang
med noget, til fem méneders strandrensning
3
Hertil skal Socialministeriet fremhzve de
statslige repraesentanters forslag til endrings-
forslag til lovforslag L 150, der er anfort side 34
i rapporten, sidste afsnit.

Det anfores her, at »det bar fastslas, at tllbud
om aktiviteter, der kan finansieres af de midler,
som kommuner og amtskommuner skal afsatte

- i henhold til lov om beskeaftigelsesmuligheder

for unge m.v., skal kunne treede i stedet for ung-
domsydelsen pa de hidtil geldende vilkér. Det
er en forudsatning, at pagaldende kan starte i
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den alternative aktivitet hurtigt efter henven- ter, som unge selv ensker at sette i gang eller er
delsen om hjalp.« . ' i gang med, som projekter i henhold til ung-

Desuden har det hele tiden veeret meningen, domsydelsesordningen, jf. side 10, nastsidste
at kommunerne skal kunne godkende projek- afsnit, i rapporten.

Aase Olesen
’ ‘ / Birthe Frederiksen
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SOCIALMINISTERIET -
27. april 1989

Rappbrt fra Ungdomsydelsesudvalget med kommentarer og zndringsforslag til lovforslaget om ind-
forelse af ungdomsydelse (L 150) '

Udvalget vedrerende ungdomsydelsesord-
ningens beskaftigelses- og uddannelsesmulig-
heder samt koordinering af indsatsen over for
‘ungdomsarbejdslesheden har ifelge sit kom-
missorium til hovedopgave at foretage en op-
samling af de administrative og praktiske erfa-
ringer ved gennemforelsen af ungdomsydelses-
ordningen.

Det er samtidig 1 kommissoriet fastlagt, at
det er udvalgets forste opgave at uddybe og evt.

‘komme med @ndringsforslag til lovforslaget

om indfprelse af ungdomsydelse for unge un-
der 20 ar, der seger kontanthjelp efter bi-
standsloven pé grund af ledighed.

I overensstemmelse hermed har udvalget ud-
arbejdet sin 1. rapport med kommentarer og
endringsforslag til lovforslaget om ungdoms-
ydelse (L 150).

Udvalgets kommissorium og sammenszt-

ning fremgar af bilag 1 og 2.
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INDHOLDSFORTEGNELSE

Indledning

1.
2.
3.

Tidspunktet for beskaftigelsestilbudet til denunge

Flere valgmuligheder med hensyn til beskaftigelse i ungdomsydelsesordmngen
Beskaftigelsesprojekter iveerksat efter loven om beskaeftlgelsesmuhgheder for unge som alter-
nativ til tilbud efter ungdomsydelsesordningen

Produktionsskoleophold og andre uddannelses- og beskaeftlgelsesaktmteter som alternativ til
ungdomsydelsesordningen

Uddannelseselementet i ungdomsydelsesordmngen :

Hvem skal radgive og vejlede?

Den opsegende kontakt til arbejdsmarkedet

Forholdet til anden lovgivning og overenskomster
Sanktioner over for unge, der »falder fra« i lobet af ungdomsydelsespenoden
Visitationskompetencen i ordningen

. Alternative lesninger i kommuner, der ikke giver beskaftigelsestilbud rettidigt
. Refusion af driftsudgifter til ungdomsydelsesordningen

. Ungdomsydelse i tilfeelde af den unges flytning

. Videreudvikling af lovforslaget, s& ogsa andre aldersgrupper tilgodeses

. Udvidelse af kommunalfuldmagten for at glve ﬂere beskaeftlgelsesmullgheder
. Udskydelse af lovens ikrafttreden

. Lempelse af overgangsordningen ' :

. Udvalgets videre arbejde med opfelgning af ungdomsydelsesordmngen

. Sammenfatning afudval gsmedlemmernes synspunkter

Bilag 1. Udvalgets kommissorium

Bilag 2. Medlemsfortegnelse

Bilag 3. Stikproveundersegelse om kommunernes prak51s vedmrende kontanthjelp i ferieperio-

den til unge, der venter pa at begynde den egentlige uddannelse

Bilag 4. Forslag fra Kommunernes Landsforening og Sammenslutningen af Sociale Udvalg om

»Ungdomspraktik for kontanthjelpsmodtagere under 20 ar«

Bilag 5. Socialministeriets kommentarer til forslaget fra KL og SASU om »Ungdomspraktik for

kontanthjelpsmodtagere under 20 ar«

Bilag 6. Dansk Ungdoms Faellesréd ] »Handlmgsplan til afskaffelse af ungdomsarbe_]dslﬁshe-

den«
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1. Tidspunktet for beskwftigelsestilbudet til den
unge

Det er et grundlzeggende element i lovforsla- .
get om ungdomsydelsen, at alle unge under 20 .
ar, som melder sig som kontanthjelpsansogere

pé grund af ledighed straks skal have et be-
skaeftigelsestilbud i stedet for at fi udbetalt
kontanthjelp.

Ved udformningen af lovforslaget er det lagt -

til grund, at det er en afgerende forudsatning
for at kunne realisere det forebyggende sigte
med ordningen, at der sa tidligt som muligt seet-

tes ind med en aktiverende indsats over for de .

unge. Hvis de unge derimod kommer ind i kon-
tanthjelpssystemet, indtreeder der en passiv
forsergelsessituation -med risiko for sociale

skadevirkninger, der i lebet af kort tid (allerede -

efter 3 méneder) kan give den unge problemer
med at tilpasse sig arbejdsmarkedet, jf. Social-
forskningsinstituttets undersegelse om »Ar-
bejdslashedens psykiske og sociale konsekven-
ser«.

En ordning med et krav om en arbejdsmd-
sats straks kan ogsa forebygge, at der udbetales
kontanthjeelp til unge, som ikke reelt er ramt af
en social begivenhed, men som ved henvendel-
sen til socialforvaltningen efter endt skolegang

blot venter pa i lobet af f4 méneder at begynde -

en uddannelse eller et job, som de selv har skaf-
fet sig. Der henvises i gvrigt til Socialstyrelsens
" stikpreveundersogelse, jf. bilag 3.

LO, KL, SASU, Kgbenhavns og Frederiks-
berg Kommuner og DUF er enige i lovforsla-
gets intentioner om at aktivere unge kontant-
hjelpsmodtagere og mener principielt, at unge
bar sikres ret til arbejde eller uddannelse. Det
kan imidlertid dokumenteres, at ca. 50 pct. af
de unge kontanthjaelpsmodtagere har forladt
systemet inden for de forste 3 maneder. Dette
skyldes bl.a., at mange unge havner i bistands-

systemet pa grund af manglende uddannelses- -

og praktikpladser. Der er derfor behov for en
precisering af malgruppen for lovforslaget.
Udgangspunktet ber vere, at indsatsen s&ttes
ind over for de unge, som har reelt behov for en
aktiverende indsats, og at ressourcerne koncen-
treres om denne mélgruppe.

DA’s representanter finder det af afgarende
betydning, at den unge ledige holdes helt ude af
det sociale system. I bestrabelserne for at op-
prioritere den aktive omstilling i forhold til den

passive understottelse er det naturligt at satte
ind s4 tidhgt i forlebet som overhovedet muhgt
- dvs. i samme gjeblik den unge henvender sig

‘pa grund af ledlghed

Ogsé for de. unge, der henvender sig for at f4
kontanthjaelp i juni, selv om de ved, at de skal
pabegynde studier i august/september er be-

“skeftigelsestilbudet af betydning.

- DA’s repraesentanter understreger, at hensy-
net til den unges ensker ved etableringen af til-
budene ikke er eneafgarénd’e. Lige s& vigtigt er
det, at tilbudene etableres i overensstemmelse
med, hvad der er brug for. Udvalget ma i sit

fortsatte arbejde neje vurdere, hvorvidt de af-
- givne tilbud resulterer i arbejde der er nyttigt
_og veerdifuldt i lokalomradet.

_ Reprzsentanterne for LO, KL, SASU; Ko-
benhavns og Frederiksberg. Kommuner og
DUF finder, at beskaftigelsestilbudet til den
unge ikke skal gives straks ved ansegningen om
kontanthjzelp, men senest efter 3 méneders for-
leb. Herved opndr man, at indsatsen alene bli-

~ ver koncentreret om den del af de unge, der har

et reelt behov for stette i form af en aktiverende
indsats.

En sidan 1ndsnaevr1ng af mélgruppen for
ordningen medforer en storre sikkerhed for, at
kommunerne kan fremskaffe det nedvendige
antal tilbud, og muligger, at tilbudenes kvalitet
kan forbedres og dermed i hojere grad vil kun-

-ne medvirke til en forbednng af de unges be-

skaeftigelsesmuligheder.

Det er DA’s reprasentanters opfattelse at
diskussionen omkring tilbudenes kvalitet over-
vurderes - af LO’s, SASU’s, Kommunernes
Landsforenings, Kebenhavns og Frederiksberg
Kommuners og DUF’s representanter, idet der
efter DA’s reprasentanters opfattelse ikke er
belzg for, at kvaliteten af tilbudet er afgerende
for den unges efterfolgende beskaftigelsesmu-
ligheder pa det ordinzre arbejdsmarked. -

Det er endvidere opfattelsen hos LO, KL,
SASU, DUF og Kebenhavns og Frederiksberg
Kommuner, at de konkrete tilbud ber tilrette-
leegges med udgangspunkt i de unge ledige
kontanthjelpsmodtageres onsker og forudszat-
ninger og under hensyntagen til beskaftigelses-
og fremtidsmulighederne for de unge.

For at sikre perspektiv og motivation i lov-
forslaget ber der for den begrensede malgrup-
pe kunne gives lengerevarende og heltids ar-
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bejds- og uddannelsestilbud, som bedre kan
sikre de unge en mere varig tilknytning til ar-
bejdsmarkedet. Der ber gives flere valgmulig-
heder for den enkelte unge, og:jobtilbudene ma
indeholde elementer af uddannelse og kvalifi-
cering samt supplerende uddannelser eller kur-
ser. Sddanne forleb for en mindre malgruppe
vil betyde en ‘mere hensigtsmessig ressour-
ceudnyttelse.

LO, KL, SASU, Kebenhavns og Frederlks-
berg Kommuner og DUF finder ikke, at der i
Socialforskningsinstituttets undersogelser kan
siges at veere tilstreekkeligt grundlag for anta-
gelsen om, at de sociale skadevirkninger for de
unge indtreeder allerede efter 3 maneders ledig-
hed: Der er séledes ikke i de omtalte underse-
gelser foretaget en egentlig vurdering af sporgs-
madlet om sociale skadevirkninger for unge. Un-
detrspgelsernes konklusioner handler derimod
bl.a. om ogede psykiske og sociale problemer
blandt afskedigede verftsarbejdere fra Nord-
havnsverftet i Kebenhavn i 1981, alts& en bade
aldersmaessigt, arbejdsmarkedsmazssigt og so-
cialt anderledes struktureret gruppe af ledige
end unge kontanthjeelpsmodtagere.

Spergsmélet om psykiske og sociale skader
er ifolge de navnte organisationer meget tat
knyttet til, hvorvidt den enkelte star i en usikker
situation eller kan have en positiv forventning
om, at medmindre man selv eri stand til at skaf-
fe sig et job eller en uddannelsesplads, vil man
senest inden for 3 maneder fa tilbudt en be-
skaftigelses-/uddannelsesaktivitet.

Reprasentanterne for LO, KL, SASU, DUF

og Kebenhavns og Frederiksberg Kommuner,

er herudover bekymrede for, at der vil opsta
problemer med at fremskaffe et tilstreekkeligt
antal kvalitative tilbud til de unge, safremt kra-
vet om umiddelbar tilbudspligt for kommuner-
ne opretholdes.

Representanterne for Kebenhavns og Fre-
" deriksberg Kommuner har fremfort, at grund-
laget for ungdomsydelsesordningen falder
bort, hvis de unge forst skal have beskaftigel-
sestilbud efter 3 maneders ledighed. Man kan i
stedet aktivere de unge ved at indfare bestem-
melser om en obligatorisk garantiordning for
unge i Arbejdsministeriets lov om beskaftigel-
sesmuligheder for unge m.v. LO’s og DUF’s re-
presentanter deler principielt denne opfattel-
se.

- Reprasentanterne  for  Kommunernes
Landsforening og Sammenslutningen af Soci-
ale Udvalg hari udvalget fremlagt et forslag om
indforelse af en ordning med ungdomspraktik
for kontanthjelpsmodtagere under 20 ar. Dette
forslag stettes af Kebenhavns og Frederiksberg
Kommuner. Forslaget, der er et alternativ til
lovforslag nr. L 150, er medtaget som bilag 4 tll
rapporten.

Socialministeriets reprasentanter har kom-
menteret forslaget i bilag 5 til rapporten.

DA'’s repraesentanter skenner, at der i Kom-
munernes Landsforenings og Sammenslutnin-
gen af Sociale Udvalgs forslag findes positive
elementer, herunder muligheden for, at de un-
ge fir en normal arbejdstid, ligesom indforel-
sen af en praktikordning vil veere den model,
som vil kunne opna sterst succes pa det private
arbejdsmarked. Derimod finder DA’s repra-
sentanter det negativt, at forslaget opererer
med en venteperiode pa op til 2 maneder.

LO’s repraesentanter er positive over for ho-
vedprincipper i KL’s og SASU’s forslag, om
end der knytter sig mange uafklarede
sporgsmal til den kortfattede praesentation.

LO onsker samtidig at understrege en tvivl
over for de kvalificerende virkninger af en kort-
varig praktikordning, ligesom det ogsa star me-
get dbent, hvilken sammenhang en praktikord-
ning vil f& med den gvrige uddannelses- og be-
skaeftigelsesmassige indsats over for de unge.

DUF mener, at udvalgets forste opgave ifel-
ge kommissoriet har varet konkret at forholde
sig til L 150.

Med hensyn til alternativer i forhold til dette
forslag har DUF i udvalget ensket at pege pa de
tanker, der er indeholdt i den tidligere fremlag-

‘te »Handlingsplan til afskaffelse af ungdoms-

arbejdsleshedenc, jf. bilag 6 til rapporten.

~ Fra Socialministeriets side er der med hen-
syn til spergsmélet om kapaciteten i kommu-
nerne til at klare opgaven henvist til, at der i ho-
ringsrunden forud for lovforslagets fremszattel-
se forela tilkendegivelser fra de kommunale or-
ganisationer om, at kommunerne ville vere. i
stand til at fremskaffe det nedvendige antal be-
skaftigelsestilbud. Socialministeriets repra-
sentanter henviser i denne forbindelse ogs4 til
et arbejdsnotat fra april 1989 fra Socialforsk-
ningsinstituttet: »Kommunale synspunkter pa
beskaftigelse af arbejdslese«. Det siges i denne
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undersogelse, der er baseret pa svar fra ca. 90
kommuner:

»Fra kommunalpolitisk side har der vaeret
fremfort, at det ville veere vanskeligt eller-umu-
ligt at fremskaffe job til alle de unge, der i dag
er pa bistand. Denne kommentar har vi ikke set
i nogen af de besvarelser, vi har faet ind. Der

peges tveertimod pd en masse arbejdsopgaver, .

som kunne udfores, hvis midlerne blot kunne
kanaliseres over pd det. Man navner f.eks. ar-
bejdstilbud i administrationen og institutioner,
hjalp til pensionister med have, sne, hovedren-
goring eller vinduespudsning, genbrugsvirk-
somhed, biodynamisk gartneri, fremstilling af
blindebgger, reparationsvirksomhed pé kom-
munale ejendomme, produktionsskoler.«

Reprasentanterne for KL, SASU, Keben-
havns og Frederiksberg Kommuner, DUF og
LO finder ikke, at Socialforskningsinstituttets
undersogelse overhovedet omfatter en analyse
af kommunernes vurdering af det foreliggende
lovforslag, idet lovforslaget ikke foreld pé un-
dersogelsestidspunktet.

Socialministeriets repraesentanter har hertil
anfort, at det foreliggende arbejdsnotat inde-
holder kommunale synspunkter fra en under-
sogelse i efterdret 1988 om kommunernes hold-
ning og onsker vedrerende beskaftigelsesakti-
viteter. Kommunernes svar viser, at der er stor
interesse for at vende passive ydelser til aktive,
og at der er mange forslag til arbejdsopgaver.

For sa vidt angér spergsmalet om kvalitets-
sikring af beskeeftigelsestilbudene er det Soci-
alministeriets opfattelse, at det ud fra det de-
centrale system pa det sociale omrade ikke er
muligt fra centralt hold at stille specificerede
krav til kommunerne om kvalitetsindholdet.
Men der kan i vejledende retningslinier til
kommunerne angives foruds®tninger og on-
sker med hensyn til kvaliteten af tilbudene, li-
gesom sporgsmaélet i givet fald vil kunne tages
op til vurdering af de sociale tllsynsmynd1ghe-
der.

Det er DA’s reprasentanters opfattelse, at
kvalitetsindholdet af tilbudéne skal fastsaettes
decentralt, hvorfor DA’s reprasentanter kan
tiltreede, at der alene udarbejdes vejledende
retningslinier i kommunene med angivelse af
forudsatninger og ensker med hensyn til tllbu-
denes kvalitet.

Udvalget har i forbindelse med spfargsmalet
om kvalitetssikring dreftet, hvorledes ung-

domsydelsesordningen for de unge under 20 r
vil pavirke den del af den beskeftigelsesmaessi-
ge indsats for de 20-30-4rige, som kommuner-
ne finansierer over de beskzeft1ge1sesmaessnge
pligtmidler.

Representanterne for LO, KL, SASU, Ke-

“benhavns og Frederiksberg Kommuner og

DUF finder, at en gennemforelse af L 150 vil
kunne medfore en svaekkelse af indsatsen for
de 20-30-arige. Ungdomsydelsesordningen vil
i et vist omfang forudsatte en omprioritering i
indsatsen fra- de 20-30-arige til de under-20-4ri-
ge. Repraesentanten for Kebenhavns og Frede-

- riksberg Kommuner har konkret oplyst, at ind-

forelsen af ungdomsydelsesordningen i Ko-
benhavns Kommune forudses at ville fore til en
reduktion af de afsatte midler ud over pligtbe-
lobet i st@rrelsesordenen 10-20 mio. kr.
Socialministeriet star uforstdende over for, at
ungdomsydelsesordningen skulle kunne be-
grunde en svakkelse af den samlede indsats.
" Det er forudsat i lovforslaget, at kommuner-
nes udgifter til ungdomsydelse for den ene
halvdels vedkommende kan anmeldes til refu-
sion, mens der for den anden halvdel gives
kompensation til kommunerne via bloktilskud-
det. Herudover er det forudsat, at kommunen
som driftsudgifter ved ordningen kan anmelde
20 pct. af lonudgiften til de unge til refusion.
Endvidere kan socialministeren efter indstil-
ling fra kommunalbestyrelsen tillade, at der
ydes refusion til kommunerne for udgifter, som
vedrorer en ekstraordinéer udvidelse af indsat-
sen over for kontanthjelpsmodtagere. Hertil
kommer, at der pa finansloven for 1989 og fol-
gende ar er afsat et puljebeleb pa 25 mio. kr. for
at stette forsegsordninger og projekter, der gér
ud pa at aktivere de serligt udsatte blandt de
over-20-arige. Kvinderne udger en stor gruppe
blandt disse, og det findes derfor rimeligt at
give projekter for kvinder en fortrinsstilling.
Udvalget har endelig dreftet de praktiske
problemer, der knytter sig til effektueringen af
beskeftigelsestilbudet, hvis dette som foreslaet
i lovforslaget skal gives til den unge straks ved
ansegningen om kontanthjalp.
Reprasentanten for Kebenhavns og Frede-
riksberg Kommuner foreslar, at der i ordningen
indlegges en visitationsperiode pd 1-2 uger,
saledes at den unge i startfasen far udbetalt al-
mindelig kontanthjelp og ikke ungdomsydel-
se, idet det administrativt vil veere kompliceret
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at operere med regler om lenforskud. Socialmi-
nisteriet har til dette forslag bemarket, at udbe-
taling af almindelig-kontanthjelp i-en visita-
tionsperiode vanskeligt kan forenes med den
grundleggende forudsetning om, at den unge
slet ikke skal ind i kontanthjlpssystemet. Det
foreslas i stedet, at ungdomsydelsen i perioden
frem til den forste lonudbetaling udbetales med
et belab, der er baseret pa og svarer til en kon-
tanthjaelpsberegning efter bistandslovens § 37.

2. Flere valgmultgheder med hensyn tzl beskazftl-
gelse i ungdomsydelsesordningen

Repraesentanterne for'LO, KL, SASU, Ko-
benhavns og Frederiksberg Kommuner og
DUF har fremhzvet, at det er vigtigt for de un-
ges motivation og dermed ordningens sucees,
at der etableres flere valgmuligheder for-den
enkelte unge, og at man tager hensyn til de un-
ges onsker. Det skal i denne sammenhzang un-
derstreges, at mulighederne for at etablere flere
kvalitative tilbud til de unge som tidligere
naevnt henger tet sammen med spergsmalet

* om tidspunktet for tilbudets afgivelse, hvor en

udskydelse af tilbudet til senest efter 3 maneder
vil veere en mere hensigtsmassig praksis end

tilbud straks ved henvendelse til socxalforvalt- »

ningen.

Repreesentanterne for LO og DUF ﬁnder i
forleengelse heraf, at det bor mdga i lovteksten,
at kommunerne forphgtes til at give flere valg-
muligheder.

Socialministeriets reprassentanter henviser
til, at det af lovforslagets § 49 a, stk. 1, fremgar,
at det skal tilstraebes, at de unge far muhghed
for at velge mellem flere beskaftigelsestilbud.
~ De kommunale reprasentanter har fremhe-
vet, at man vil forsgge at tage hensyn til de un-
ges onsker, men at der ikke ber vare en lov-
meassig binding til at have et bestemt antal be-
skeftigelsesmuligheder parate. En siadan bin-
ding vil betyde vaesentligt ogede udgifter til en
" permanent 6verkapacitet.

Der er flere steder etableret utraditionelle
projekter i henhold til lov nr. 293 om beskafti-
gelsesmuligheder for unge, og kommunerne
kan tilsvarende godkende projekter, som unge
selv ensker at satte i gang eller er i gang med,
som projekter i henhold til ungdomsydelses-
ordningen.

DUF’s reprwsentant har peget pé, at det i et
- vejledningsmateriale til ordningen ber fremga,

at utraditionelle beskeftigelsesprojekter efter L~

293 samt projekter, unge selv ensker at satte i
gang eller er i gang med, f.eks. lokalradio, ar-
bejde i foreninger eller graesrodsbevagelser, te-
ater, kultur m.v., skal kunne godkendes som
job under ungdomsydelsen

3. Beskceﬁ‘zgelsesprojekter iveerksat efter loven
-om beskeeftigelsesmuligheder for unge som alter-
nativ til tilbud efter ungdomsydelsesordningen
Reprasentanterne for LO, KL, SASU, Ko-
benhavns og Frederiksberg Kommuner og
DUF har udtalt folgende:
»Med baggrund i, at udvalget bl.a. har til op-

‘gave at sikre sammenhaeng og perspektiv i ind-

satsen, jf. udvalgets kommissorium side 2, 1. af-
snit, har udvalget allerede pa sit 1. mede anmo-
det om at fa forelagt et samordningsnotat fra
Arbejdsministeriet og Socialministeriet, der
konkret beskriver samspilsrelationerne mellem
de to ordninger. Et sddant notat er pa trods af
gentagne anmodninger herom ikke blevet fore-
lagt udvalget. En rekke grundleggende pro-
blemstillinger i relation til L 150 kan derfor hel-
ler ikke afklares under udvalgsarbejdet. Det
drejer sig bl.a. om sdvel den overordnede som
den konkrete samordning og sammenhzang ved
indforelsen af ungdomsydelsesordningen og
spergsmdlet om, hvorvidt ungdomsydeISGSJob
er at betragte som arbejde i arbejdsleshedsfor-
sikringens forstand.

LO, KL, SASU, Kebenhavns og Frederiks-
berg Kommuner og DUF skal pa denne bag-
grund udtrykke stor bekymring for muligheder-
ne for at etablere et fornuftigt samspil mellem
de to ordninger og frygter, at der i realiteten er
fare for, at der opstar forretningsgange, som be-
sveerliggor administrationen af foranstaltnin-
gerne gennem etablering af to nartbeslaegtede
tilskuds- og beskaeftlgelsesordmnger inden for
to adskilte ministeromrader.«

Socialministeriets reprasentanter henviser
til, at samspillet med Arbejdsministeriets lov-
givning er belysti'det folgende samt i afsnittene
4,6,7 og 8.

Socialministeriet har over for udvalget til-
kendegivet, at en ung under 20 r, der alene pa
grund af ledighed henvender sig for at soge
kontanthjelp, og som ikke visiteres til f.eks.
produktionsskoleophold eller andre aktivite-
ter, som kan finansieres af kommunernes pligt-
beleb (jf. afsnit 4), vil blive omfattet af ung-



2143

Bilag til bet. o. lovf. vedr. social bistand

2144

domsydelsesordningen. Den unge skal derfor i
beskeftigelse med ungdomsydelse, dvs. med
nedsat arbejdstid. Denne beskeftigelse etable-
res efter reglerne om beskaftigelsesprojekter
eller ansattelse i privat virksomhed med lontil-
skud i lov om beskaftigelsesmuligheder for un-
ge m.v. med de nedvendige @ndringer, som er

" foreslaet henholdsvis i arbejdsministerens lov-

forslag L 58 A og i lovforslaget om ungdoms-
ydelse (L 150).

Da kravet om 3 maneders forudgdende ledig-
hed i L 58 A kun er foresliet fraveget ved pro-
jekter med nedsat timetal, kan timetallet i de
forste 3 maneder af ungdomsydelsesordningen
ikke suppleres op til fuld arbejdstid med timer
finansieret efter beskaftigelsesloven. Efter 3
maneders forlgb vil-der imidlertid veere mulig-
hed for at lade den unge gé over i almindelige
tilbud efter beskazftigelsesloven. Dette forud-
sattes at kunne ske i direkte forlengelse af ung-
domsydelsesansettelsen. Der er derimod ikke
efter 3 maneders forlgb mulighed for at supple-
re med foranstaltninger efter beskaftigelseslo-
ven.

ydelsesperioden pa et projekt op med en for-
lzengelse efter beskaftigelsesloven, hvis det ik-
ke i lobet af ungdomsydelsesperioden er lykke-
des at fi de unge i arbejde eller uddannelse.
Den unges overgang fra ungdomsydelses-
ordningen til ansettelse efter beskaftigelseslo-

ven forudsatter arbejdsformldlmgens godken-

delse.

Arbejdsministeriet vil foretage de nedvendi-
ge praeciseringer heraf i bekendtgerelsen om
beskaftigelsesmuligheder for unge m.v.

Kommunerne kan altsa veelge, om de vil give
ungdomsydelsestilbudet i 5 méaneder eller de

efter de forste 3 méneder vil aflose dette med

tilbud efter beskaftigelsesloven. Denne valg-
mulighed vil blive praciseret ved et ndrings-
forslag til lovforslaget.

‘Reprasentanterne for LO og DUF finder det
uhensigtsmassigt, at det ikke i medfer af loven
er muligt at give beskeftigelses- eller uddan-
nelsestilbud pa normal tid, og at det ikke vil
veerre muligt at give tilbud af leengere varighed
— over de 5 maneder - i de mange situationer,
hvor der af hensyn til veerdien af indsatsen for
den enkelte unge er behov for dette. Konse-
kvensen heraf vil ofte veere et ufleksibelt udbud

Det vil ogsa veere muligt at folge ungdoms-

af tilbud uden baggrund i de unges forudsat-
ninger og behov.

‘Socialministeriets reprasentanter henviser
til, at kommunerne som nzvnt ved den unges 1.
henvendelse har valgfrihed mellem at anvende
reglerne om ungdomsydelse eller reglerne om
beskaftigelsesfremmende foranstaltninger, der
kan ivaerksattes uden ventetid, f.eks. ophold pa
produktionsskole, og at der endvidere efter 3
maneders forleb er mulighed for at overfere
den unge til ansattelse pa fuld tid efter beskzf-
tigelsesloven.

Udvalget har i forbmdelse med samsplllet
mellem ordningerne dreftet, om unge under 20

“ar, der ved ungdomsydelsesordningens ikraft-

treden er i gang med et beskaftigelsesprojekt
iveerksat efter reglerne i lov om beskzftigelses-

.muligheder for unge, skal tages ud af denne

ordning og i stedet have tilbud efter ungdoms-
ydelsesordningen.

Det er ved udarbejdelsen af lovforslaget om
ungdomsydelsen og i de skonomiske beregrin-

-ger lagt til grund, at unge skal kunne fortszatte i

det allerede ivaerksatte beskeftigelsesprojekt,
idet det vil vaere urimeligt at eendre vilkérene i

‘et pabegyndt forleb. Hertil kommer, at det ikke

er aktuelt for unge i et beskeftigelsesprojekt at
soge om kontanthjelp pd grund af ledighed,
hvilket er en betingelse for at komme ind i ung-
domsydelsesordningen.

P4 denne baggrund finder udvalget, at denne
gruppe af unge i beskeftigelsesprojekter ikke
skal overfores til ungdomsydelsesordningen,
men skal forblivé i det pabegyndte forleb.

Udvalget har endvidere dreftet, om unge un-
der 20 &r, der efter ikrafttreedelsen af ungdoms-
ydelsesordningen afslutter et beskaftigelses-
projekt efter Arbejdsministeriets regler, skal
have tilbud efter ungdomsydelsesloven, hvis de
ikke kommer i arbejde og derfor seger omkon-
tanthjaelp

Det er i lovforslaget om ungdomsydelsen og
de okonomiske beregninger forudsat om dette
overgangsproblem, at denne gruppe af unge ik-
ke skal omfattes af ungdomsydelsesordningen.
Der er tale om unge, som pé tidspunktet for an-
sagnmgen om kontanthjelp allerede har varet
igennem ét beskzftigelsestilbud efter Arbejds-
ministeriets regler, siledes at der ikke er bag-
grund for at etablere et nyt og tilsvarende tilbud
efter ungdomsydelsesordningen.
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4 Produktzonsskoleophold og andre uddannel-
ses- og beskeeftigelsesaktiviteter som altematzv
til ungdomsydelsesordningen

Produktionsskolernes opgave er at tilbyde

kombinerede undervisnings- og produktions-.

programmer for unge og arbejdslese. Under-
visningen skal vaere bade praktisk arbejde og
produktion. Den teoretiske underv1snmg skal

veere af betydeligt omfang og i sterst mulig grad

integreres med det praktiske arbejde.

Ophold pd en produktlonsskole kan have en
varighed pa op til 1 ar.

Det er ved udformningen af lovforslaget om
ungdomsydelsesordningen lagt til grund, at op-

- hold p4 en produktionsskole ikke kan vare et
tilbud pé linie med ansattelse i beskeftigelses-

- projekter eller ansattelse i private virksomhe-
-der med lontilskud, men derimod et alternativ
til de tilbud, der kan glves efter ungdomsydel-
sesordnmgen :

Udvalget finder i overensstemmelse hermed,
at unge under 20 &r, der ved lovens ikrafttre-
den er i gang med et produktionsskoleophold,
eller som efter ikrafttreedelsen ved ledighed

straks far tilbud om et sddant ophold, ikke skal

ind i ungdomsydelsesordningen.” Den unge
skal i stedet - dvs. en videreforelse af den geel-
dende ordning — kunne modtage kontanthjelp
. med anvendelse af den lempelige beregningsre-
gel i bistandslovens § 38, stk. 7, hvorefter halv-

delen af deltagergodtgerelsen ikke medferer |

fradrag i hjelpen.

~ Udvalget foreslar, at det ved et &ndringsfor-
" - slag til lovforslaget pracciseres, at produktions- .
skoleophold er et alternativ.-til de tilbud, der

gives efter ungdomsydelsesordningen. -

Reprasentanterne for LO, KL, SASU, Ko-
" benhavns og Frederiksberg Kommuner “og
DUF finder det uheldigt, hvis lovens udform-
ning indeberer, at alle-uddannelsesmulighe-
der, der kan finansieres efter lov om beskafti-
gelsesmuligheder for unge; ikke vil vere til-
skudsberettigede i medfer af L 150. Det vil bl.a.
dreje sig om produktlonsskoler daghﬂ_]skoler
og AMU-kurser. :

Udvalget har i tilknytning til overvejelserne
om samspillet mellem produktionsskoléophold

og ungdomsydelse dreftet, om.der er andre for-
anstaltninger af uddannelses- eller beskeeftigel-

sesmassig karakter, der har til formal at intro-

" ducere den unge til det ordinare uddannelses-
- system eller til arbejdsmarkedet, og som derfor:

ber rubriceres som. altematlver tll ungdoms—
ydelsestilbudene. -

Det er udvalgets opfattelse, at der méd hen-
syn til afgreensningen af de uddannelses- eller
beskaftigelsesmaessige foranstaltninger kan

" leegges veegt pa, om der er tale om aktiviteter,
. der kan finansieres af de midler, som kommu-

ner og amtskommuner i henhold til loven om
beskaftigelsesmuligheder for unge m.v. har
pligt til at afsatte til bekempelse af ungdoms-
arbejdslesheden.

-Ud'fra dette kriterium vil uddannelsesaktivi- -
teter, der er ivaerksat efter lov om ungdomsvej-'
ledning og visse uddannelsesforanstaltninger,’
fa status som tilbud, der er alternativer til tilbud
efter ungdomsydelsesordhingen. Det samme
vil gelde de arbejdsmarkedsuddannelser,.der -

iverksattes efter lov om beskeftigelsesmulig- -
~ heder for unge m.v. Der skal under deltagelsen

i de forskellige aktiviteter udbetales kontant-
hjzlp til den.unge, hvis betmgelserne herfor er

_opfyldt.

Hyvis den unge opfylder betlngelserne for at

fa tilbud om beskeaftigelse med ungdomsydel-
se, ma beslutningen om brug af denne ordning

set i forhold til alternative tilbud til den unge
om deltagelse i uddannelses- og beskeftigel-

_ sesaktiviteter afgeres af kommunen under hen-

syn til den unges ensker samt kapaciteten in-

~den for de forskellige foranstaltninger.

Kan de alternative uddannelses- og beskeef-
t1gelsesakt1v1teter pé grund af serlige startter-
miner for kurserne m.v. ikke iverksattes straks
i forbindelse med den unges ansegning om’
kontanthjalp, skal den unge i venteperioden
ind i ungdomsydelsesordningen. B

Udvalget foreslar, at der fremszttes a@n-
dringsforslag med henblik pa, at de ovennavn-
te uddannelses- og beskaftigelsesmaessige for-
anstaltninger kan trede i stedet for tilbud efter
ungdomsydelsesordningen.

5. Uddannelseselementet i ungdomsydelsesord—

ningen
Det er i lovforslaget forudsat, at kommuner-

-ne skal st frit med hensyn til, om -og i givet

fald i hvilket omfang — de vil supplere beskaefti-
gelsestilbudet efter ungdomsydelsesordningen

. med uddannelse og med hvilken art uddannel-

se. Kommunerne kan anvende pligtbelobet til

_at yde supplerende uddannelse.-

135  Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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Forudsetningen om kommunernes -disposi-
tionsfrihed bygger pa den grundtanke, at det er
hensigtsméssigt, at kommunerne kan vurdere
behovet-konkret ud fra de unges forudsetnin-
ger og forholdene lokalt med hensyn til beskeaef-
tigelse og fremtldsmuhgheder for de unge.

Udvalget vil i den forbindelse udarbejde et
idékatalog med hensyn til tilbudet til de unge
om supplerende uddannelse.

Det er i bemgerkningerne til lovforslagets fi-
nansieringsbestemmelse navnt med hensyn til
-uddannelsesudgifterne, at der ydes statstilskud
til drift og deltagergodtgerelse svarende til ud-
dannelsestilskud efter lov om beskaftigelses-
muligheder for unge m.v. for indtil 5 timer pr.
uge pr. deltager.

DA’s reprasentanter opfatter ikke uddan-
nelseselementet som centralt i- lovforslaget.
Lovforslagets barende idé er at aktivere unge,
der ellers ville synke ned i passivitet.-

Denne aktivering opnés primert ved at give
den unge en »arbejdstraning« og dermed. en
begyndende fornemmelse af og tilknytning til
arbejdsmarkedet snarere end ved at uddanne

ham/hende.
~ Reprasentanterne for LO,: KL SASU, Kra-

benhavns og Frederiksberg Kommuner og

DUF finder det uacceptabelt, at man ylkke sik-
rer de unge en forbedring af deres kvalifikatio-

ner, idet mulighederne for etablering af en fast ‘

tilknytning til arbejdsmarkedet i hoj grad er be-
tinget af den enkeltes kvalifikationsniveau.

Det er derfor disse udvalgsmedlemmers op-
fattelse, at der ber ske en vaesentlig styrkelse af
uddannelseselementet i ordningen. Dette kan
ske ved at forage statstilskuddet, saledes at der
“gives tilskud til mere end 5 timers underv1snmg
pr. uge. Alternativt vil der vaere mulighed for at
opprioritere uddannelseselementet inden for
den givne gkonomiske ramme, hvis beskzfti-
. gelsestilbudet forst skal gives efter 3 méneders
forlab.

Socialministeriet bemaerker hertil, at den
ogkonomiske ramme for ordningen ligger fast,
men at spergsmdlet om. udbygning af uddan-
nelseselementet er et centralt emne i udvalgets
videre arbejde ud fra det erfaringsmateriale,

der skal indsamles om V1rkn1ngerne af ordnin--

gen.

Som led i en styrkelse af uddannelseselemen-
tet foreslar repraesentanten. for DUF, -at det
gennem en stramning af bestemmelsen i lovfor-

slagets § 49 d geres obligatorisk for kommuner-
ne at give de unge tilbud om supplerende ud-
dannelse, ligesom det ber overvejes pé l&ngere

“sigt at etablere forseg med nye uddannelsesfor-

mer som supplement tilde eks1sterende uddan-
nelsesforlgb. =

LO tilslutter sig DUF’s forslag og finder her-
udover, at der ber indbygges en form for »job-
og uddannelseskontrakt« i ordningen, s kom-
munerne far pligt til i samrdd med den unge at
fastleegge en samlet job- og uddannelsesplan,
der kan vare med til at forhindre, at den unge
vender tilbage til kontanthjelpssystemet, men
derimod sikrer den unge mulighed for at fi en
fast tilknytning til arbejdsmarkedet. -

Reprasentanten for Kebenhavns og Frede-
riksberg Kommuner tilslutter sig forslaget om
en form for »job- og uddannelseskontrakt«,

- men under den forudsatning, at kommunerne

far en frist pa4 3 maneder til at udforme denne.

- Det er udvalgets opfattelse, at der skal vaere
s& frie rammer som muligt for kommunerne
med hensyn til den rent praktlske tilretteleeg-
gelse af beskmftlgelsestllbudet i kombination '
med supplerende uddannelse. Det skal veere
muligt at placere arbejde og uddannelse i blok-
ke inden for maneden, nar det blot sikres, at der
er det nedvendige antal beskzftigelsestimer til,
at det béregnede bruttolonsniveau opnds. Det
skal saledes ikke vaere noget krav, at det antal
arbejdstimer, som en given timelon giver mu-
lighed for, fordeles jevnt pa ugedagene inden
for en maned.

Udvalget har endelig dmftet om det ved en
@ndring af konstruktionen af det foreslaede
statstilskud til uddannelsesudgifterne pa indtil
5 timer pr. uge pr. deltager er muligt at opnd en
starre fleksibilitet i uddannelseselementet.
Kommunerne ber have adgang til inden for
rammerne af statstilskuddet at give mere end 5
timers undervisning pr. uge til unge, der har
serligt behov for uddannelse.. Med henblik
herpa foreslar udvalget, at statstilskuddet om-.

lawgges til et rammebeleb, saledes at tilskuddet

for den enkelte kommune udger et beleb, der
svarer til 5 timer pr. uge x antallet af _unge i
ungdomsydélsesordningen.

6. Hvem skal radgive og vejlede?
Udgangspunktet med hensyn til rddgivnin-

gen af de unge er; at kommunen - vanset om

beskeftigelsen suppleres med uddannelse - le-
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ver op til sin almmdellge radgivnings- og VeJ—

ledningsforpligtelse.

Det er udvalgets opfattelse, at rédglvnmgs-
virksomheden savel af hensyn til den unges
indplacering i beskeftigelsestilbudet som af
hensyn til udslusningen fra ordningen ma vare
et centralt element, der indgar som et integreret
led i hele forlebet med ungdomsydelsen.’

Bistandslovens kapitel 7 (§§ 28-31) indehol-
der de almindelige regler om kommunens rad-
givning og vejledning og om opsegende virk-
somhed. Det fastslis, at rddgivningen er en
kommunal opgave. Det pahviler sdledes det so-
. ciale udvalg at vurdere omfanget af behovet for

vejledning og tage stilling til, hvorledes vejled-
ningsarbejdet skal tilretteleegges ud fra en be-
demmelse af de muligheder, der kan tilveje-
bringes gennem et samarbejde med andre myn-
digheder.

. Icirkuleeret om radgivning og vejledning ef-
ter bistandsloven er det omtalt, at der mé sam-
arbejdes med andre instanser inden for kom-
munen, der kan formidle information om vej-
ledningsbehovet.

Der ber endvidere ifelge cirkulaeret samar-
bejdes med andre myndigheder, organer og in-
stitutioner, der har kontakt med de unge, eks-
empelvis arbejdsformidlingen og skolemyndig-
hederne.

Ud fra de angivne retnmgsllmer om samar-
bejdsrelationerne er det nzrliggende at pege
p4, at vejledningsindsatsen fra kommunens si-
de ber ske i samradd med arbejdsformidlingen,

.beskaftigelseskonsulenten og ungdomsvejled-
ningen samt ovrige instanser, der har radgiv-
ningsopgaver over for unge. Det ber i den for-
bindelse vaere muligt for kommunen at operere
med »entreprenerer«, dvs. alliere sig med in-
stanser, der har at gore med radgivning pa. spe-
cialomréder.

Selv om den generelle forpligtelse for kom-
munerne til at yde rddgivning og vejledning er
fastlagt i bistandslovens kapitel.7, vil det ud fra
gnsket om at styrke vejledningselementet i ung-
domsydelsesordningen vere hensigtsmessigt,
hvis der udformes en speciel regel herom.

Udvalget foreslar derfor, at der ved et @&n-

dringsforslag til lovforslaget indsattes. en be-

stemmelse om vejledningsforpligtelsen over for
de unge. Det méd af bestemmelsen fremga, at
kommunens forpligtelse til at vejlede de unge

ikke blot omfatter etablerings- og udslusnings- -
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fasen, men at der ogsa skal gives vejledning lo-
bende i selve ungdomsydelsesperioden. -

Det forudseettes endvidere, at der i forbindel-
se med afslutningen af beskaftigelsesforholdet
gives radgivning og vejledning, og der bar i et
samarbejde mellem den unge og kommunen af-

_tales.en plan for et videre uddannelses- eller

Jjobforleb.

DA’s repraesentanter ﬁnder, at der ber indga
et ikke ubetydeligt element af vejledning i ord-
ningen. Dette sdvel under selve forlgbet som i
forbindelse med afslutning af beskaftigelsen.
Vejledningen ber sigte p4, at den unge motive-
res til s& hurtigt som muligt at finde et job pa
det ordinzre arbejdsmarked eller overga til det
ordinzre uddannelsessystem.

- Udvalget leegger veegt pa, at det i bemaerk-
ningerne til @ndringsforslaget fremhaves, at
det ikke med vejledningsbestemmelsen er hen-
sigten at etablere nye systemer, men at der er.
behov for en bedre koordinering mellem de ek-
sisterende systemer.

Arbejdsministeriet har om arbejdsformldlm-
gens rolle i relation til ungdomsydelsesordnin-
gen bemerket, at arbejdsformidlingen i forbin-
delse med den nye ordning skal varetage de op-
gaver, der er palagt den i henhold til lov om be-

- skeeftigelsesmuligheder for unge m.v., da det er

tilbud i henhold til denne lov, der kan gives un-
ge under ungdomsydelsesordningen. Tilsva-
rende skal kommunerne varetage de opgaver,
der er palagt dem i henhold til beskzftigelses-
loven. Ungdomsydelsesordningen skal saledes
ikke @ndre ved den opgavefordeling mellem
arbejdsformidlingen og kommunerne, som ek-
sisterer i beskaeftigelsesloven i dag.
Arbejdsministeriet har samtidig tilkendegi-
vet, at der ikke vil blive givet ekstra ressourcer
til arbejdsformidlirigen i forbindelse med gen-
nemforelsen af ungdomsydelsesordningen.
LO, KL, SASU, Kebenhavns og Frederiks-
berg Kommuner og DUF finder, jf. de tidligere
bemerkninger urider pkt. 3, at der er behov for
en naermere pracisering af det konkrete sam-
spil mellem kommunerne og AF med henblik
pa at undgd -en unedig bureaukratisering af
indsatsen over for-de unge. Med de i gjeblikket
foreliggende oplysninger om samspillet og rol-
lefordelingen mellem AF og kommunerne i
henhold til L 150 er der tydeligvis fare for, at
AF vil f& en yderligere administrativ belastning
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uden tilforsel af ressourcer. Dette finder de
nazvnte organisationer uhensigtsmassigt.

7. Den opsogende kontakt til arbejdsmarkedet

Sporgsmélet om den direkte og opsegende.

kontakt til virksomhederne: p& arbejdsmarke-
det er et centralt led i indsatsen over for. unge
med ungdomsydelse. Dette gelder sdvel ved
fremskaffelsen af beskaftigelsestilbudene som

" ved udslusningen fra ordningen. .
"~ Den opsogende kontakt til arbejdsmarkedet

péhviler som altovervejende hovedregel ar-
bejdsformidlingen. Der er imidlertid i begren-
set omfang abnet mulighed for, at en kommune
efter aftale med arbejdsformidlingen kan over-
tage den opsegende virksomhed.

Der er siledes ved en @ndring i december
1988 af loven om beskzftigelsesmuligheder for
unge m.v. gennemfort -en lovfaestelse af den
hidtidige praksis om, at kommunen henviser le-
dige til anszttelse i private virksomheder med
lontilskud uden forudgdende anvisning eller
henvisning fra arbejdsformidlingen.

Endvidere kan navnes, at Socialministeriet —
pé baggrund af cirkuleret af 1. april 1987 om
samarbejdet mellem

_ staltninger imod ungdomsarbejdslesheden - i
november 1988 henstillede til kommunerne at
udnytte mulighederne for at indgd lokalaftale
med arbejdsformidlingen om, at der fra social-
forvaltningens side kan etableres en direkte
kontakt til arbejdsgiverne med henblik pa pla-
cering af ledige kontanthjelpsmodtagere.

Det er udvalgets opfattelse, at det i forbindel-
se med en udbygning af samarbejdet mellem
arbejdsformidlingen og kommunerne er af me-.
get veesentlig betydning, at der i forhold til ar-
bejdsgiverne sikres en koordinering af den op-

segende kontakt med hensyn til placering af

unge i ungdomsydelsesordningen og den sene-
re udslusning.

8. Forholdet til anden lovgzvnmg og overenskom-
Ster ) .

a. Arbejdsl@shedsfo;sikringsloven

Arbejdsministeriet har-oplyst, at der vil blive
fastsat neermere regler for, i hvilket omfang der
optjenes dagpengeret’ ved - deltagelse i ung-
domsydelsesordningen. ;

Savel DUF’s og LO’s som de kommunale re-
presentanter har fremhaevet vigtigheden af, at

arbe_]dsformldhngen E
amtskommunerne og kommunerne om foran-'

beskaftigelse i henhold til ungdomsydelsés‘- :
ordningen betragtes som arbejde i arbejdsles-

. hedsforsikringslovens forstand.

Med hensyn til rédlghedspllgt har Arbe]ds-
ministeriet oplyst, at unge, der ansattes i be-
skeftigelsesprojekter, skal st til rddighed for
arbejdsmarkedet. Det galder derimod ikke for
unge, der ansattes i prlvat virksomhed -med
lontilskud.

Det folger af ungdomsydelsesforslagets hen-
visning til reglerne i lov om beskzaftigelsesmu-
ligheder for unge m.v., at unge i ungdomsydel- |
sesordningen v11 veere omfattet af samme reg-
ler.

b. Ferzeloven

Det er forudsat, at ferleloven gaelder for be-
skeftigelse i ungdomsydelsesordningen.

c.. Lov om arbejdsmarkedets tillegspension og

lov om Arbejdsmarkedets Uddannelsesfond
Disse love forudsattes ligeledes at gelde for

beskaftigelse i ungdomsydelsesordningen. -
Det er fra LO’s reprasentanters side anfort,

at ungdomsydelsesniveauet ber forhejes, sale-

‘des at bidrag til ATP og AUD neutraliseres.
DUF tilslutter sig LO’s synspunkt.

d. Arbejdsmiljoloven ,
‘Geelder for beskaeftlgelse i ungdomsydelses-
ordningen.

e. ArbejdsskadefbrSikrithloven
Gelder for beskaeftlgelse i ungdomsydelses— :

. ordnmgen

f. Lov om dagpenge under sygdom eller fodsel

Galder for beskaeftlgelse i ungdomsydelses—
ordningen.

g Overenskomster

LO’s repraesentant har naevnt at deri en del
overenskomster, bl.a. SiD’s, ikke er adgang til
ansattelse pa deltid.

Arbejdsministeriets og Socialministeriets re-
prasentanter har hertil anfort; at en lovbestem-
‘melse kan trede i stedet for en overenskomst,
og at Arbejdsministeriets lovforslag L 58 A om:
endring af lov om beskeftigelsesmuligheder
for unge m.v. og Socialministeriets lovforslag.
om ungdomsydelse sammen giver mulighed for -
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deltidsansattelse bade i beskeftigelsesprojek-
ter og hos private arbejdsgivere med lentilskud,
selv om den konkrete overenskomst ikke har
bestemmelser om deltidsansattelser. -

9. Sanktioner over for unge, der »fa'lder fracilp-

bet af ungdomsydelsesperioden

Det er.en forudsatning for udbetaling af den
fulde ungdomsydelse, at den unge udforer det
_antal arbejdstimer, der er indeholdt i beskafti-
gelsen. Der er derfor kun ret til ungdomsydelse
for det antal timer, hvori der faktisk udfﬂres ar-
bejde.

Hvis den unge helt opgiver arbejdet; er den
unge ikke berettlget til at modtage almindelig
kontanthjelp i den resterende del af ungdoins-
ydelsesperioden. Dette svarer til, at en over-
20-arig efter den almindelige regel i bistandslo-
vens § 40, stk. 1, nr. 1, ikke kan fa kontanthjzlp,
hvis pageldende har et rimeligt tilbud om ar-
bejde eller deltagelse i beskaeftigelsesfremmen:—
de foranstaltmnger

LO’s reprasentanter har fremhavet, at de -

* hvis beskaftigelsesmulighederne skal veere pa-
rate til de unge straks eller meget hurtigt — ikke
kan ga ind for, at det skal vere forbundet med
~ tab af retten til kontanthjelp at sige nej til en
beskeftigelsesmulighed eller senere forlade be-
skaeftigelsen.

LO’s -repraesentanter kan derimod tilslutte
sig princippet om, at de unge ikke skal kunne
afslé et kvalitativt godt beskzftigelsestilbud og
i stedet haeve kontanthjelp. Men et kvalitativt
godt tilbud fordrer efter disse.representanters
opfattelse, at kommunerne har haft bedre tid til
- ud fra den unges foruds@tninger og ensker
samt mulighederne pi arbejdsmarkedet — at
finde frem til det bedst opnéelige tilbud.

LO’s repraesentanter har endvidere peget p4,

at et eventuelt tab af retten til kontanthjelp/
ungdomsydelse kan have meget vidtreekkende
konsekvenser for den enkelte. Der ber derfor
etableres en-klageadgang, der kan vurdere de
givne tilbuds kvalitet og rimelighed.

DUF stotter de forebyggelseselementer, som
ligger i lovforslaget. DUF finder derfor ogs4, at
der for den gruppe af unge, som af forskellige
grunde ikke kan fungere under et beskaftigel-
sestilbud inden for ungdomsydelsen, fortsat ma
veere et socialt sikkerhedsnet. Safremt man sen-
der unge, der er faldet ud af ungdomsydelses-
ordningen, pa gaden uden skonomisk sikker-

‘hed, mener DUF, at lovforslaget vil virke imod

sine intentioner, idet det kan fore til f.eks. oget
ungdomskriminalitet, misbrugsproblemer som
folge af endnu et personligt nederlag m.v.

De kommunale reprasentanter har med hen-
syn til mulighed for klage over tilbudenes art
givet udtryk for, at det — hvis tilbudene skal
gives meget hurtigt — kan veere svaert med det
samme at finde et, der matcher den unges for- .
udsatninger og ensker bedst muligt. Man kan
imidlertid - som det i forvejen er helt alminde-

lig praksis — lade de unge skifte projekt, hvis de

ikke er tilfredse. En klageadgang straks ved det
forste tilbud vil kunne give kaotiske tilstande.

"Hvis kommunerne fir en frist pd 2-3 méane-
der til at finde den konkret bedst egnede be- -
skzeftlgelsesmuhghed vil det efter disse reprae-
sentanters opfattelse n@ppe give de store pro-
blemer med klageadgang for s& vidt angar til-
budenes art.

Socialministeriets repraesentanter har hen-
vist til, at Folketinget i december 1988 har ved-
taget en stramning af bitandslovens § 40, stk. 1,
nr. 1, om kontanthjelpsansegeres pligt til at
udnytte arbejdstilbud m.v. Andringen er tradt i

-kraft den 1. april 1989. Selv.om man principielt .
- lod den unge, der afviser at udnytte sit beskaef-

tigelsestilbud efter ungdomsydelsesordningen,

~ komme ind under kontanthjelpsreglerne, ville

den pageldende alligevel med et Abent beskaef-
tigelsestilbud efter § 40, stk. 1, nr. 1, veere afska-
ret fra at fa kontanthjelp.

Socialministeriets reprasentanter har i ov-
rigt givet udtryk for, at muligheden for klage til
de sociale tilsynsmyndigheder over standarden
i en kommunes tilbud i henhold til ungdoms-
ydelsesordningen m4 vere tilstrakkelig til at
sikre, at kommunerne lever op til et rimeligt ni-
veau i kvaliteten af de tilbud, der gives.

Socialministeriets representanter har serligt
fremhavet, at en del af de unge, som DUF’s re-
preesentant finder kan vere sveaere at motivere
for eller holde fast i beskeftigelse, vil tilhore
den gruppe af unge, som ikke alene har ledig-
hed som problem. De vil altsd kunne omvisite-
res til mere stottende foranstaltninger efter bi-
standsloven, f.eks. efter § 42.

10. Visitationskompetencen i ordningen
Det er i lovforslaget om ungdomsydelsen an-
givet, at det er det sociale udvalg, der har kom-
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petencen til at afgere, om en ung under 20 ar er
omfattet af reglerne om ungdomsydelse.

Der er fra enkelte kommuner. fremsat gnske
om, at det i stedet overlades til kommunalbe-
styrelsen at treeffe bestemmelse om visitations-
kompetencens placering. Dette vil 4bne mulig-
hed for, at kompetencen kan' henlegges til
f.eks. kommunens ungdomsvejledning. ‘

Socialministeriet har i den forbindelse fast-
holdt, at visitationskompetencen méa placeres
hos det sociale udvalg. Det er veesentligt at sik-
re, at den myndighed, der har kompetencen til
at treeffe afgorelse om andre hjelpemuligheder
efter bistandsloven, ogsd har. kompetencen
med hensyn til ungdomsydelsesordningen.

Socialministeriets repreesentanter har imid- -

lertid samtidig oplyst, at Folketinget for tiden
behandler et forslag om @ndring af den sociale
styrelseslov, hvorefter der bliver mulighed for,
at behandlingen af sociale personsager henlag-
* ges til andre udvalg under kommunalbestyrel-
sen end det sociale udvalg.

Det er imidlertid samtidig vigtigt, at det over

for kommunerne tilkendegives, at ungdoms- -

ydelsesordnmgen sa vidt muligt ber etableres
og fungere i et samarbejde mellem de relevante
myndigheder:
sessekretariat, ungdomsvejledning, arbejdsfor-

midling, uddannelsesinstitutioner o.a. Herud-

over vil man fra centralt hold kunne pege pa det
hensigtsmeessige i, at der i socialforvaltningen
udpeges specielle medarbejdere, der skal have
med ungdomsydelsesordnmgen og kontakten
til de gvrige implicerede myndigheder at gore.

11. Alternative losninger i kommuner, der ikke
giver beskwﬁzgelsesttlbud rettidigt

Det har i udvalget vaeret dreftet, hvad konse-
kvensen bor vere, hvis en kommune ikke giver
beskzftigelsestilbud rettidigt. '

P4 et beslagtet lovomrade — loven om ar-
bejdstilbud til ledige — findes en bestemmelse,
der tager sigte pa den situation, hvor den ledige
ikke har faet et rimeligt tilbud om arbejde in-
den det tidspunkt, da pageldendes ret til ar-
bejdsleshedsdagpenge opherer. I sa fald kan
den ledige fortsat fa dagpenge.

Socialministeriets reprasentanter henviser
til, at oplysninger fra blandt andet Socialforsk-
ningsinstituttets arbejdsnotat »Kommunale
synspunkter pa beskeaftigelse af arbejdslose«
peger i retning af, at det ikke vil volde vanske-

socialforvaltning, beskaftigel- -

ligheder at skaffe de nedvendige beskeaftigel-
sespladser, og det vil sa meget des mere gzlde,
hvis der bliver en frist pa 14 dage til at finde til-
budene, jf. ovenfor, pkt. 1, og hvis ikrafttreedel-
sestidspunktet udskydes og overgangsordnin-
gen lempes, jf. nedenfor, punkterne 16 og 17.

Socialministeriets repraesentanter finder der-

for ikke, at der er grundlag for at regne med, at

kommunerne ikke kan leve op til ungdoms-
ydelsesordningens krav om at finde beskefti-
gelsesmuligheder. ’
- Hvis det alligevel i enkelte tilfelde skulle
ske at der ikke inden for den givne frist kan fin-
des et beskaftigelsestilbud, vil der i kraft af den
ovenfor under pkt. 1 foreslaede regel om dak-
ning af tiden indtil forste lenudbetaling kunne
ydes ungdomsydelse svarende til kontanthjelp
til den unge, indtil der findes en beskaftigelses-
mulighed og forste lonudbetaling er sket. .
Hvis en kommune generelt ikke opfylder
kravet om beskaeftigelse tii  unge
kontanthjelpsansegere og giverkontanthjelp i
stedet, vil de unge, kunne klage til de sociale
klagemyndigheder, og de almindelige regler,
der gzlder, hvis kommuner ikke overholder

lovgivningen, vil kunne bringes i anvendelse.

‘Da repraesentanterne for LO, KL, SASU,
Kobenhavns og Frederiksberg Kommuner og
DUF er bekymrede for, at der vil opst proble-
mer med at fremskaffe et tilstreekkeligt antal
kvalitative tilbud til de unge, safremt kravet om
umiddelbar tilbudspligt for kommunerne op-
retholdes, ber der efter disse reprasentanters
opfattelse i lovforslaget indsattes en bestem-

‘melse om retten til kontanthjelp ved manglen-

de beskaftigelsestilbud.

12. Refusion af driftsudgifter til ungdomsydelses-

ordningen \

Det er i de skonomiske beregninger lagt til
grund, at kommunerne ud over udgiften til lon
til unge ansat pa beskeftigelsesprojekter skal
kunne anmelde driftsudgifter pa op til 20 pct. af
lonudgiften til de unge til refusion.

Eksempler pa hovedudgiftsarter, der kan vee-
re tale om at medtage som driftsudgifter, er
navnt i bemarkningerne, side 6: udgifter til

" holdformand, instrukterer og materialer. Ogsa
- nedvendige udgifter til projektvejledere og lo-

kaleleje vil veere udgiftsarter, der kan medta-
ges. o
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Det er fra LO’s og de kommunale represen-

tanters side blevet anfort, at de 20 pct. af lonud- -

. gifterne til de unge, som er sat som grense for
refusionsberettigende driftsudgifter i de sko-
nomiske beregninger (»overhead«), ikke vil
dakke de reelle udgifter. Disse reprasentanter
finder at et overhead pa 30 pct vil vaere mere
reelt. ‘

Det er fra Socialministeriets repraesentanters
side anfort, at de 20 pct.s overhead kan betrag-
tes som et rammebelob beregnet ud fra samtlige
lonudgifter til ungdomsydelséspersoner i kom-
munen. Nér det tages i betragtning, at nogle be-

skaftigelsespladser vil vaere »omkostningslet- .

te« at skaffe/etablere, ventes gennemsnittet at
kunne holdes inden for de 20 pct.s overhead.

Det er ogsé fra Socialministeriets reprasen-
tanters side blevet fremhavet, at finansieringen
af ordningen sker dels ved, at Socialministeriet
refunderer 50 pct. af de udgifter, der kan an-
meldes til refusion, dels ved, at de andre 50 pct
kompenseres ved bloktilskud.

Det mé saledes vaere udgangspunktet, at det
forhandlingsresultat, som de kommunale par-
ter og Finansministeriet/Socialministeriet nar i
de sékaldte DUT-forhandlinger (DUT = Det

Udvidede Totalbalanceprincip), sikrer, at kom-

munerne kompenseres for de merudgifter, ung-
domsydelsesordningen péferer kommunerne.
Derved vil ungdomsydelsesordningen vare
okonomisk neutral for kommunerne.

LO’s reprasentanter og de kommunale re-
prasentanter har desuden anfert, at de admini-
strative udgifter ved ordningen er uafklarede.

Fra Finansministeriets og Socialministeriéts
reprasentanters side er det papeget, at der ogsa
er administration forbundet med alternativet til
ungdomsydelse, nemlig kontanthjelp, og at det
desuden anerkendes, at udgifter til projektve;j-
ledere, der i et vist omfang kan varetage admi-
nistrative opgaver, kan indgd i de refusmnsbe-
rettigende driftsudgifter.

Endelig er det et fast princip, at administrati-
ve konsekvenser pa det kommunale udgiftsom-
rdde - sével mindre- som merudgifter — normalt
ikke er omfattet af DUT-princippet. Det skyl-

des, at administrative konsekvenser beror pa’
kommunernes opgavevaretagelse og derfor er

meget vanskelige at afgrense og usikre at opge-

re. , ’
LO, KL, SASU, Kabenhavns og Frederiks-

berg Kommuner og DUF gnsker at pracisere,

at der ikke er nogen viden om de reelle drifts-

‘omkostninger og administrative omkostninger.

Det skal endvidere som tidligére neevnt under-
streges, at en gennemforelse af L 150 sandsyn-
ligvis vil nedvendiggere en omprioritering af
ressourceanvendelsen fra. de 20-30-4rige pa be-
skeeftigelsesprojekter under L.293 til indsatsen
over for de 18-20-arige. Der er séledes fare for,
at en gennemforelse af L 150 vil kunne medf(z)-
re, at kvaliteten i de samlede tilbud for unge le- -
dige mindskes. o

De navnte organisationer understreger, at
der ber vere tilstrekkelige mldler til en kvah-
tet351kr1ng af tilbudene. :

Udvalget foreslér, at der foretages en narme-
re praemsermg med hensyn til refuswn af drifts-
udgifter i lovteksten.

Desuden skal uddannelsestllskuddet na&er-
mere praciseres, samtidig med at det foreslas,
at tilskuddet bliver en ramme, jf. pkt. 5.,

13. Ungdomsydelse i tilfeelde af den unges ﬂyt-
ning

Hvis den unge flytter til en ny kommune ilg-
bet af ungdomsydelsesperioden — f.eks. efter 2
maneders forleb — har den unge ret til at. fa
daekket den resterende del af 5-méaneders- -pe-
rioden ved et beskaftigelsestilbud fra den nye
opholdskommune.

Det okonomiske mellemverende mellem

~ fraflytnings- og tilflytningskommunen skal af-

gores ud fra bistandslovens almindelige op-
holds- og betalingskommuneregler, der ogsa
finder anvendelse pa ungdomsydelsesordnin-
gen. Den eneste pligt for fraflytningskommu-
nen vil derfor kunne vere, at man skal refun-
dere tilflytningskommunens udgifter.' ‘

14. Videreudvikling af lovforslaget, s ogsd an- '
dre aldersgrupper tilgodeses

I fremsattelsestalen anforte 5001alm1n1ste—
ren, at forslaget om ungdomsydelse i forste om-
gang skal gelde unge under 20 ar. Heri ligger
en tilkendegivelse af, at det pa grundlag af de
erfarmger der indvindes i perioden indtil ud-

_gangen af 1991, bor overvejes at udv1de ordnin-
gen til flere ﬁrgange

LO, KL, SASU, Kebenhavns og Frederiks-
berg Kommuner og DUF onsker at pege p4, at
der er behov for en indsats, der omfatter alle
unge, hvorfor der i forbindelse med gennemfo-
relsen af L 150 ber fastleegges naeermere princip-
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- per og tidsterminer for en handlingsplan, der’

inden for en meget kort tidshorisont udvider
indsatsen til bekempelse af ungdomsarbejds-
- lesheden til den samlede ungdomsgruppe

15, Udvza’else af kommunalfuldmagten for at
give flere beskeeftigelsesmuligheder

- L 150 er udformet ud fra en forudsaetmng ,

om, at de geldende regler om kommunalfuld-
magtens grenser skal vere galdende.

LO’s og DUF’s reprasentanter finder, at mu-
lighederne for at udvikle og iveerksatte beskeef-
‘ tlgelsestllbud med en vis kvalitet bl.a. er afhen-
gige af en udvidelse af en kommunalfuldmagt

DA’s representanter i udvalget ma afvise, at
ordnirigens succes vil afhenge af en udvidelse
af kommunalfuldmagten. Det er tvartimod
DA’s repraasentanters opfattelse, at kommu-

nalfuldmagten ma siges generelt at fungere til-
fredsstillende med den nuvaerende afgreens-

ning. :
szrgsmalet om kommunalfuldmagtens
greenser horer under Indenrigsministeriets om-
réde.

Udvalget vil i sit videre arbejde folge sporgs-

malet om, hvorvidt der er beskaftigelsesmulig-

heder i ungdomsydelsesordningen, som brem- .

ses pd grund af kommunalfqldmagténs graen-
ser. o

16. Udskydelse af lovens ikrafttreeden

Ungdomsydelsesordningen er ifelge lovfor-

"slag L 150 foreslaet at skulle traede i kraft den 1
juli 1989.

Det er udvalgets opfattelse at der bcar ske en
udskydelse' af lovens ikrafttreden, saledes at
kommunerne fr bedre tid til at klare ordnin-
gens administrative tilretteleeggelse og til at
fremskaffe det nedvendige antal beskeftigel-

_ sestilbud inden for et bredt spektrum.

Udvalget finder, at disse hensyn taler for, at
ikrafttreedelsestidspunktet i hvert fald udsky-
des til 1. september 1989.

Denne udskydelse vil samtidig for 1989 have
den virkning, at unge, der har faet plads i inden -

for uddannelsessystemet ved studiedrets start
pr. 1. september, ikke bliver inddraget under
ungdomsydelsesordningen.

Herudover har udvalget droftet et forslag
om, at lovens ikrafttreeden udskydes til 1. janu-
ar 1990. :

- Bilag til bet. o. lovf. vedr. social bistand

.. Dette forslag er begrundet med, at der i for-

~ bindelse med forliget om. nye overenskomster
- pa det kommunale arbejdsmarked er 4bnet mu- .
_ lighed for at fastsette en projektlen fra 1. janu-

ar 1990 for unge i beskaeftigelsesprojekter. For-
muleringen i forhandlingsresultatet er, at par-

‘terne er »enige om med virkning fra 1. januar

1990 at sege gennemfeort en projektlon (svaren-
de til garantibetalingen pa det private arbejds-
marked)«. Samtidig kan der ogsa dbnes mulig-
hed for at forhandle om deltidsansettelse.
Hvis projektlennen bliver en realitet allerede
fra 1. januar 1990, kan man undgé nogle over-

- gangsproblemer (bl.a. tilpasning af arbejdsti-.

metallet for de unge) i forbindelse med den nye
lonsats ved at udskyde starten af ungdomsydel-
sesordningen. Men disse overgangsproblemer .
skal dog under alle omstendigheder loses for
dem, der er i gang med et beskaftigelsespro-

-jekt.

Udvalget er opmaerksomt pa, at det i forbm-‘
delse 'med aftalerne om finansloven for 1989
har veeret en forudsatning, at ordningen skulle
treede ikraft i 1989.

Uanset lovens endelige udformmng v11 re-
praesentanterne for LO, KL, SASU, Kaben-

- havns og Frederiksberg Kommuner og DUF

anbefale, at loven tidligst traeder i kraft den 1.
januar 1990 af hensyn til den nedvendige for-
beredelse af lovens administration.

Det er DA’s repraesentanters opfattelse, at
diskussionerne i udvalget giver anledning til at
antage, at et ikrafttredelsestidspunkt som den
1. september 1989 vil veere realistisk. DA’s re-
prasentanter seringen grund til at udsette ord-
ningen til 1990, idet en indferelse af en projekt-
len vil veere et generelt problem for samtlige be-

skeeftigelsesordninger.

Socialministeriets repraesentanter har hen-
vist til, at det er et led i forliget om finansloven

-for 1989, at der i dette finansar udnyttes en be- .

viling til en ungdomsydelsesordnmg for de un-
der-20-arige.

17. Lempelse af overgangsordnzngen

Den foresldede overgangsordmng i lovfor-
slagets § 3 gir ud p4, at unge; der erkommet ind
i kontanthjelpssystemet og er under 20 ar ved
lovens ikrafttreeden, ogsﬁ skal omfattes af ord-

" ningen.

Reprzsentanterne for de kommunale orga-
nisationer har peget p4, at overgangsordningen
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vil kunne give kapacitetsproblemer for kom-
munerne, nar der straks ved lovens ikrafttre-
den skal gives beskeftigelsestilbud ogsa til den
gruppe af de under-20-drige, der modtager
kontanthjelp.

- Udvalget foreslar derfor, at der gennemfﬂres
en mere glidende overgangsordning, saledes at
de unge kontanthjelpsmodtagere under 20 ar

gradvis bliver. taget ind i ungdomsydelsesord- ‘

ningen.

Overgangsordningen foreslas udformet séle-
des, at unge under 20 ar, der ved lovens ikraft-
treeden er kommet ind i kontanthjelpssyste-
met, senest 6 mdneder efter lovens ikrafttraeden
skal have et beskeftigelsestilbud, hvis de ikke
er fyldt 20 ar inden da (i stedet for straks ved
lovens ikrafttreeden).

18. Udvalgets videre arbejde med opfalgnmg af

ungdomsydelsesordningen

Udvalget har ifglge sit kommissorium til ho-
vedopgave at folge udviklingen i ungdomsydel-
sesordningen med henblik pa udarbejdelse af
forslag til revision af ordnmgen inden udgan-
gen af 1991.

Den konkrete tilretteleeggelse og prioritering

afudvalgets arbejdsopgaver vil veere betinget af

den endelige lovs udformning.

19. Sammenfatning af udvalgsmedlemmernes
synspunkter

LO, DUF, KL, SASU og Kebenhavns og

" Frederiksberg Kommuner har med interesse

deltaget i Ungdomsydelsesudvalgets forste ar-
bejdsopgave.

Representanterne for kommunerne, SASU,
DUF og LO er enige i hovedsigtet i lovforslaget
om ungdomsydelse for unge under 20 &4r om at
sikre de unge, der star til rddighed for arbejds-
markedet, job eller uddannelse i stedet for kon-
tanthjaelp.

Reprasentanterne for kommunerne, SASU,
DUF og LO er dog under udvalgsarbejdet ble-
vet overbevist om, at forslaget om ungdoms-
ydelse under hensyn til den ekonomiske ram-
me, som det har veeret muligt at afse til forsla-

- get, ikke giver mulighed for at ivaerksatte kvali-
ficerede forlab, der kan sikre den unge en ordi-
nar placering pé arbejdsmarkedet eller i en er-
hvervskompetencegivende uddannelse.
Ovennavnte repraesentanter finder det ned-
vendigt at etablere en mere sammenhangende

plan til sikring af unges JOb- og uddannelses-
muligheder.

KL og SASU har pa denne baggrund frem-
lagt forslag om en ungdomspraktikordning for
kontanthjelpsmodtagere under 20 ar i stedet
for ungdomsydelse.

Forslaget fra de to foreninger er optaget som
bilag 4 til rapporten.

. Repraesentanterne for Dansk Arbejdsglver-
forening vurderer lovforslaget om indferelse af
en ungdomsydelse positivt.

Forslagets grundlzggende tanke, at tilbyde
beskeftigelse til unge, som seger kontanthjaalp
pa grund af ledighed, ma betegnes som en vig-
tig socialpolitisk nyorientering.

Det er efter Dansk. Arbejdsglverforenmgs
opfattelse vigtigt, at den ledige unge aktiveres
s& hurtigt som praktisk muligt, evt. efter en visi-
tationsperiode pa 14 dage.

DA anser primert tilbudet til den ledige un-
ge som et tilbud om »jobtraening«, hvoraf fel-
ger, at uddannelseselementet i denne ordning
generelt md betragtes som varende af sekun-
deer betydning.

I betragtning af, at der er tale om
jobtreening/forseg pa indslusning pa arbejds-
markedet, finder Dansk Arbejdsgiverforening
det uheldigt, at ordningen m4 baseres pa over-
renskomstmaessig aflenning med den folge, at
tilbudet vil blive pa halv tid. Da der som oftest
ikke vil vere tale om normalt arbejde, finder
DA referencen til normale overenskomster ure-
alistisk.

DA héaber derfor, at man under det videre
tekniske arbejde med lovforslaget vil kunne
finde frem til en ordning, som medforer, at der

'kan blive tale om en realistisk aflenning, samti-

dig med at tilbudet baseres pa normal arbejds-
tid under hensyntagen til de i ordningen ind-
byggede uddannelsesmassige og vejledmngs-
maessige elementer.

De statslige repraesentanter fastholder, at lov-
forslaget om ungdomsydelse vil vaere et gavn-
ligt supplement til den aktiverende og forebyg-
gende indsats.

Disse repraesentanter finder, at det er vigtigt,
at indsatsen sker meget hurtigt og sa vidt muligt
straks ved de unges henvendelse om kontant- -
hjaelp.

Der er imidlertid nogle af de kommentarer til
lovforslaget i den form, hvori det er fremsat,

. som er indkommet for og under udvalgsarbej-
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det, der efter disse repreesentanters opfattelse

giver anledning til at foresl& aendringsforslag til -

lovforslaget.

Disse repraesentanter ﬁnder at aendrmgsfor-
slag bor fremsattes med hensyn til folgende
punkter:

Det bor fastslas, at tilbud om aktiviteter, der
kan finansieres af de midler, som kommuner og
amtskommuner skal afsette i henhold til lov

om beskazftigelsesmuligheder for unge m.v.; .

skal kunne traede i stedet for ungdomsydelsen
pa de hidtil geeldende vilkar. Det er en forud-
setning, at pigeldende kan starte i den alter-
native aktivitet hurtigt efter henvendelsen om
hjzlp.

Der ber dbnes mulighed for, at der bliver 2

ugers frist for kommunerne til at finde beskzf-
tigelse fra tidspunktet for den unges henvendel-
se. Det betyder naturligvis ikke, at kommuner,
der kan finde beskaeftlgelsestllbudene hurtige-
re, skal vente i 2 uger.

Det ber foreslas, at der i tiden indtil forste
lenudbetaling kan udbetales ungdomsydelse
beregnet efter reglerne i bistandslovens § 37.
Dette forslag er begrundet i, at der er behov for
et forsargelsesgrundlag indtil ferste lenudbeta-
- ling, og i udtalelser fra bl.a. Kebenhavns og

Frederiksberg Kommuners repraesentant om,
at lenforskud er uhensigtsmaessigt.

~ Der ber ogsé foreslds en bestemmelse, der
fastslar kommunernes ridgivnings- og vejled-
ningsforpligtelse, og i bemaerkningerne til dette
@ndringsforslag ber det fremhaeves, at der ikke

" hermed tilsigtes opbygning af nye vejlednings-

organer eller lignende, og at der skal ske koor-
dinering af de eksisterende relevante vejled-
ningsindsatser.

L 150’s: finansieringsbestemmelse ber fore-
slas @ndret siledes, at det fastslés, at driftsud-
gifter kan anmeldes til refusion inden for en
grense pa 20 pcet. af lenudgifterne til de unge i
ungdomsydelsesordningen i pagaldende kom-
mune. Der bliver siledes tale om et rammebe-
lob.

Desuden ber det foreslas, at det fastslas, at
uddannelsestilskud kan ydes med 5 timer pr.
ung pr. uge, og at ogsd dette tilskud skal have
karakter af en ramme. .

Endelig ber der foreslds en @ndring med
hensyn til ordningens ikrafttreeden og en lem- .
pelse af overgangsordningen, sdledes at de un-
ge, der er i kontanthjaelpssystemet ved lovens
ikrafttreeden, ikke alle med det samme skal ha-
ve et beskaftigelsestilbud, men senest.6 mane-
der efter lovens ikrafttreeden.
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SOCIALMINISTERIET
Marts 1989

Kommissorium for Udvalget vedrerende ungdomsydelsesordningens beskzftigelses- og uddannelses-
muligheder samt koordinering af indsatsen over for ungdomsarbejdslesheden i

Med henblik pd en styrkelse af indsatsen
mod ledighed blandt unge nedsetter regerin-
gen et udvalg med representanter for Arbejds-
ministeriet, Undervisnings- og Forskningsmi-
nisteriet, Kulturministeriet, Finansministeriet,
Socialministeriet, Kommunernes Landsfor-
ening, Sammenslutningen af* Sociale Udvalg,
Kebenhavns og Frederiksberg Kommuner (i
feliesskab), Landsorganisationen i Danmark,
Dansk Arbejdsgiverforening og Dansk Ung-
doms Fellesrad. Socialministeren udpeger for-
manden for udvalget. .

.Udvalgets hovedopgave er en opsamling af
de administrative og praktiske erfaringer ved
gennemforelsen af ungdomsydelsesordningen.
Herunder kan indgé. vejledning og stette til
‘kommunerne, f.eks. udarbejdelse af idékatalog
over de beskaftigelsesmaessige muligheder.

Udvalgets forste opgave er at uddybe — evt.
komme med @ndringsforslag til - lovforslaget
om indferelse af ungdomsydelse for unge un-
der 20 ar, der soger kontanthjelp efter bi-
standsloven pa grund af ledighed, i lyset-af de
nedennavnte hensyn.

Udvalget skal fremlegge forlag herom senest
den 30. april 1989.

Derefter skal udvalget folge udviklingen i
ungdomsydelsesordningen med henblik p4 for-
slag til revision inden udgangen af 1991.

Udvalget skal sikre sammenhang og per-
spektiv i indsatsen inden for Socialministeriets,
Arbejdsministeriets, Undervisnings- og Forsk-
ningsministeriets og Kulturministeriets omréa-
der i koordinering med den kommunale ung-
domsindsats. Der skal herunder serligt leegges
veegt pa forslag til kompetencer og procedurer,
der sikrer kvalitet og koordinering af den sam-
lede indsats pé sdvel centralt som regionalt og
lokalt plan. I den forbindelse ber udvalget
overveje sikring af konkrete muligheder for
kobling mellem arbejde og uddannelse i indsat-
sen i tilknytning til en integreret vejlednings-
indsats.

Udvalget kan endvidere overveje, hvorvidt
der er omrader i en koordineret indsats om-
kring beskeftigelses- og uddannelsesmulighe-

_der for unge, der ikke behandles i eksisterende

udvalg. Udvalget kan foresla sddanne omrider
inddraget i eksisterende udvalgsarbejder eller
foresld nye udvalg nedsat.

Socialministeriet stiller sekretariatsbistand
til rddighed for udvalget. De fire gvrige mini-
sterier forudsattes at yde bistand efter behov.
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SOCIALMINISTERIET
Den 29. marts 1989

Bilag2

Oversigt over medlemmer af Udvalget vedrerénde ungdomsydelsesordningens besk®ftigelses- og ud-
dannelsesmuligheder samt koordinering af indsatsen over for ungdomsarbejdslesheden

Kontorchef Hans-Georg Nielsen, Dansk Ar-
bejdsgiverforening
" Cand.scient.pol. Niels:
Dansk Arbejdsgiverforening

Konsulent Niels Lykke, Landsorgamsatlo-
nen'i Danmark

Konsulent Andy Andresen Landsorganlsa-
tionen i Danmark
- Beskeftigelseskonsulent Ole
Kommunernes Landsforening

Durafour,

Vicekontorchef Christian Winther, Sammen- _

slutningen af Sociale Udvalg ‘
Kontorchef Niels Larsen, K@benhavns og
Frederiksberg Kommuner

Lunde Pedersen, .

National konsulent Dorte Jeppesen, Dansk

.Ungdoms Fzllesrad

Sekreter Ane Kathrine Laerkesen, Kulturml-
nisteriet

Fuldmaegtlg Helle Kufahl, A;bejdsmlnlstcrl-
et

Fuldmeagtig Hanne D. Nielsen, Underv1s-
mngs og Forskningsministeriet

Sekreter René Ansbel, Finansministeriet

Afdelingschef Adam Tr1er (formand) Som-
alministeriet .

Kontorchef Birthe Fredenksen Somalmml-
steriet ,

Sekreteerer for udvalget: Fuldmegtig Nlels '
Biilow, Socialministeriet, fuldmegtig Klrsten

Geisler, Socialministeriet



2169

~ Bilag til bet. o. lovf. vedr. social bistand

2170

SOCIALSTYRELSEN
Bistandskontor 1
14. april 1989

Bilag 3

Stikpreveundersggelse i 14 udvalgte kommuner om kommunernes praksis vedrerende udbetaling af
kontanthjzlp i ferieperioden til unge, der venter pa at begynde den egentlige uddannelse

Tilfeelde, hvor kommunen opfatter det som et
stort problem, at der udbetales kantanth]celp i
venteperioden, indtil den unge skal starte pa sin
uddannelse.

2 ud af 14 kommuner oplyste, at det var et
stort problem, at der skulle udbetales kontant-

hjelp i venteperioden, indtil de unge skulle

starte pa deres uddannelse. Begge kommuner
havde antalsmessigt mange unge inden for
denne kategori. Begge kommuner ville ansla
det til 20-40 unge pr. sommerperiode. Den ené

kommune kunne trods antallet af kontant--

hjzlpssegende unge ikke fi besat sommerferi-
ejob i kommunen. Begge kommuner var meget
tilfredse med lovforslaget om indforelse af ung-
domsydelse.

Tilfelde, hvor kommunen ikke opfatter det
som et stort problem, at der udbetales kontant-
hjeelp i venteperioden, indtil den unge skal starte
pd sin uddannelse.

9 ud af 14 kommuner oplyste, at det ikke var

et stort problem, at der skulle udbetales kon-

tanthjelp i venteperioden, indtil de unge skulle

starte pd deres uddannelse. 8 kommuner gav
udtryk for, at de havde nogle unge inden for
denne kategori hvert 4r, men antalsmessigt var
det fa. Disse sager var ikke skonomisk bela-
stende, og flere kommuner oplyste, at det var
»glatte« sager. En af de 9 kommuner havde dog
-haft 209 unge i 1988 inden for kategorien, men
opfattede ikke dette som noget problem, idet de
pagaldende ikke havde andet forsergelses-
grundlag.

- En af kommunerne oplyste, at det var almin-
deligt, at de unge i kommunen havde sommer-
job. Man havde kun 2-3 unge pr. ar, der ikke
tog sommerjob.

2 af kommunerne oplyste, at lovforslaget om
indferelse af ungdomsydelse ikke stemmer
med de »dybeste« intentioner i socialpolitik-
ken om at sikre de unge job, sidan at de ikke
bliver-hengende i bistandssystemet. De unge,
som forslaget er rettet mod, er »svingdersklien- -
ter«, som er ude af systemet efter 2-3 méaneder.
Kommunerne fremh®vede, at unge i
18-19-4rs-alderen lever et selvsteendigt liv med
husleje og andre ekonomiske forpligtelser
hangende over sig. Kommunerne var overbe-
viste om, at disse unge ville tage imod beskafti-
gelsestilbudene og forlade jobbene igen efter
2-3 méneder, nir uddannelsesinstitutionerne
abnede efter ferien.

Flere af de 9 kommuner fremhavede, at dette -
forslag ikke hjalp de »tunge« unge, som man i
forvejen ikke havde tilstreekkelige ressourcer til
at hjelpe effektivt.

En af kommunerne kunne enske sig, at job
forst skulle tilbydes de unge efter 3-6 maneder
pa kontanthjzlp.

Tilfeelde, hvor kommunen opfatter det som et
problem, at der udbetales kontanthjazlp i vente-
perioden, indtil den unge skal starte pd sin ud-
dannelse.

En af de 14 kommuner oplyste, at man var
»glad« for lovforslaget om ungdomsydelse.
Kommunen havde ikke ret mange unge, der
modtog kontanthjelp i perioden, indtil den

" egentlige uddannelse begyndte.

Tilfazlde, hvor kommunen ikke udbetaler kon-

‘tanthjcelp i venteperioden, indtil den unge skal

starte pd sin uddannelse.
2 af de 14 kommuner oplyste, at der 1kke ud-
betales kontanthjelp til unge, der eksempelvis
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havde afsluttet gymnasium eller handelsskole ' Den-ene kommune oplyste, at man havde
og derefter skulle pabegynde den egentlige ud-  store problemer med den »tunge« gruppe af
dannelse efter ferien. Man betragtede disse un-  unge bistandsklienter og i hej grad manglede
ge som verende i fortsat uddannelse. ressourcer til at gore noget for gruppen. -
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' : Bilag 1
SOCIALSTYRELSEN .
Bistandskontor 1
14. april 1989

Liste over de udvalgte 14 kommuner, der har medvirket i telefonrundspergeundersegelsen om
kommunernes praksis vedrerende udbetaling af kontanthjalp i ferieperioden til unge, der har for-
ladt eksempelvis gymnasium eller handelsskole:

Sellered, Frederiksveerk, Stenlgse, Gundse, Nakskov, Akirkeby, Tender, Kolding, Struer, Ribe,
Viborg, Odense, Holbazk, Arhus.
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‘KOMMUNERNES LANDSFORENING
18. april 1989

Bilag4

Forslag om en »ungdomspraktikordning for kontanthjaelpsmbdta'gére« i stedet for »ungdomsydelse«

1. Forslag om ungdomsydelse
Socialministerens forslag til en ungdoms-

ydelse mod ledlghed er af landsforeningen ble-
vet kritiseret pa bl.a. felgende punkter:

— der er tale om en vis bekymring for, om kom-

munerne kan skaffe det tilstreekkelige antal
beskaftigelsestilbud,

— princippet om individuel deltid er uhensigts-
massigt,

— den gkonomiske ramme for at yde uddannel-
se ved siden af arbejdet er for lille,

- ikke alle bor veere omfattet, da en stor gruppe
‘saedvanligvis er ude af systemet inden 3 mé-
neder. ' '

2. Forslag til rammerne for en »ungdomspraktik
for kontqnthjaelpsmodtagere under 20 dr«

For at undgi de uheldige virkninger af en

passiv tilverelse skal unge under 20 ar, der sg--

ger kontanthjelp p4 grund af ledighed, deltage

i ungdomspraktik hos en privat eller offentlig

arbejdsgiver.

Kommunen er forpligtet til at tilbyde en
praktikplads senest 2 maneder efter den unges
forste henvendelse. Kommunen kan fritage un-
ge, f.eks. fordi de afventer pabegyndelsen af et
arbejde eller en uddannelse.

Praktikken er normalt p& 3 méneder og kan i
serlige tilfzlde forlenges til 5-méineder.

Praktikanten folger arbejdspladsens norma-
le ugentlige arbejdstid.

I praktikperioden indlegges uddannelse pa
sammenlagt op til 180 timer.

Da der er tale om praktik, kan hverken ar-~

bejdsgiveren eller den unge forudsette de for-
pligtelser og den lon, som folger af et normalt
arbejdsforhold. Til gengeeld legges vegt pa et

personlighedsudviklende og kvalificerende

perspektiv.

Praktikanten modtager den normale kon-
tanthjelp for henholdsvis udeboende og hjem-

‘meboende under 23 ar.

For at motivere de unge til at deltage i de ind-
lagte uddannelsesforleb udbetales en deltager-
godtgerelse svarende til kursusgodtgerelsen
under EIFU-kurser (erhvervsintroducerende
kurser for unge). Kun halvdelen af godtgerel-
sen fratreekkes i kontanthjelpen.

Séavel under som efter praktikperioden kan

“kommunen beslutte at overfore den unge til en

beskazftigelsesforanstaltning (efter loven om
beskeftigelsesmuligheder for unge).
Hensigten med ungdomspraktikken er at
give den unge og kommunen mulighed for pa
kvalificeret made at tage stilling til, hvilke yder-

" ligere foranstaltninger der evt. skal iverksettes

efter ungdomspraktikken med henblik pa en
ordinzr placering pa arbejdsmarkedet eller i
erhvervskompetencegivende uddannelse.
Praktikpladser skal s& vidt muligt anvises i
overensstemmelse med de unges ensker og pé .
private arbejdspladser. Der kan dog etableres

. praktik pa offentlige arbejdspladser og serlige

praktikprojekter.

3. Forsfag til supplerende initiativer

Som supplement til d¢ eksisterende ordnin-
ger og'den naevnte ungdomspraktlkordmng fo-
reslas:

— initiativér for at fremskaffe leere- og praktik-
pladser til de mange, som ikke har eller kan
fa plads,

— at de nye social- og sundhedsuddannelser,
som der for tiden arbejdes med i Perspektiv-
udvalget vedrerende fremtidens social- og .
sundhedsuddannelser, settes i kraft ved ars-

 skiftet 1990-91, hvilket forudsetter tilslut-

ning til forslaget i efterdret 1989.
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SOCIALMINISTERIET

Bilag5

Socialministeriets kommentar til Kommunernes Landsforenings og Sammenslutmngen af Sociale
Udvalgs forslag om ungdomspraktik for kontanthjzlpsmodtagere under 20 ar

a. Forslaget om ungdomspraktik

Malgruppen for forslaget om ungdomsprak-
tik er principielt den samme som i L 150, dvs.
unge under 20 ar, som soger kontanthjelp pa
~ grund af ledighed.

Forslaget gar ud pé, at kommunerne skal ha-
ve pligt til at tilbyde disse unge en praktikplads
senest 2 maneder efter den unges forste hen-
vendelse.

Unge, der f.eks. venter pa at starte i arbejde
eller uddannelse, kan »fritages«. -

Praktikpladserne kan vare hos en prlvat el-
ler offentlig arbejdsgiver.

Perioden skal normalt vere 3 mineder med
mulighed for forlengelse til 5 maneder.

Praktikanten folger den normale arbejdstid
pa arbejdspladsen. .

I praktikperioden legges uddannelse pé i alt
180 timer.

De unge far kontanthjelp med de almindeli-
ge satser i praktikperioden, dvs. typisk »unge-

" satserne«:

Hjemmeboende ..... 1.833 kr. pr. maned
Udeboende 3.000 kr. pr. maned

Dette er faste ydelser, der skal deekke under-
hold og for de udeboende ogsa boligudgifter.

Under uddannelsen udbetales deltagergodt-
gorelse svarende til EIFU-satsen pa 686 kr. pr.
uge. Kun halvdelen fratraekkes i kontanthjal-
pen, jf. reglen i bistandslovens § 38, stk. 7.

b. Socialministeriets repreesentanters kommen-
tarer

Selv om forslaget om ungdomspraktik til-

streber en aktivering af ~-de unge
kontanthjelpsansegere/-modtagere,  finder
Socialministeriets repreesentanter ikke at kun-
ne tilslutte sig den foresldede ordning.

Det er navnlig pa 3 punkter, disse reprasen-
tanter finder modellen mindre hensigtsmeessig:
end den ordning, der er foresldet i L 150.

For det forste finder Socialministeriets re-
prasentanter, at den forebyggende effekt, der
ligger i, at de unge kommer i beskeftigelse me-
get hurtigt - helst straks — mindskes vesentligt
ved at udskyde pligten til at finde beskeftigel-
se/praktik til 2 maneder efter henvendelsen. 1
denne periode kan den unge vanne sig til en
passiv tilvaerelse pad kontanthjelp.

For det andet finder Socialministeriets re--
prasentanter det uheldigt, at kommunerne kan
»fritage« unge, der venter pé at starte i arbejde
eller uddannelse, for praktikken.

Dette vil kunne bringe aktiveringen af de an-
dre unge i miskredit, jf..brugen af ordet »frita-
ge«, der automatisk vil satte beskaeftigelsen/
praktikken i et ubehageligt lys.

Dette vil veere overordentlig beklageligt i be-

' tragtning af, at de allerfleste meldinger fra
~ kommuner, der gor en aktiverende indsats, gar
-ud p4, at de unge er glade for at komme i gang -

med et arbejde. '
For det tredje finder disse repreesentanter, at

det er af vaesentlig betydning set ud fra et fore-

byggelsessynspunkt, at de unge far lon og ikke
kontanthjelp, nar de er i beskeftigelse.. .

Det findes ikke rimeligt, at f.eks. en ung
hjemmeboende skal arbejde pa fuld tid til 1.833
kr. pr.méaned.

Det betyder noget for selvvaerdsfelelsen for
de fleste, jf. diskussionen om »A-, B- og

C-hold«.

Socialministeriets reprasentanter er imidler-
tid enige i, at specielt praktik hos private ar-
bejdsgivere er en nyttig og hensigtsmeessig for-
anstaltning, men finder, at denne ber etableres
efter reglerne i lov om beskaftigelsesmulighe-

137 Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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" der for unge m.v., jf. § 13, stk. 4. Det er der mu-
lighed for efter L 150.
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DANSK UNGDOMS FALLESRAD.

_ Bilag6

~Handlingsplan til afskaffelse af ungdomsarbejdsleshed

Ungdomsarbejdslesheden har siden midten
af 70’erne veaeret det vaesentligste politiske pro-

. blem for de unge. Og for mange unge er deres »

storste sociale problem ledighed.

Der er derfor brug for, at Folketinget snarest
tager initiativ til en samlet indsats mod ung-
domsarbejdslesheden. Det ber ske gennem en
koordineret indsats pd tvers af ministerier og
forvaltninger lokalt. Her teenkes bl.a. pa kul-
tur-, social-, undervisnings- og arbejdsmar-
kedsomradet.

Der mé snarest fremszttes forslag til @ndrin-
ger og koordination af: Lov om beskeftigelses-
muligheder for unge, lov om social bistand
samt lov om erhvervsuddannelserne.

/Bndringerne i disse love skal ske p4 bag-
grund af en handlingsplan. Handlingsplanen
udarbejdes af et ungdomsarbejdsleshedsud-
valg.

Handlingsplanen skal hvile pa felgende
principper:

1. Alle unge sikres ret til en kompetencegiven-

de ungdomsuddannelse. For unge ledige
skal denne ret udmentes pd samme maéade,
som generelt er geldende for langtidsledige
pé arbejdsleshedsdagpenge.

2. Alle unge sikres ret til et arbejdstilbud, sa-
fremt deltagelse i uddannelse har vaeret for-
sogt eller er afsluttet. Der bor leegges vagt
pa vejledning og motivering af den enkelte
unge ud fra dennes serlige forudsatninger.

3. Alle unge har pligt til at tage imod tilbud om
uddannelse eller arbejde, men alle unge har
ret til flere forskellige rimelige uddannelses-
eller beskzaftigelsestilbud.

For serligt belastede unge kan der dis-

penseres, sdledes at de ikke rammes okono-

- misk, sifremt de ma afvise at tage'imod et til-
bud.

4. Retten og pligten til arbejde og uddannelse
udmentes pé vilkar, som i gvrigt er gelden-

de inden for omrédet. Der ber dog dbnes for,
at de forskellige vilkar for arbejde 0g uddan—
nelse kan kombineres.

5. Den'enkelte kommune gives storre frihed til
at udfylde handlingsplanens forskellige ele-
menter. Der skal dbnes for kombinerede ud-
dannelses- og beskaftigelsesprojekter, lige-
som offentlig produktion skal fremmes.

6. Der bor centralt, regionalt og lokalt skabes
storre sammenhang i erhvervs-, arbejds-,
uddannelses- og socialpolitikken i relation
til unges behov og ensker til arbejde og ud-
dannelse. En oget koordinering vil give stor-
re perspektiv i beskaftigelsesindsatsen.
Endvidere forventes det, at en omorganise-
ring af den nuvaerende indsats pa lengere
sigt vil fore til en bedre ressourceudnyttelse.

- 1. Den enkelte kommune skal forpligtes til at

indga i et samarbejde med arbejdsmarkeds-
navn, arbejdsmarkedets parter og repre-
sentanter for de unge i lokalomradet.

Der etableres endvidere lokale ungdoms-
team med reprasentanter for ungdomsvej-
ledningen, arbejdsformidlingen, social- og
sundhedsforvaltningen, uddannelsesinstitu-
tionerne, beskaftigelsessekretariatet, ung-
domsrid og feelles elevrad.

Bemcerkninger

Det er veesentligt, at uddannelsesperspektivet
opprioriteres i forhold til det seneste lovforslag
om ungdomsydelse. Endvidere bar der i forbin-

“delse med udarbejdelse af en handlingsplan fo-,

retages en grundigere analyse af de nuvaerende
beskeftigelsesinitiativer, herunder bla. ind-
hold, finansiering, organisering og udslus-
ningseffekt.

En sddan analyse mi kombineres med en
kortlegning af arbejdsmarkedets behov for
kvalifikationer samt en beskrivelse af social- og
beskzftigelsespolitikken lokalt. Endelig er det
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vaesentligt at inddrage ungesidéer og ensker til
fremtidens arbejdsliv.

Det er DUF’s opfattelse, at der er behov for
mere fleksible ordninger, som giver bade fagli-
ge og almene kvalifikationer. Der bor udvises

stor opfindsomhed i udvikling af nye 1n1t1at1— :

Vver.

En lgsning pd ungdomsarbejdslesheden er:

efter DUF’s opfattelse dels flere unge i-uddan-
nelse og udvikling af nye meningsfulde ar-
bejdsopgaver, dels en bedre fordeling af det nu-
vaerende arbejde, bl.a. ved indferelse af kortere
arbejdstid og mere fleksible. orlovsordninger.

DUTF foreslar konkret, at retten til uddannel-
ses- og jobtilbud for ledige kontanthjelpsmod-

tagere under 30 ar indferes gradvis efter fﬂlgen- :

de tidsplan:
18-19- arlge Retten 1gangsaettes pr. 1/7 1989

20—24-érige:: Retten igangseattes pr. 1/7 1990
25-30-arige: Retten igangsattes pr. 1/1.1991

I socialministerens forslag til lov om an-
dring af lov om social bistand (L 150) indfejes
uddannelsesretten, saledes at den er geldende
ved lovens ikrafttreeden. Det foreslds endvide-
re, at der nedszttes et serligt ungdomsarbejds-
loshedsudvalg, der udarbejder et handlings-
program for en samlet indsats for alle unge le-

dlge under 30 ar.

Ungdomsarbejdsl@shed&udvdlg
. Udvalget ber foretage det naevnte kortleg-

- ningsarbejde over erfaringer med den hidtidige
- indsats og pa baggrund heraf fremlegge forslag

til nedvendige lovaendringer.
. Udvalget ber nedsattes snarest.



