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[Kofod-Svendsen]

re motiverer det, men pa dette fremskredne
tidspunkt vil jeg komme med konklusionen: Vi
stemmer for.

Gade (SF):

Et hjalpelost forseg, sagde hr. Ivar Nor-
gaard. Det synes jeg egentlig ogsd karakterise-
rer hr. Ivar Nergaards indleg.

Hr. Ivar Norgaards saglige argument — der
var ikke mange, der var ét — var, at i stedet for
nedsatte denne store kommission skulle vi va-
re mere konkrete. Hr. Ivar Norgaard ved godt,
at vi har spillet ud i underudvalget ~ men ikke
rigtig har faet respons — netop med en model,
som levede op til formélet i forslaget, men pé en
helt anden made var bygget op lige praecis efter
netop de betragtninger og indvendinger, som
hr. Ivar Norgaard havde fremfert ved forstebe-
handlingen af dette forslag. Vi kom altsa ikke
sé vidt, at vi kunne blive enige.

Sa havde hr. Ivar Nergaard nogle betragtnin-
ger om SF’s nederlag ved valget. Det er da in-
teressant, at hr. Ivar Nergaard har en krystal-
kugle eller kan satse pé en hest i dette vaedde-
lob. Jeg vil sige, at det tror vi ikke pd, men jeg
kan forsta, at en ekspert i nederlag ved EF-Par-
lamentsvalget har udtalt sig. Jeg beklager de
lidt sure bemarkninger, men det ma vel vaere
rimeligt at gore gengeld.

Jeg vil gerne sige til hr. Flemming Hansen og
hr. Niels Anker Kofoed, at tanken ikke har vae-
ret at sinke processen, men at f4 rene oplysnin-
ger frem.

Hr. Glistrups tankegang kan jeg fuldsteendig
forstd. Jeg er totalt uenig i den, men nér hr..Gli-
strup falder over vismandsrapporten pd den
méde, som hr. Glistrup gjorde i sit indlaeg, er
det klart, at saglig oplysning, grundig analyse
og papegning af valgmuligheder ikke lige er hr.
Glistrups kop te —i hvert fald ikke i den nuve-
rende fase af udviklingen af det indre marked.
Det er vel ogsi, fordi det grundleeggende er en
udvikling, som ofte vil vare til fordel for nogle
af de synspunkter, som hr. Glistrup har.

Jeg vil slutte med at sige tak til hr. Duetoft og
hr. Kofod-Svendsen, og jeg vil sige tak for de
pene ord fra fru Elisabeth Arnold.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslaget til folketingsbeslutning

forkastedes, idet 24 (SF,:CD og KRF) stemte
for, 93 (S, KF, V, FP og RV) imod.

Man vendte herefter tiibage til punkt 5 pa
dagsordenen, som var: ‘

5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 150:

Forslag til lov om eendring af lov om social bi-
stand. (Indforelse af ungdomsydelse).

Af socialministeren (Aase Olesen).

(Fremsat 15/12 88. Forste behandling 12/1
89. Betenkning 24/5 89 Anden behandlmg
30/5 89).

Der var ikke stillet aendiingsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Pernille Forchhammer (S):

Dette forslag om indferelse af ungdomsydel-
se til unge bistands- eller kontanthjelpsmodta-
gere blev fremsat i forste folketingsuge af janu-
ar. Man har haft 4% maned til at forhandle for-
slaget. Man har haft 42 méned til at skaffe sig
et flertal for forslaget. Alligevel har regeringen
udskudt forhandlingerne til sidste dag, sd vi i
dag har varet vidne til, at forslaget forst er ble--
vet udskudt af dagsordenen og dernzst flyttet
ned sidst pa dagsordenen

Vi synes ikke, vi kan forts@tte dlsse forhand-
linger, hvis ikke vi snart far et klart svar pd,
hvad proceduren egentlig er for forhandlinger-
ne. Er det meningen, at forhandlingerne skal
afbrydes? For de forlydender gir ogsa. Forelig-
get der nye papirer, foreligger der nye aftaler,
som Folketinget ikke er bekendt med? Det er vi
ogsa nedt til at fa et klart svar pa, for vi kan dis-
kutere selve indholdet i dette forslag ved tred_]e-
behandlingen.

Der er fortsat ingen endring i Socialdemo-.
kratiets holdning til dette forslag. Vi er imod
det, men vi opfordrer til, at.regeringen valger

.den méaske bedste af de tre nederlagsmulighe- -

der, regeringen har for gjeblikket: enten at tage
forslaget tilbage eller at lade det blive stemt ned
eller at deponere sin samlede ungdomspolitik
hos Fremskridtspartiet i-de neeste mange 4r.
Vi opfordrer til, at regeringen valger at tage
dette forslag tilbage frem for, som hr. Jorgen
Estrup for et stykke tid siden sagde under en
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anden debat, at jage forslaget igennem i 11. ti-
me. I stedet ber vi fortsette den konstruktive
debat, som vi havde fra Folketingets talerstol i
onsdags om Socialdemokratiets forslag om
indferelse af en ungdomskontrakt med garanti
for uddannelse og arbejde, beslutningsforslag
nr. B 86.

Karen Hsjte Jensen (KF):

Jeg skal ikke som den tidligere ordferer af-
holde mig fra at g4 ind i en saglig debat om det-
te emne, og jeg vil gerne ved tredjebehandlin-
gen af lovforslag nr. L 150 understrege, at Det
Konservative Folkeparti er tilfreds med, at
ungdomsydelsesforslaget giver endnu en mu-
lighed for at gere passiv ekonomisk stotte til
unge til aktiv stette, forsidet pad den made, at
der ikke bare udbetales penge ved kasse 1, og at

béde de unge og kommunen derefter i gvrigt er -

fri for flere forpligtelser.

Filosofien er ganske klar: Der skal stilles
krav til de unge om at yde en indsats, for at de
kan fi ekonomisk statte.

De unge under 20 4r, der soger kontanthjzlp,
og hvis problem alene er ledighed, skal i be-
skeftigelse med ungdomsydelse. Der skabes en
pligt for kommunerne til at finde beskaftigel-
sesmuligheder til de unge; der er omfattet af
ordningen.

Det skal altsa veere slut med, at de unge blot
far penge. De far ret til et tilbud om beskafti-
gelse, men jeg vil gerne understrege, at de ogsa
 far pligt il at tage imod tilbud om beskzftigel-
se. Der vil altsd ikke vaere mulighed for at fa
kontanthjalp, hvis unge afslar at ga i beskefti-
gelse.

Ved forstebehandlingen af forslaget fremfor-
te jeg kritik af det hoje lenniveau for de unge i
beskaftigelsesprojekter. Jeg fandt det odeleg-
gende, at lonnen i beskeftigelsesprojekter kan
veere betydelig hgjere end lennen for et almin-
deligt job pa det private arbejdsmarked.

Pa den baggrund er det tilfredsstillende, at
der i overenskomstresultatet for det offentlige
omrdde indgér en forhandling om at indfere
projektlon fra 1. januar for deltagere i beskzfti-
gelsesprojekter.

Det vil betyde en sterkt reduceret lon, en re-
duktion pa 20 pct. Sadan skal det ogsd vere. En
lavere lon vil desuden betyde mindre offentlige
udgifter. :

Fremskridtspartiet har endnu ikke meldt sin
holdning til forslaget. Jeg vil s gerne melde, at
Det Konservative Folkeparti vil vare helt ufor-
stdende, hvis Fremskridtspartiet ikke kan til-
slutte sig et forslag, som stiller krav til de unge
om at yde for at nyde.

Socialministeren (Aase Olesen):

Ved andenbehandlingen af dette forslag fort-
satte den principielle diskussion om selve for-
slagets indhold, men jeg méatte konkludere, da
den var forbi, at et flertal i Folketinget havde
udtrykt seerdeles positive holdninger til forsla-
get, og de ®ndringsforslag, som var stillet, blev
da ogsa vedtaget.

Der var et enkelt parti, som ogsa var positivt,
pé det tidspunkt i hvert fald, men som udtrykte
tvivl om, hvorvidt der ville blive indfert en pro-
jektlen, som er ret afgerende for den made,
hvorpa denne ordning skal kere fremover.

Jeg vil gerne sige, at vi, da vi udarbejdede
dette forslag, fra regeringens side har bestraebt
os for at overholde geldende overenskomster.
Det mener vi faktisk at man skal gore.

Men vi har ogsd med stor fornejelse konsta-
teret, at pd bade det statslige, det kommunale
og det amtskommunale omrade er der nu ind-
glet overenskomster, som indeholder aftaler
om, at man skal forhandle om projektlen pi al-
le arbejdsministerens projekter fra 1. januar
1990. Projektlon har jeg forstaet skal svare til
garantibetaling pa det private arbejdsmarked.

Jeg gar naturligvis ud fra, at de forhandlinger
bliver bragt til ende pa en fornuftig made og
formentlig vil fore til en timelen p& godt 60 kr.
for de unge, vi her taler om, nemlig unge over
18 ar.

Jeg har med meget stor interesse — ogsa un-
der forstebehandlingen af beslutningsforslag
nr. B 86, som blev omtalt af Socialdemokratiets
ordferer for lidt siden — konstateret, at Social-
demokratiet har bevaget sig, siden lovforslag
nr. L 150 blev fremsat allerede i december ma-
ned, forst og fremmest vedrerende spergsmalet
om projektlon. .

Socialdemokratiets forslag indeholder ogsa
en forudsaetning, nemlig at man har projektlen,
og man har endda regnet besparelsen ud. Jeg
tror, det er noget i retning af 150-175 mio. kr.,
der vil komme ud af det.

P4 samme méde har jeg noteret, at Socialde-
mokratiet har bevaeget sig - sddan opfatter jeg
det i hvert fald — ved at tale om en kontrakt.
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Man kan altsa, som vi diskuterede det ved
forstebehandlingen af lovforslag nr. L 150, ikke
mere tale om tvang, men om, at der skal indgas
en kontrakt. Man skal forlange noget af de un-
ge, inden man giver dem noget.

Om ikke andet kan man i hvert fald sige om
lovforslag nr. L 150, at det dog har bragt bevee-
gelse i standpunkterne, og jeg vil gerne sige, at
der ikke er indgdet nogen aftaler eller noget
som helst ud over det, som er vedtaget ved an-
den behandling, og som er kendt for Folketin-
gets Socialudvalg og for Folketingets mediem-
mer. .

Jeg har ikke haft nogen grund til at tro, at der
ikke ville veere flertal i Folketinget efter anden
behandling. Jeg har sé siden faet at vide, at det
ikke var sikkert, men der er ikke indgaet nogen
aftaler, og der foreligger ikke nogen papirer om
forhandlinger. Jeg gar ud fra, at alle, ogsa Soci-
aldemokrater, der deltager i forhandlinger her i
huset, ved, at de papirer, der foreligger i for-
handlinger, der ikke forer til et resultat, er 1kke-
eksisterende. :

(Kort bemaerkning).

Dohrmann (FP):

Jeg vil gerne sige til socialministeren, at jeg
tror nu ikke, hun truer nogen her i Folketinget
ved at rabe lidt hejt, men pa grund af ministe-
rens seneste udtalelser og den uklarhed, der i
det hele taget er opstiet sivel om det forelig-
gende lovforslag som om det neste, vil jeg ger-
ne bede om, at medet bliver udsat.

Formanden:

Der er anmodet om udsattelse af modet. Lig-
nende anmodninger er fremsat tidligere ‘pé da-
gen.

Jeg skal derfor afbryde forhandlmgen og ud-
sette modet. Modet genoptagesi dag kl. 17.15.

Modet udsat kI 16.44

Maedet genoptaget kl. 17.15

Formanden:

Efter anmodning skal jeg udsztte medet
yderligere. Det genoptages i dag kl. 17.45.

Madet udsat k1. 17.16

Magdet genoptaget kl. ‘17 45
Forhandlingen genoptoges. |

Hanne Severinsen (V):

Med dette lovforslag, som vi i denne stund
naturligvis regner med vil blive vedtaget, tager
vi et vigtigt skridt i retning bort fra passiv for-
sorgelse af de unge mennesker. Der er alt for
mange unge, som automatisk glider ud i passiv
forsergelse og dermed klientgerelse, fordi det
altid er nemmest at henvende sig ved kasse 1,
meget lettere end alt muligt andet. -

Det er selvfolgelig ikke, fordi jeg vil forklej-
ne, at det mange gange er sveert for de unge at fa
job, men det skal ikke vare sddan, at det aller-
nemmeste er at g& hen pa bistandskontoret.

I hvert tilfzelde skal det veere sidan, at de un-
ge med det samme, nar de fir bistandshjelp,
saettes i arbejde for de penge, som de modtager
fra det offentlige. Derved undgér vi klientgorel-
sen, og at man foler sig mindreveaerdig, og hvad
der ellers kan vaere af negative faktorer.

De unge skal i gang med det samme. De unge
skal vide, at det er en ret, de unge skal vide, at
det er en pligt. De skal vide, at de skal yde for at
nyde. Dette handler altsé ogsa dybest set om en
adferdsendring. Vi skal 'til at venne os til, at
man skal yde noget.

Der skal mere omfattende aendrmger til pa
laengere sngt Det er vi helt enige med kritikerne.
i. Vi synes i Venstre, at det ville vere godt hvis
vi kunne fa faerre kasser for de unge, s& v1 kunne
fa nogle bedre ordninger. :

Det, vi har brug for nu, er, at vi tager et skridt
i den rigtige retning, for vi kan ikke ved en tred-
jebehandling, lige for Folketinget tager p4 som-
merferie, pludselig lave alting om. '

Som socialministeren sagde ved anden be- -
handling, ville vi naturligvis alle sammen gerne
vaske tavlen ren. Vi ville riok ikke have lavet al-
le de mange ordmnger, hvis vi skulle begynde
forfra.

Derfor er der ogsa al mulig god grund til, at
vi efter ferien tager fat pa at fa lavet noget mere
sammenhzangende.

Men dette forslag er et klart fremskndt Det
stopper den mulighed, der nu er for, at man. bli-
ver klientgjort med det samme, nir man som
ung henvender sig til bistandskontoret.
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Det er da muligt, at nogle synes, at det kunne
have varet lavet endnu bedre. Til dem vil jeg
sige, at det bedste er det godes verste fjende.

Agerschou (SF):

Jeg synes, jeg horte fru Hanne Severinsen si-
ge, at det altid var nemmere at henvende sig ved
kasse 1. Det viser noget om, at fru Hanne Seve-
rinsens kendskab til sociale problemer er meget
minimalt.

Hvis fru Hanne Severinsen ligesom vi andre
fik henvendelser fra kontanthjelpsmodtagere,
hvis eneste enske var at f et stykke arbejde og
ikke vaere udstedt af samfundet, tror jeg ikke, at
fru Hanne Severinsen havde udtalt sig pa sam-
me méde. Jeg synes, fru Hanne Severinsens be-
merkninger er en hian mod de mange menne-
sker, der lever en kummerlig tilvaerelse pa kon-

tanthjelp uden muligheder for igen at komme

ind pa arbejdsmarkedet og i en normal tilvarel-
se.

Hvis fru Hanne Severinsen f.eks. husker p4,
at Kebenhavis Kommune har et projekt, hvor
man vil helde kontanthjelpsmodtagere over
pa fertidspension, sette dem ud p4 et sidespor,
uden sd meget som at sperge dem selv forst, ha-
ber jeg ikke, at fru Hanne Severinsen vil udtale
sig pd samme méade, som hun gjorde ved denne
lejlighed.

Jeg vil ikke gentage SF’s indvendinger mod
forslaget om ungdomsydelsesordningen. Det
fremgar bade af vores betenkningsbidrag til
andenbehandlingen og af vores talerindleg ved

" andenbehandlingen. Jeg najes med at konstate-
re, at praktikerne — eller de, der burde repra-
sentere praktikerne, f.eks. Sammenslutningen
af Sociale Udvalg, Kommunernes Landsfor-
ening, LO, Dansk Ungdoms Fellesrad, Keben-
havns og Frederiksberg Kommuner og en lang
raekke socialradgivere og socialarbejdere rundt
omkring i landet - advarer imod ordningen, og
de har pracis de samme indvendinger, som SF
har haft mod forslaget.

Formanden:

For en ordens skyld gor jeg opmaerksom pa4,
at medet finder sted herinde.

Agerschou (SF):

Nu har der veret en raekke smdmeder rundt
omkring i salen i lgbet af dagen, hvor vi bl.a.
har set arbejdsministeren vandre hvilelest og

smilende omkring i et forseg p4, tror jeg nok, at
overtale Fremskridtspartiet til at stemme for
forslaget. Men lad det nu vere.

I ajeblikket ved jeg ikke, hvordan forslaget
vil ende. Vi synes, at det er en darlig ordning, at
det er et darligt forslag, som kan ende med at
blive veerre end ingenting.

Jeg vil gerne sige til socialministeren, at hvis
forslaget skulle falde, vil SF vare villigt til at
forhandle med socialministeren om at etablere
en reel job- og uddannelsestilbudsordning til
kontanthjelpsmodtagere. Vi anser problemet,
specielt med langtidskontanthjelpsmodtagere,
for det storste problem i vores kontanthjalps-
system, og vi ensker at fi etableret en job- og
uddannelsesordning.

Hvis forslaget falder, er vi klar til at forhand-
le med socialministeren om, hvilken ordning vi
sd kunne forestille os. Det skal vel at marke
vare en ordning, der giver nogle rammer, der
giver nogle muligheder og rummer nogle per-
spektiver for de mange mennesker, der uden
egen skyld befinder sig i kontanthjalpssyste-
met i dag,

(Kort bemzrkning).

Hanne Severinsen (V):

Jeg vil bare sige til hr. Agerschou, at jeg fak-
tisk sagde, at jeg da udmerket godt er klar over,
at der er mange unge, der har svaert ved at f3 et
arbejde. Det gor det ikke anderledes, at det
eneste, man byder de unge, nar de kommer ud
af deres skole, er, at de kan g4 pa bistandskon-
toret.

(Kort bemzrkning).
Agerschou (SF):

Jeg synes stadig vek, at de bemzarkninger,
fru Hanne Severinsen kom med i sit forste ind-
leeg, var nedvaerdigende i forhold til de mange
mennesker, der befinder sig i kontanthjzlpssy-
stemet og gerne vil ud af det, gerne vil have et
stykke arbejde, gerne vil have en uddannelse.

Jeg vil sige til fru Hanne Severinsen, at vi har
konstateret under udvalgsarbejdet, at en del af
de unge mennesker, der er i kontanthjalpssy-
stemet, udelukkende befinder sig dér, foidi de
ikke kan skaffe sig en efg-praktikplads.

Var det dog ikke nemmere — frem for at lave
denne ordning - at forsege at skaffe de pagel-
dende en efg-praktikplads, si de overhovedet
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ikke behovede at g denne omvej til bistands-
kontoret? .

Jane Oksen (FP):

Fremskridtspartiet synes selvfolgelig, at det
er godt, at unge mennesker skal aktiveres og i
stedet for at modtage bistandshjelp skal ud pa
arbejdsmarkedet. Men det er jo ikke helt lige
meget, hvordan vi skruer de love sammen, vi
vedtager herinde.

Fremskridtspartiet har arbejdet meget med
dette lovforslag, nr. L 150, sdvel som med lov-
forslag nr. L 58 A. De to forslag hanger meget
ngje sammen, og vi kan faktisk ikke vedtage det
ene uden ogsa at vedtage det andet, hvis der
skal veere sammenhaeng i tingene.

Vi har haft en reekke forhandlinger med sével
socialministeren som arbejdsministeren. Det er
ingen hemmelighed, at Fremskridtspartiet ogsé
er meget steerkt indstillet pa, at de offentlige ud-
gifter ikke ma stige, ja, vi ser selvfolgelig gerne,
at de falder ret betydeligt. Mens den borgerlige
regering har siddet, er de offentlige udgifter ste-
get med 10 pct. Tiden var nok inde til, at vi be-
gyndte at teenke pa, om ikke vi kunne skrue
nogle ordninger sammen, som var lidt udgifts-
neutrale. '

I lovforslag nr. L 150 er der nogle offentlige
merudgifter pd godt 100 mio. kr. i 1989 og 100
mio. kr. i 1990. Nar der er sat disse penge pa, er
det, fordi regeringen har indgaet en finanslov-
aftale med Kristeligt Folkeparti og Centrum-
Demokraterne. Vi accepterer selvfolgelig de
forlig, partierne indgar indbyrdes, og derfor er
vi udmerket klar over, at de beleb, der er sat af
i 1989, er vi selvfalgelig nedt til at anerkende.
Vi er ogsé nedt til at anerkende, at der for 1990
er indgéet en aftale med Socialdemokratiet om
de skonomiske rammer for disse ordninger.

S4 er vi fremme i 1991 og 1992. Fremskridts-
partiet synes, at det ville veere meget rimeligt, at
man ogsa indgik en aftale med os. Vi er vel ikke
et ringere parti end andre her i Folketinget, og
vil man have vores stemmer til et forslag, ber
man vel ogsa lytte lidt til de synspunkter, vi har.
Fremskridtspartiet har reelt foresldet, at der
kom en besparelse pa 10 pct. i 1991 og 10 pet. i
1992 af de samlede udgifter pa dette omréde,
som vi regner med ligger omkring de 2 mia. kr.
Er der nogen, der har et bedre tal, horer jeg det
gerne, men det er i hvert tilfeelde ogsa Socialde-
mokratiets tal p4, hvad vi bruger til disse ord-
ninger.

Der skulle tages udgangspunkt i det forbrug--
te belgb fra 1990. Dette har hverken arbejdsmi-
nisteren eller socialministeren kunnet gd med
til. Man har reelt tilbudt os 24 mio. kr. 11991 og
24 mio. kr. i 1992 i forhold til de faktiske udgif-
ter for 1990. Vi ved, at der i gjeblikket er udsigt
til en projektlon pa omkring de 60 kr. i timen.
Der er forhandlinger i gang, men nar der er for-
handlinger i gang, er det selvfolgelig ikke afkla-
ret, hvor stor den projektlen bliver. Men af de
udtalelser, jeg har hert, er der meget positiv
stemning ogsa i Socialdemokratiet for, at vi far
denne projektlon gennemfort fra 1. januar
1990. \

S4 vidt, sa godt. Nar vi s kommer ned pé en
lavere lon end i dag, hvor der er timelenninger
pa over 85 kr. pd beskeftigelsesprojekter, er det
helt klart, at der vil foreligge nogle besparelser.
Derfor er et tilbud pa 24 mio. kr. i 1991 og 24
mio. kr. i 1992 efter vores mening et meget bil-
ligt tilbud at give Fremskridtspartiet. Man har
heller ikke villet give os nogen forsikringer om,
at projektlgnnen bliver indfert. Ministeren har
en bemyndigelse til at gribe ind og fastsatte
denne projektlon, hvis forhandlingerne bryder
sammen, men dét er vores indtryk, at ministe-
ren er meget bange for at binde sig, fordi for-
handlingerne om projektlennen muligvis sé vil
g4 i sta. Det skal jeg ikke kunne vide om de vil,

* og vi er for s4 vidt indforstdede med, at 60 kr. i

timen trods alt er bedre end de timelenninger,
der eri dag.

Det helt ideelle efter Fremskridtspartiets me-
ning er selvfolgelig, at unge mennesker skal ar-
bejde pa fuld tid. De skal veennes til et fuldtids-
job, og sé skal de have en lon, der svarer til bi-
standshjzlpen ; méiske kunne vi endda straekke
os §3 vidt, at de kunne f4 lidt mere end bi-
standshjzlpen, for at aktivere dem til at tage-
imod disse jobtilbud, men slet ikke i den stor-
relsesorden, der opereres med nu. '

Vi synes faktisk, at det havde veeret langt klo-
gere af socialministeren, om hun udsatte lov-
forslag nr. L 150 til naeste samling. Vi kunne i
efteraret tage forslaget op, for sd ville vi have en
afklaring af, om projektlennen var gennemfort,
eller hvad der foreld om den projektlen. Der
kan vere forskellige ting, der skal afklares om-
kring den, men s vidste vi langt mere konkret,
hvad det egentlig er, vi taler om, og sa ville vi i
hvert tilfelde vare sikre pa, at det blev til en be-
taling, som der var nogen rimelighed i, og at der
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blev nogle flere arbejdstimer for de unge men-
nesker, der skal aktiveres, som det si smukt
hedder.

Jeg vil gerne sporge socialministeren, om so-
cialministeren vil veere villig til at trakke sit
forslag og s4 til efteraret indlede forhandlinger,
hvor Fremskridtspartiet selvfolgelig forventer
at blive taget med, og s& komme med et nyt,
konkret lovforslag, som selvfolgelig ikke skal
fremsattes, for aftalen om projektlennen er i
hus. Hvis socialministeren vil det, medferer det
selviolgelig ogsd, at arbejdsministerens forslag
mé udsettes, da de to forslag henger si neje
sammen. Det er selvfolgelig nok ogsa et sporgs-
mal til arbejdsministeren, men det gar maske af
sig selv. Hvis det ene forslag falder, vil det an-
det selvfolgelig ogsa blive trukket.

P4 denne méde kunne vi undgi en afstem-
ning i dag, for jeg tror egentlig, at vi alle sam-
men her i Tinget er rerende enige om, at de un-
ge mennesker skal aktiveres. De skal ikke rende
pd bistandshjelp. Det skal ikke vaere en fidus at
g4 op pd bistandskontoret og blive forserget.
Selvfolgelig skal de ud at arbejde. Hele dette
omrade er s komplekst og indviklet, at loven i
den grad traenger til at blive &ndret, og det er-
kender man egentlig ogs4 med fremsattelsen af
forslaget: at man skal have den taget op til revi-
sion allerede i slutningen af 1991.

Det har arbejdsministeren vaeret lidt imede-
kommende over for, s han da kunne love os, at
man senest i oktober 1990 ville udforme et nyt
lovforslag til vedtagelse i 1990. S vidt, s& godt.
Arbejdsministeren har ogsd afgivet en erkle-
ring til os, men vi synes faktisk ikke, at det kan
svare sig at leese den op, for den indeholder ik-
ke noget som helst konkret. Det lykkedes os at
fa tilfejet en linje til det andet afsnit i den, der
lod: »ligesom der vil blive lagt en hovedvagt
pé nedvendigheden af betydelige offentlige be-
sparelser«. Det er faktisk en s@tning, der ikke
siger sa forfeerdelig meget, for har man lyttet til
statsministerens tale og regeringspartiernes ud-
talelser, gir de alle sammen ind for betydelige
offentlige besparelser, s det behover Frem-
skridtspartiet ikke nermere at pracisere.

Jeg sagde for, at vi ensker os nogle helt kon-
krete besparelser pa dette omrade og i en anden
storrelsesorden end den, ministeren har kunnet
fremlegge. Ellers finder vi det klogest at udseet-
te loven til efterret. Det vil vi da anbefale me-
get steerkt at man gor, sd vi kan 3 noget godt

strikket sammen af det her. For intentionerne
er sd gode i forslaget, men det duer altsa ikke
med de lenninger, og det duer heller ikke, at
man ikke fra Fremskridtspartiets side har en vis
binding p4, at dette ikke laber lobsk. Det er sa-
dan - det sa vi af det forslag, der blev fremsat i
sidste uge fra Socialdemokratiet — at det er helt
anderledes store offentlige udgifter, der vil bli-
ve tale om, hvis vi gennemforer Socialdemokra-
tiets forslag, som der er mange gode elementer
i, men som efter vores mening er skonomisk alt
for vidtgaende.

Hvis ikke man vil traekke dette lovforslag, er
Fremskridtsgruppen enig om, at vi m4 stemme
nej til det foreliggende forslag.

Socialministeren (Aase Olesen):

Jeg kan med det samme sige til Fremskridts-
partiet og fru Jane Oksen, at jeg ikke ensker at
traekke lovforslag nr. L 150 tilbage. Jeg forstir
udmerket godt, at Fremskridtspartiets folke-
tingsgruppe gerne s, at man ikke skulle stem-
me om dette. ’

Der blev sagt, at man har arbejdet meget med
begge forslag. Ja, det skal jeg love for, men man
har altsa endnu ikke fattet, hvad de handler om.
De handler om at forlange noget af unge men-
nesker, som skal modtage ydelser fra det offent-

 lige, og de handler om en pligt for kommunerne

til at tilbyde arbejde, nir unge melder sig for at
fa kontanthjlp, ud fra den filosofi, at de slet
ikke herer hjemme i den sociale lovgivning og
pa de sociale forvaltninger.

Jeg skal i ovrigt ikke kommentere fru Jane

- Oksens referater fra interne forhandlinger. Jeg

kan i fortsattelse af det, jeg sagde om papirer
fra interne forhandlinger, sige, at det er ret
uszdvanligt, og det bliver s& meget mere pin-
ligt, nér referatet ikke er seerlig godt.

Jeg synes heller ikke, der er grund til at hen-
vise til erkleringer. Man fir ingen erklzringer
fra en regering, hvis man ikke kan yde noget
som helst til gengeld. Vi har ikke fiet nogen ga-
ranti fra Fremskridtspartiet for, at det vil stem-
me for dette forslag, og det forstar jeg sd ogsa at
man ikke fir. Det lover ikke sarlig godt for
fremtiden og for forhandlinger med Frem-
skridtspartiet i det hele taget. Jeg foler slet ikke
nogen trang til at trekke noget forslag for at lo-
ve fru Jane Oksen, at vi vil forhandle videre. Jeg
havde ner sagt tvertimod.
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Som sagt synes jeg, at det bliver lidt af en op-
gave for Fremskridtspartiet at gd ud og forklare
landets kommuner, specielt dem, der i dager i
fuld gang med at forberede ivaerksattelsen af
dette forslag, at nu skal de fortsaette med at ud-
betale kontanthjalp til alle, der henvender sig,

og som er fyldt 18 ar, uanset deres skonomiske

forhold i evrigt, uden hensyn til deres familie-
forhold, hvis de ikke kan forserge sig selv. Hvis
ikke de har arbejde, har de ret til kontanthjalp.
Det er det, Fremskridtspartiet nu star inde for.
Jeg siger velbekomme!

(Kort bemaerkning).
Karen Hsjte Jensen (KF):

Det er mildest talt en seregen oplevelse at
sidde og lytte til fru Jane Oksen, nir hun med-
deler, at Fremskridtspartiet stemmer imod det-
te forslag. Samtidig siger fru Jane Oksen, at de
unge skal aktiveres, og at det ikke skal vare en
fidus at ga pa bistandshjelp.

Jeg synes, fru Jane Oksen skylder dette Fol-
keting og befolkningen at fortelle precist,
hvorfor Fremskridtspartiet stemmer imod.

. Det Konservative Folkeparti ensker sammen
med de andre regeringspartier, at der skal stil-
les krav til de unge, at de skal yde for at nyde,
og at de skal have pligt til at g i beskaftigelse,
ellers fir de ingen ekonomisk stette. Er det det,
Fremskridtspartiet er imod ? For s skal vi have
en klar melding om det.

~ Jeg forstér sa ogsa, at Fremskridtspartiet on-
sker, at det fortsat skal kunne vare sidan, at
studenter kan gi pa bistandskontoret, nar de
har faet deres hue, og f4 nogle penge, og sd kan
de i ovrigt tage ud af landet eller blive i landet
og holde sommerferie for dem. Det er helt nyt
for mig, at dette skulle vaere Fremskridtsparti-
ets politik.

(Kort bemarkning).

Hanne Severinsen (V):

Jeg ma sige, at jeg er ogsa malles. Jeg havde
forestillet mig, at vi i hej grad ville blive ankla-
get fra den anden side af salen for, at vii for hej
grad havde rettet os efter Fremskridtspartiets
veeldige tanker om, at nu skal vi have besparel-
ser pa den offentlige sektor. Og hvad ser vi?
Fremskridtspartiet er med til ogsé her at sorge
for, at det fosser ud af de offentlige kasser, lige-
som da vi diskuterede gratis insulin, ligesom da

vi diskuterede gratis hjemmehjalp, osv. Der er
overhovedet ikke hoved og hale pd Frem-
skridtspartiets politik.

Jeg vil gerne én gang til sige, at jeg synes, det
var ret interessant at here, at intentionerne i
forslaget var gode, og at der var mange gode
ting i det. Men tilsyneladende havde man alts&
et-eller andet argument for, at man hellere ville
have, at det blev trukket, for at man méske skul-
le begynde forfra til naste ar. '

Hvad s med alle de unge, der far bistands-
hjzlp uden at skulle yde noget her i sommer?
Det kan de s takke Fremskridtspartiet for.

(Kort bemzrkning). |

Jane Oksen (FP):

Hovedgrundene til, at vi stemmer imod, er, at
timelennen er for hgj, og at arbejdstiden er for
kort. Det har vi sagt.

Jeg vil gerne gore socialministeren opmaerk-
soin p4, at vi her i Folketinget i december ma-
ned 1988 vedtog en &ndring af bistandsloven,
der skulle treede i kraft den 1. april 1989. Nar
ministeren ikke er opmeerksom pa denne ®n-
dring og kommunerne formentlig heller ikke er
det, sa er det nok, fordi loven forst er tridt i
kraft her i april 1989, og jeg vil gerne anmode
ministeren om over for kommunerne at praci-
sere, hvad der egentlig star i loven.

Jeg skal kort redegore for, hvad det handler
om. Det handler om en @ndring af § 40 i bi-
standsloven, som omhandler, hvilke krav der
stilles, for at man overhovedet kan modtage bi-
standshjelp. '

Det fremgéir af bemarkningerne til denne

_paragraf, at &ndringen gar ud pa, at hvis den

pageldende har et rimeligt tilbud om arbejde
eller deltagelse i beskeftigelsesforanstaltnin-
ger, kan den unge faktisk ikke sige nej til dette
tilbud uden at miste sin bistandshjzlp. Det star
udtrykkeligt i bemarkningerne, at konsekven-
sen af ikke at tage imod disse tilbud vil veere, at
der ikke kan ydes kontanthjelp, sa lenge tilbu-
det fortsat star &bent. Det vil sige, at vi allerede
i dén nuvarende lovgivning har et krav om, at
den unge skal gi ind i et beskeftigelsesprojekt
eller tage imod et arbejde for overhovedet at
modtage bistandshjzlp.

Loven tradte i kraft den 1. april 1989, og det
var én endring i lov nr. 72, hvis nogen vil stude-
re det nojere. S& det passer ikke, hvad ministe-
ren siger, at der ikke i dag eksisterer et krav om,
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at man skal gd i arbejde for at modtage kontant-
hjelp eller tage imod et beskeftigelsestilbud.
Det eksisterer allerede i dag.

Jeg har kun tid til en kort bemerkning, men
jeg synes, det er meget vaesentligt. Argumentet
om, at alt det er adelagt, hvis denne lov ikke bli-
ver vedtaget, duer faktisk ikke.

Socialministeren (Aase Olesen):

Det er fuldstendig korrekt, at vi skerpede
rddighedsbegrebet i december maned. Jeg har
gentagne gange - og jeg troede ikke, det var
nedvendigt at gentage det — sagt, at denne lov
handler om noget andet. Den handler om kom-
munernes pligt til at tilvejebringe nedvendige
job. Derfor er der beleb p4, for det koster noget
at tilvejebringe job. Men det er dbenbart helt
umuligt at forklare Fremskridtspartiet.

(Kort bemaerkning).
Glistrup (FP):

Det forslag, vi her har til behandling, henger
sammen med det nzaste, vi skal behandle, som
siamesiske tvillinger. Vi skal nemlig behandle
lovforslag nr. L 58 A. Og derfor m4 man tage
sin beslutning under ét vedrerende disse for-
slag. Med den fuldstendige usandferdighed,
som socialministeren har spredt om dette for-

slag, dets indhold og dets virkninger, siger det -

sig selv, at man ikke pa en kort bemérkning her
kan pdvise, hvad forslaget drejer sig om, og
hvorfor det vil have lige de stik modsatte virk-
ninger af det, socialministeren pastar.

Derfor vil jeg bruge de ti minutter, jeg har i
sammenha&ng under behandlingen af den ne-
ste sag pa dagsordenen, lovforslag nr. L 58 A,
til at forsege at forklare socialministeren, hvor-
for hendes forslag virker stik modsat det, hun
selv tror, og derigennem vil fru Karen Hajte
Jensen og fru Hanne Severinsen ogsa fa svar,
der er tilstreekkelige til, at de vil stemme nej til
begge forslag.

(Kort bemearkning).

Hanne Severinsen (V):

Fru Jane Oksen sagde her, at lonnen er for
haj, og at arbejdstiden er for kort, og at det er
grunden til, at hun ikke vil stemme for forsla-
get. Fremskridtspartiet foretreekker altsd, at de
unge ikke skal arbejde overhovedet, men bare
kan henvende sig til det offentlige og f4 bi-

standshjelp. Det synes jeg er interessant, og
det understreger, hvad jeg sagde for om, at det
bedste er det godes veerste fjende, og det gaelder
specielt Fremskridtspartiet. Velbekomme!

Jeg synes, man er vaeldig god til at have
fanen sa hejt, at man ikke kan na jorden.

(Kort bemarkning).
Bente Juncker (CD):

Fru Jane Oksen kom meget let omkring dette
her. Hun blev spurgt: Hvad er der i vejen med
forslaget? Og hun svarede nonchalant: Time-
lennen er for hej, og arbejdstiden er for kort.

Jeg vil gerne sporge fru Jane Oksen, der er
medlem af Fremskridtspartiet, om det virkelig
er meningen, at alle de unge, der nu f.eks. gar
ud af gymnasiet, skal kunne g hen og fa bi-
standshjalp og ligge derhjemme pa sofaen el-
ler, hvis bistandshjelpen er haj nok - og det er
den jo til de unge mennesker - tage en tur til
Mallorca. Er det det, Fremskridtspartiets poli-
tik gir ud p&? For det er nemlig det, der vil blive
realiteten, hvis dette lovforslag ikke bliver ved-
taget.

(Kort bemarkning).

Jane Oksen (FP):

Til fru Bente Juncker vil jeg gerne sige, at nir
samfundet ofrer en dyr uddannelse pa unge
mennesker i gymnasiet, og nir de unge kommer
ud med en studenterecksamen eller hf - eller
hvad de nu ender med - sa er det selvfolgelig
meningen, at den eksamen skal veere et spring-
bret til en videregiende uddannelse. Men det
forholder sig jo sddan, at de unge ikke har ret til
at modtage bistandshjelp, hvis de er under ud-
dannelse. Det vil alts4 sige, at man har lov til at
sige nej til at udbetale dem bistandshjalp, hvis
de er tilmeldt en uddannelse efter sommerferi-
en.

Fru Bente Juncker ryster pa hovedet; sa vil
jeg bede andre, der er inde i socialloven, kom-
me herop og bekrzfte, at det er rigtigt.

Dernzst er der nogle unge, der ikke er til-
meldt en uddannelse. O.k., det er et problem, at
de kan gé op og fa penge til deres sommerferie.
Det erkender jeg er et problem, men det er
trods alt en lille del.

Det, det for os i Fremskridtspartiet handler
om, er at fa de-unge aktiveret inden for det pri-
vate erhvervsliv. Fru Hanne Severinsen mé og-
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s& kunne forst4, at hvis man venner unge men-
nesker uden nogen uddannelse eller nogen som
helst erfaring pa arbejdsmarkedet til at fa 85 kr.
itimen, vil de fA problemer med at finde en pri-
vat arbejdsgiver, der er villig til at give dem 85
kr. i timen. Det ma altsd handle om at f4 de un-
ge aktiveret pd det private arbejdsmarked. Vi
skal ikke skabe en masse kunstige, dedssyge
job, bare for at de unge skal tro, at de har et
stykke arbejde.

(Kort bemarkning).

Bente Juncker (CD):

Jeg vil gerne sperge Fremskridtspartiets ord-
forer, hvilken timelen de unge mennesker skal
have.

Jane Oksen (FP):

Jeg vil gerne gore fru Bente Juncker opmaerk-
som p4, at jeg i mit forste indleg sagde, at len-
nen skulle svare til bistandshjelpen. S& ma ti-
melennen for det, der svarer til et fuldtidsarbej-
de, altsa blive, hvad der svarer til en bistands-
hjeelp. Det vil jeg tro ligger pa 35-40 kr., og det
vil jeg betragte som meget rimeligt for ganske
unge mennesker at fi pa beskaftigelsestilbud.

De 60 kr., sagde jeg, var lidt i overkanten,
men det var trods alt bedre end det, der var nu,
og derfor kunne det da godt vaere, at vi kunne
statte det, hvis det var indbygget i forslaget. Jeg
vil ikke leegge mig fast pd en bestemt timelon,
men den skal i hvert tilfeelde ikke svare til me-
get mere end bistandshjelpen og et fuldtidsar-
bejde. Det kan man selv sidde og nerkle pa.

(Kort bemarkning).

Hanne Severinsen (V):

Fru Jane Oksen kom med, skal jeg indrem-
me, et nyt argument, nemlig at man fik skabt en
masse kunstige job. Jeg synes, fru Jane Oksen i
en stille stund skulle preve at overveje, om ikke
dette her netop forhindrer nogle unge menne-
sker i overhovedet at melde sig i systemet, sd-
dan at de maske snarere gar ud og plukker jord-
ber, eller hvad det nu kan vere.

(Kort bemarkning).
Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg har et enkelt sporgsmal til fru Jane Ok-

sen. Sddan som jeg herte fru Jane Oksen, skulle

lennen ikke vaere hgjere end bistandshjelpen.
Jeg har ellers forstiet det sadan, at Frem-
skridtspartiet var tilhenger af, at det skulle
kunne betale sig at tage et arbejde. Men det skal
det méske nu ikke leengere for de unge menne-
sker? Det ville naesten veere flottere, at vi brugte
offentlige midler til forsergelse. Eller hvordan
skulle jeg forstd udtalelsen? .

(Kort bemarkning). .

Jane Oksen (FP):

Det, jeg siger, er jo netop, at det skal kunne
betale sig at tage et arbejde. Det skal ikke kun-
ne betale sig at gd ind i et offentligt beskzftigel-
sesprojekt. Det, der skal kunne betale sig, er at
komme ud pa det private arbejdsmarked og ar-
bejde. Og derfor duer det altsa ikke at give de
heje timelenninger. Det har samtlige partier
herinde faktisk ogsa anerkendt, men man har
s& travit med at f4 denne lovgivning igennem
her, for tingene overhovedet er kommet pd
plads.

Jeg vil endnu en gang opfordre til, at man ud-
satter vedtagelsen af dette lovforslag, indtil
man har noget mere konkret, og indtil man kan
lave en lov, der er lidt bedre.

Kirsten Lee (RV):

Jeg er godt tilfreds med, at socialministeren
ikke tager dette lovforslag tilbage. Hvorfor i al-
verden skulle vi undgd en afstemning? Lad os
da bare f bekraftet den kustodetankegang, de
har, som ikke er i stand til at stemme for forsla- .
get.

Det Radikale Venstre mener, det er et sundt
princip, at unge ikke modtager nogen passiv-
ydelse uden nogen modydelse. Vi synes; det er
et rigtigt princip at forlange noget af dem i ste-
det for blot omgaende at uddele en passwydel-
se til dem. Modsat S, SF og Z mener vi faktisk
ikke, at unge skal modtage kontanthjelp i 3
méaneder, for de far et tilbud om beskzftigelse.
De skal efter vores opfattelse have et sddant til-
bud, straks de henvender sig pa bistandskonto-
ret.

Af et af de bilag, vi har modtaget, fremgar
det, at der er en kommune, der ikke kan f& besat
sommerjob, samtidig med at unge modtager bi-
standshjelp. Det er et vanvittigt paradoks, som
dette lovforslag kunne afhjzlpe.

Jeg har noteret mig, at formanden for Kom~
munernes Landsforening, Thorkild Simonsen,
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har folgende opfattelse — og jeg citerer fra Jyl-
lands-Posten for den 19. maj 1989:

»Vi ber snarest vedtage en lov, der siger, at
ingen unge, som gir pa studenterkursus, kan fa
nogen form for kontanthjelp det forste halve
eller hele ar efter, at de er kommet ud af skolen.
Er der en, der er kommet i ned, ma det tages op
til vurdering, men det kan ikke vere rigtigt, at
man skal kunne holde sommerferie pa samfun-
dets regning. Som medlem af et arbejderparti
vil jeg gerne sige, dt det er imod, hvad jeg for-
star ved arbejderpolitik. Det er de svage i sam-
fundet, der kommer til at betale for velhavende
folks bern, selv om de bor hjemme. Og jeg ken-
der en del, som ikke betaler en ore til forzldre-
ne for kost og logi. Men de far pengene. Der er
noget galt i samfundet, hvis vi tillader noget sa-
dant. Jeg har ingen kritiske bemarkninger til
dem, der fir kontanthjalp, nir de eri ned, men
det er disse unge ikke. De oplever det blot som
en kraftig indtegtsstigning.«

Hr. Thorkild Simonsen har ret i princippet.
Problemet er blot, at det er i strid med grundlo-
ven at gennemfore en sddan lov. Men det lov-
forslag, vi har til behandling her, er et skridt i
den retning, at ingen - heller ikke de studenter,
der holder sommerferie pi bistandskontorets
regning ~ far bistandshjelp, uden at de samti-
dig yder noget til gengaeld.

Vi opfatter det som ren kustodetankegang,
ndr man ikke kan stemme for dette forslag.

Bente Juncker (CD):

Dette lovforslag er et godt lovforslag, og det
er kedeligt, at det ikke kommer igennem Folke-
tinget i dag. For grundtanken er jo, at de unge
mennesker skal have et tilbud om arbejde. Men
Centrum-Demokraterne har hele tiden sagt til
regeringen — og det ved regeringen ogsi godt,
men jeg vil gerne gentage deti dag —at dette her
ikke er nok. Vi ensker andre ting indarbejdet i
forslaget. Vi onsker bl.a., at de 8.000 unge, der
ikke har faet en efg-plads, far det, og at regerin-
gen gér i gang med det i sommer.

Men dette lovforslag betyder, at de unge
mennesker kan fi en lidt positiv tilverelse og
komme i gang med noget, nir de vigner om
morgenen.

I CD siger vi, at det er vigtigere, at de unge
far en uddannelsesplads, men det er der ikke
rigtig ressourcer til, har jeg forstiet. S4 ma rege-
ringen se at finde ud af i sommerens lgb, at vi

far nogle ressourcer til det. Men dette her er en
begyndelse, som vi i CD er glade for.

Jeg forstar ikke Fremskridtspartiets hold-
ning, og jeg forventer, at vi ikke heroppefra of-
tere herer om offentlige besparelser fra Frem-
skridtspartiet. For dette forslag medforer, nar
projekterne bliver gennemfort, en offentlig be-
sparelse pd mere, end det koster. Det giver en
offentlig besparelse pa 112 mio. kr. I den for-
bindelse vil jeg gerne gare den bemarkning til
arbejdsministeren, at vi jo ikke var inde pa, at
der skulle vaere en sddan besparelse, da vi stem-
te dette her igennem, men det vil vi huske p4 til
andre tider, og s m4 vi finde ud af det.

Jeg forstar ikke, at Fremskridtspartiet ikke
kan stemme for forslaget, for der er storre of-
fentlige besparelser i det, nar projektlonnen
bliver gennemfort. Sa siger Fremskridtspartiet,
at det vil have noget med 10 pct. Jamen dette
her er jo langt mere. Fremskridtspartiet forstar
ikke, hvad det gér ud pa. Det er det, der er sa-
gen.

Vi synes i CD, at det er et godt forslag. Deter -
bare ikke nok, og vi ensker, at man kommer lidt
videre for de unge. Men vi giver tilslutning og
stemmer ja i dag.

Kofod-Svendsen (KRF):

Kristeligt Folkeparti stemmer for forslaget.
Vimener, det er et ansvarligt forslag. Det er net-
op ansvaret, der er det barende. At knytte det,
at man far en rettighed, sammen med, at man
har en pligt, er en grundtanke, jeg ikke forstar
at Fremskridtspartiet kan vende sig imod.

Jeg er enig i, at der er brug for flere initiati-
ver, siledes som fru Bente Juncker var inde pa
for et gjeblik siden, men det, at der er brug for
mere end det rigtige, man ger, er da ikke ensbe-
tydende med, at man skal gé imod det rigtige,
som ligger i forslaget. Nér det rigtige, man gor,
tillige betyder offentlige besparelser, fatter jeg
slet ikke, at Fremskridtspartiet vil stemme imod
og dermed hindre, at unge mennesker kommer
i arbejde, frem for at de far mulighed for at fa
bistandshjelp.

Det kan vel ikke veere meningen, at direkter-
sonnerne og -detrene holder sommerferie for
offentlige bistandsmidler. Det synes vi er en
dérlig politik, men jeg konstaterer, at det er det,
Fremskridtspartiet reelt gir ind for med sin af-
stemning.
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(Kort bemeerkning).

Glistrup (FP):

Som hr. Kofod-Svendsen ved fra de tidligere
indleeg, m4 han lige ruste sig med lidt tdlmodig-
hed, for han far et generelt svar pa det hele, for
det kraever en storre samlet fremstilling, men
jeg kan sige nu, at det er positivt forkert, at der
ligger nogen som helst offentlige besparelser i
dette her; der ligger tveertimod meget betydeli-
ge offentlige merudgifter.

De 112 mio. kr., som fru Bente Juncker
navnte, har intet med dette forslag at gore. De
112 mio. kr. har udelukkende noget at gore
med, om der bliver opndet en overenskomst
mellem Thorkild Simonsen og Hardy Hansen,
og hvis der opnas en overenskomst mellem
dem - og det kan ske, hvad enten dette forslag
bliver vedtaget eller forkastet — vil de 112 mio.
kr. eller sandsynligvis lidt mindre under visse
forudsztninger komme ind i billedet, men de
112 mio. kr. har absolut intet at gore med, om
dette lovforslag bliver vedtaget eller forkastet.
Der folger kun offentlige merudgifter af dette
her, og derudover er der en lang rekke andre
ulemper, som jeg skal komme tilbage til.

(Kort bemeerkning).

Jane Oksen (FP):

Hr. Glistrup har jo ret i, at selve lovforslaget
betyder offentlige merudgifter pa godt 100 mio.
kr. bade i 1989 og 11990, men hvis vi vedtager
en sidan lovgivning, skulle mélet selvfalgelig
pa leengere sigt veere, at det gav offentlige be-
sparelser, og at vi fik unge ud af kontanthjalps-
systemet, og det ville selvfolgelig i sig selv med-
fore nogle offentlige besparelser.

Men derfor er det jo ogsd sd ufatteligt for
Fremskridtspartiet, hvis det ogsé er regeringens
og stettepartiernes mening, at dette her pa len-
gere sigt medforer offentlige besparelser. Hvor-
for er man sé sd bange for at indremme Frem-
skridtspartiet et beleb i offentlige besparelser
som led i, at vi skulle stemme for forslaget? Nér
man star og siger, at det giver offentlige bespa-
relser, s& lad os fa nedfaldet, hvor store offent-
lige besparelser vi tilstrasber.

Socialministeren (Aase Olesen):

Der er en vis tradition for, at der er et eller
andet, der gér kuk i, den sidste dag Folketinget
er samlet til mede inden sommerferien.

Jeg mindes for et par ar siden, hvor et forslag
om regfrit milje faldt pd gulvet med et brag.
Derefter er indholdet af lovforslaget nogenlun-
de blevet gennemfeort i praksis.

Jeg kunne godt forestille mig, at en hel del af
dette lovforslags indhold bliver gennemfort,
ganske vist uden den fart, som vi kunne give det
ved at legge nogle offenthge midler, som man
nu skelder si meget ud pa, ind i systemet. Men
jeg ved, at ganske mange kommuner er i gang
med at lave en sddan jobgaranti, og det er synd
og skam, at de nu ikke kan fi den stotte, som de
har behov for til arbe_]det Men jeg er temmelig
overbevist om, at det er den Vej, udviklingen
gar. .

Jeg nzevnte i mit fzrste mdlaeg her. under
tredjebehandlingen, at lovforslaget, mens det
har eksisteret, dbenbart har flyttet nogle syns-
punkter, og henviste til Socialdemokratiets be-
slutningsforslag nr. B 86, som indeholder for-
slag om projektlon, og som indeholder ordet
»kontrakt«, altsa det, at man kan forlange no-
get af nogen. Det var ikke de toner, vi herte, da
vi forste gang talte om disse ting.

Vi ved, at ngjagtig de samme tendenser gor
sig gzeldende i andre lande. Vi er ikke alene om
at opdage, at socialpolitik ikke handler om at
rekke penge over en skranke, men om at for-
lange noget af mennesker, at gore dem betyd-
ningsfulde, give dem selvfolelse og selvtillid.

Jeg noterede mig ogsd, at SF i dag sagde, at
man var villig til at forhandle om ordninger af
denne type. Men jeg er nodt til at gere opmaerk-
som pa, at dette forslag ikke er et forslag om
langtidsledige; det er og bliver et forebyggende
forslag. Jeg kender alle argumenterne om, at
det er forkert at bruge ressourcer, krafter og
penge pa at gore noget for dem, der ikke fejler
noget. Men jeg er nadt til at gentage, hvad jeg

“sagde ved forstebehandlingen: Al forebyggelse

handler om at gore noget for dem, der ikke fejl-
er noget. Hvis ikke man vil indse det, forebyg-
ger man ikke, og forebyggelse koster penge.
Det er det, Fremskridtspartiet ikke kan fa ind i
hovedet.

Jeg synes, at debatten og mdlaeggene ogsé fra
Socialdemokratiet og SF her ved denne tredje-
behandling har lovet godt for det videre arbej-
de, og derfor tror jeg ikke, debatten og lovfor-
slaget har veret forgaves. ' ,
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(Kort bemzarkning).

Pernille Forchhammer (S):

Jeg har siddet og lyttet lidt til den debat, der
har stdet pa nu i en halv times tid her i folke-
tingssalen. Jeg synes, det har vaeret en kedelig
debat for alle parter i Folketinget, som kunne
have vaeret undgéet, hvis regeringen havde ta-
get forslagene tilbage eller pé et tidligere tids-
punkt havde lyttet til den relevante kritik, der
har veret.

Vi har allerede fra forstebehandlingen rost

socialministeren for den debat, hun har taget
om kontanthjelpsmodtagere og om at vende
passiv til aktiv hjalp. Vi roste ogsa socialmini-
steren ved andenbehandlingen, og jeg vil gerne
igen i dag ved tredjebehandlingen rose social-
ministeren for det arbejde, som er lagt i dette.

Jeg tror ikke, der er nogen i Folketinget, som
er interesseret i, at unge mennesker holder som-
merferie pd kontanthjeelp; vi ensker at give
dem aktiviteter, vi ensker at give dem uddan-
nelse, og vi ensker at s@tte perspektiv i de til-
bud, som findes. Jeg synes, vi skal benytte som-
merferien til at forhandle om en sammenhan-
gende uddannelses-, arbejdsmarkeds--og soci-
alpolitik for unge mennesker under 30 ar, og jeg
vil gerne minde om, at vores plan i forslag B 86
fortsat ligger pa bordet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslaget

forkastedes, idet 51 (KF, V, RV, CD, KRF og
Steenholdt (Grenl.)) stemte for, 65 (S, SF og
FP) imod.

Man vendte dernzst tilbage til punkt 10 pa
dagsordenen, som var:

10) Tredje behandling af lovforslag nr. L 58 A:

Forslag til lov om eendring af lov om beskcefti-
gelsesmuligheder for unge m.v.

Af arbejdsministeren (Henning Dyremose).

(Fremsat 12/10 88 som lovforslag nr. L 58.
Forste behandling 25/10 88. Beteenkning 12/12
88. Anden behandling 14/12 88, hvor lovfor-
slag nr. L 58 deltes i to lovforslag, L 58 A og L
58 B. Tillegsbetenkning 31/5 89).

Der var stillet 3 @&ndringsforslag i tillegsbe-
tenkningen.

Uden for tilleegsbetankningen var der ikke
stillet eendringsforslag.

Andringsforslagene sattes forst til forhand-
ling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

I tillegsbetznkningen afgivet af Arbejds-
markedsudvalget den 31. maj 1989 har jeg stil-
let tre eendringsforslag til L 58 A. Disse tre @n-
dringsforslag forudsatte, at lovforslag nr. L 150
var blevet vedtaget. Det blev det ikke, og jeg ta-
ger derfor de tre endringsforslag tilbage.

Men derefter vil jeg bede Folketinget om i
virkeligheden et gjeblik at glemme den debat,
vi har haft lige nu, og skrue tiden tilbage til ok-
tober 1988. )

Dengang blev der fremsat et forslag svarende
til det, vi nu har til behandling, som indebzrer
to ting: Det er begge ting, som giver kommuna-
le frihedsgrader, og som lagger op til den de-
centralisering, som si mange i Folketinget s tit
taler om. Vi kan gge den kommunale selvfor-
valtning ved at gennemfore lovforslag nr. L 58
A, som det foreligger nu uden @&ndringsforslag,
og det, vi ville give kommunerne frihedsgrad til
ved at ®ndre L 58 A som foreslaet i det, der nu
er tilbage, er to ting:

Den ene ting er, at de i deres projektopbyg-
ning kan tillade at gore arbejdstiden kortere
end fuldtid, hvilket giver kommunerne mulig-
hed for at lave kombinerede projekter med ar-
bejde og uddannelse. Jeg har set bl.a. i beslut-
ningsforslag nr. B 86 fra Socialdemokraterne,
at man meget gerne vil give kommunerne frihed
til at lave den slags kombinerede projekter.
Den frihed har man chancen for at kommuner-
ne kan fa den 1. juli ved at stemme for dette lov-
forslag.

Den anden del af forslaget er, at kontant-
hjelpsmodtagere kan blive ansat pa et beskaf-
tigelsesprojekt, selv om de ikke har veeret ledige
i tre maneder. I dag skal man forst have veret
ledig i tre maneder. Hvis man stemmer for dette
forslag, giver man i fremtiden kommunerne fri-
hedsgrad til, hvis de synes, det er fornuftigt og
hensigtsmasigt, at hjaelpe kontanthjaelpsmod-
tagerne, inden de har varet ledige i tre mine-
der. : ‘



