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derved, at der som helhed ikke er sat nogen
graenser. .

Jeg skal derfor sige, at vi ansker at stotte nog-
le af @ndringsforslagene, men at der ogsa er en
del ®ndringsforslag, vi ikke vil stotte.

Industriministeren (Henning Dyremose, fg.):

For sd vidt angar SF’s @ndringsforslag om at
fjerne § 13, stk. 3, som jo er identisk med den
nuverende monopollovs § 12, stk. 5, vil jeg si-
ge, at § 12, stk. 5, i sin tid blev indsat af et meget
bredt flertal. Jeg har forstéelse for, at det meget
brede flertal fortsat mener, at denne paragrafer
ngdvendig og hensigtsmessig af hensyn til de
forskningsintensive virksomheder, og vi ma
derfor afvise SF’s @ndringsforslag.

S4 skal jeg i evrigt ngjes med pa regeringens
vegne at udtrykke tilfredshed med, at det er lyk-
kedes at samle et si bredt flertal omkring kon-
kurrenceloven. Jeg tror, det er vigtigt for den
kommende forvaltning af loven, og jeg vil gerne
takke de forhandlingsparter i Socialdemokrati-
et, CD og Kristeligt Folkeparti, som har gjort
det muligt at n4 frem til dette meget brede fler-
tal.

Jeg skal sa dele det hab, som hr. Jens Peter
Jensen udtrykte, nemlig at det ogsd ender med,
at Fremskridtspartiet kan stemme for denne
udmerkede grundlov for erhvervslivets for-
hold.

(Kort bemarkning).
Bjern Westh (S):

I anledning af hr. Rahbaek Mellers og fru Jet-
te Thomsens bemerkninger vedrerende res-
sourceforbruget skal jeg blot henvise til, hvad

der stér i betzenkningen, og sd ma vi se pa de
erfaringer, vi indheoster.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1 og 2, § 1, sdledes &n-
dret, §§ 2 og 3, &ndringsforslag nr. 3 og 4, § 4,
saledes @ndret, ndringsforslag nr. 5, § 5, sile-
des &ndret, § 6, endringsforslag nr. 6 0g 7, § 7,
saledes @ndret, 2ndringsforslag nr. 8, § 8, sile-
des ®ndret, 2ndringsforslag nr. 9, § 9, siledes
®ndret, @ndringsforslag nr. 10, § 10, saledes
@ndret, @ndringsforslag nr. 11 0g 12, § 11, sle-
des ®ndret, &ndringsforslag nr. 13, § 12, sale-
des ®ndret, og ®ndringsforslag nr. 14

vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 15
forkastedes, idet 17 stemte for, 114 imod.

§ 13 med den foretagne @&ndring, §§ 14-16,
&ndringsforslag nr. 16, § 17, siledes @ndret,
@ndringsforslag nr. 17, § 18, saledes =ndret, §
19, eendringsforslag nr. 18 og 19, § 20, saledes
@ndret, § 21, endringsforslag nr. 20, § 22, sale-
des ®ndret, og § 23

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 150:

Forslag til lov om cendring af lov om social bi-
stand. (Indforelse af ungdomsydelse).

Af socialministeren (Aase Olesen).

(Fremsat 15/12 88. Forste behandling 12/1
89. Betenkning 24/5 89. AEndringsforslag af
29/5 89 uden for beta@nkningen af socialmini-
steren).

Der var stillet 7 andringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der stillet 1 an-
dringsforslag af socialministeren (se nedenfor).

Zndringsforslag

Af socialministeren:

Til § 2

8. Efter stk. 1 indsattes som nyt stykke:

»Stk. 2. Fra 1. januar 1990 &ndres i bistands-
lovens § 49 b, stk. 2, og § 49 e »det sociale ud-
valg« til: »kommunalbestyrelsen«.«
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Bemarkninger
Til nr. 8

Andringen er en konsekvens af vedtagelsen
den 26. maj 1989 af forslag til lov om @ndring af
den sociale styrelseslov samt forskellige lovbe-
stemmelser om det sociale udvalg. (Ophavelse
af det sociale udvalgs selvstendige kompeten-
ce m.v.) (L 188).

Herefter har kommunalbestyrelsen fra den 1.
januar 1990 ifelge den vedtagne affattelse af §
2, stk. 1, i den sociale styrelseslov kompetence
til at treeffe bestemmelse om kommunens virk-
somhed pd det sociale og sundhedsmassige
omréde.

Sager om ydelser m.v. til enkeltpersoner kan
dog ifelge § 2, stk. 2, ikke behandles i den sam-
lede kommunalbestyrelse. Afgorelse i disse sa-
ger treeffes af det eller de udvalg, i kommuner
med magistratsordning det eller de magistrats-
medlemmer, som efter kommunens styrelses-
vedtegt varetager de pageldende sagsom-
rader.

Ved &ndringsforslaget bliver terminologien i
de nye bestemmelser i bistandslovens afsnit ITI
A fra den 1. januar 1990 bragt i overensstem-
melse med de den 26. maj 1989 vedtagne &n-
dringer af den sociale styrelseslov.

Sager efter de foresliede bestemmelser i § 49
b, stk. 2, og § 49 e vil veere omfattet af den soci-
ale styrelseslovs nye § 2, stk. 2, og de kan séle-
des efter 1. januar 1990 ikke behandles af den
samlede kommunalbestyrelse, men skal be-
handles i det eller de udvalg/af det eller de ma-
gistratsmedlemmer, der varetager de pigal-
dende sagsomrader.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforslage-
ne og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Forhandling

Pernille Forchhammer (S):

Det er med stor beklagelse, Socialdemokrati-
et ser p4, at dette forslag om indferelse af ung-
domsydelse til unge kommer frem til anden be-
‘handling, uden at man har lest problemerne i
forbindelse med bare et minimum af de alvorli-
ge kritikpunkter, som en lang reekke involvere-
de organisationer har givet udtryk for.

Det drejer sig om DUF, om Kommunernes
Landsforening, om LO og om Dansk Social-
radgiverforening, og det vil sige, at samtlige
grupper, som pé en eller anden méde er invol-
verede i gennemforelsen af dette forslag, har
rejst nogle alvorlige kritikpunkter, som pé in-
gen made er blevet imedekommet af socialmi-
nisteren.

Faktisk har behandlmgen af dette forslag
haft en smule karakter af farce.

Forst veelger socialministeren at hore en lang
reekke organisationer om lovforslaget, inden
det bliver fremsat her i folketingssalen. Mini-
steren vaelger — og det er ministerens ansvar og
ret at vaelge - ikke at efterkomme og imede-
komme de kritikpunkter, som organisationerne
glver udtryk for.

Derefter, efter forstebehandlingen, béslutter
ministeren, at der nu skal nedsattes et gennem-
forelsesudvalg, som skal se pa, hvordan forsla-
get kan gennemfores i virkeligheden. Og hvem
skal sd veere reprasenteret i dette gennemforel-
sesudvalg? Jo, det skal de organisationer, som
har vaeret hort om lovforslaget, og hvis kritik-
punkter ministeren ikke har ensket at imede-
komme.

Da. sé gennemforelsesudvalget efter at have
arbejdet en maned til halvanden kommer med
en rapport med flere spergsmélstegn end kon-
klusioner, valger ministeren ikke at imede-
komme de alvorlige kritikpunkter, som rappor-
ten rejser.

Det eneste, som bliver resultatet af det arbeJ-
de, der er udfort i dette gennemforelsesudvalg
og i Folketingets Socialudvalg, er otte @n-
dringsforslag, hvoraf de seks mest drejer sig om
teknik og rent administrative endringer.

Der er ingen losning af sp;argsmﬁlet om fuld-
tidsbeskaftigelse for de unge. Der er ingen los-
ning pa sporgsmalet om, hvad det er for per-
spektiver, man tilbyder de unge efter de fem
méaneders beskaftigelse. Der er ingen losning
pa spergsmélet om malgruppen, som er meget
snaver, altsa de 18-19-4rige, og ikke streekker
sig op til de 30 &r, og der er heller ingen losning
pa en lang reekke andre af de kritikpunkter,
som har veret rejst.

Ud over disse administrative og tekniske &n-
dringsforslag er der stillet to meget politiske
endringsforslag, som begge af So<>1aldemokra-
tiet indstilles til forkastelse.
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Det drejer sig om @ndringsforslag nr. 2, som
i realiteten genindferer daglejere i Danmark.
Det er nu meningen, at unge mennesker skal
kunne sendes tre dage til jordbztplukker Han-
sen og derefter fem dage til @rteplukker Jensen
pd szsonarbejde, fordi der er stillet et =n-
dringsforslag, hvorefter beskeftigelse i privat
virksomhed ikke skal vaere af lengere varighed.

Forskellen p4 almindelig daglejerideologi og
dette er, at det er tvungent. De unge mennesker
er tvunget til at arbejde som jordbarplukkere,
erteplukkere, &bleplukkere, eller hvad der nu
ellers kan vare af seesonarbejde, for ellers fir
de ikke leengere bistandshjelp.

Dels genindferer @ndringsforslag nr. 2 dag-
lejertanken, dels giver det for os at se en uned-
vendig erhvervsstette til seesonarbejde, som ik-
ke plejer at have mangel pa arbejdskraft, og
som ikke plejer at have problemer med at fa
virksomheden til at lebe rundt. Forslaget ska-
ber ikke flere arbejdspladser, men skubber
tveertimod andre grupper unge, som plejer at
tage dette s@sonarbejde, ud.

AEndringsforslag nr. 4 indstiller Socialdemo-
kratiet ogsd meget kraftigt til forkastelse. Det
gor vi, fordi det opfordrer til, at de pligtmidler,
som kommunerne afsetter til afskaffelse af ar-
bejdslesheden for unge op til 30 &r, nu skal bru-

ges til ungdomsydelse, sddan at forstd, at hvis -

man giver de unge et tilbud om at komme pa
beskaftigelseshojskole, produktionshejskole,
eller hvad der ellers er af tilbud i kommunerne,
skal de pludselig ikke laengere vaere pa fuld tid.
Nu skal de have mellem 17 og 20 timers beskaf-
tigelse for at f& ungdomsydelsen, der kun skal
gives i fem maneder.

Vi ser det som et forseg pa at flytte pligtmid-
lerne over til et darligere tilbud, som kun giver
disse 16, 17, 18, 19 timers beskeftigelse i fem
maéneder, og som ikke skaber nogen perspekti-
ver for de unge mennesker.

Det er en forkert udnyttelse af de ressourcer,
der bliver brugt pd afskaffelse af ungdomsar-
bejdslesheden. Det er en forkert vej, midlerne
gir. Vi skal have midlerne den anden vej: fra
passiv social bistand og over til aktiv beskzfti-
gelse. Det vil sige, at vi skal have midlerne over
til fuldtidsbeskeftigelse og over til perspektiv-
rig beskaftigelse og ikke fra fuldtidsbeskafti-
gelse og over til deltidsbeskaftigelse uden no-
gen former for perspektiv.

Agerschou (SF):

SF anser socialministerens forslag for en
misforstielse og oven i kebet en misforstaelse,
der risikerer at gere mere skade end gavn. Jeg
vil nok en gang naevne de problemer, vi ser i
forslaget; det kan ikke gores for tit.

For det forste skeerer socialministeren alle
unge, der seger kontanthjelp, over én kam
uanset arsagen til, at de henvender sig. Det be-
tyder f.eks., at kommunerne ogsa skal ryste op
med beskaftigelsestilbud, selv om unge f.eks.
to maneder efter skal starte pa et arbejde eller
en uddannelse. Det mener vi er misbrug af res-
sourcerne. :

For det andet synes vi, det er noget absurd, at
unge, der seger kontanthjelp, fordi de ikke kan
f4 en efg-praktikplads, pludselig via et bi-
standskontor kan fa et beskzftigelsestilbud.
Det ville forekomme os noget mere enkelt, hvis
man i stedet sorgede for det nedvendige antal
praktikpladser, s& de padgaldende overhovedet
ikke behovede at gd omvejen ad et bistands-
kontor.

. For det tredje er det usikkert, om kommuner-

ne er i stand til at skaffe s4 mange tusinde be-
skeftigelsestilbud af en sddan kvalitet, at det er
nyttigt arbejde, det handler om. For os at se er
det veerre end ingenting, hvis unge bliver sat til
lade-som-om-arbejde. Det sker allerede i dag,
hvor unge pa beskeftigelsesprojekter kan kom-
me ud for at skulle grave fundamentet til et hus
med en skovl, selv om alle ved, at det er noget,
man normalt bruger en rendegraver til.

“For det fjerde er det problematisk, at ar-
bejdstiden kun udger omkring 17 timer om
ugen. Det betyder, at det bliver meget vanske-
ligt at etablere et arbejdsfallesskab om et pro-
jekt. Samtidig ved vi, at en reekke kommuner
faktisk var i gang med at lave ordninger med
fuld arbejdstid.

- For det femte indeberer lovforslaget en risi-

ko for, at unge med serlige problemer simpelt
hen dropper ud af ordningen med det resultat,
at de ikke kan fi nogen som helst form for kon-
tanthjelp. Det betyder, at det sociale system
mister kontakten med de pageldende, og det
mener vi ikke at nogen kan have interesse i.

For det sjette indeholder ordningen ikke no-
get fremtidsperspektiv for den enkelte. Der er
ingen egentlig uddannelse eller kvalificering.
Det betyder, at en del unge vil opleve, at de ef-
ter fem maneder pa ungdomsydelse blot over-
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gar til almindelig kontanthjzlp, og hvis de pa-
geldendes beskeftigelsestilbud oven i kebet

har veeret lade-som-om-arbejde, har hele ord-

ningen varet veerre end ingenting.

For det syvende medferer lovforslaget efter
vores opfattelse en risiko for, at den utilstraek-
kelige indsats, vi i forvejen ser over for de ldre
og langvarige kontanthjelpsmodtagere, vil bli-
ve endnu ringere.

Vi mener altsa, at der er grunde nok til at gd
imod lovforslaget, og vi har bemarket, at fler-
tallet i det udvalg, socialministeren har nedsat -
med et meget langt navn, som jeg ikke skal gen-
tage her — og som skulle beskaftige sig med
ordningen, har haft preecis de samme kritiske
indvendinger som bl.a. SF. '

Samtidig synes jeg, man skal lzgge mearke
til, at det flertal bl.a. bestar af praktikerne pa
omradet: af representanter for LO, Dansk
Ungdoms Fellesrad, Kommunernes Landsfor-
ening, Sammenslutningen af Sociale Udvalg
samt Kobenhavns og Frederiksberg Kommu-
ner. Jeg synes godt, man kunne tage deres rad
og indvendinger med noget sterre alvor, nar
man nu selv har bedt dem om at vaere medlem-
mer af et udvalg, der skulle beskzftige sig med,
hvordan ordningen i givet fald rent praktisk
skulle kunne lade sig gennemfore.

Men som sagt er lovforslaget efter vores op-
fattelse ikke nyttigt. Det vil i veerste fald gere
mere skade end gavn. I stedet for lovforslaget
mener vi at vi burde beskaftige os med en job-
og uddannelsesordning for kontanthjelps-
modtagere, og at vi skulle gore en samiet ind-
sats over for ungdomsarbejdslesheden og her
naturligvis specielt serge for, at der var det ned-
vendige antal uddannelsespladser og efg-prak-
tikpladser. S4 ville en stor del af problemet med
unge kontanthjzlpsmodtagere veere lost.

Jane Oksen (FP):

Jeg skal ikke pa nuveerende tidspunkt gé ind
i en lengere debat om dette forslag. Frem-
skridtspartiet er selvfolgelig meget enigt i inten-
tionerne bag lovforslaget, nemlig at unge kon-
tanthjelpsmodtagere skal aktiveres, s4 de kom-

mer ud at arbejde, og vil de ikke arbejde, skal

de selvfolgelig ingen kontanthjelp have.

De @ndringsforslag, der er stillet, er vi enige
i. Det er fortrinsvis ensker, kommunerne selv er
kommet med, si de lettere kan fa gennemfort
lovforslaget i praksis. Vi kan statte alle otte &n-

dringsforslag, men vi vil ikke pa nuverende
tidspunkt kunne sige, om vi stetter selve lovfor-
slaget, da der i ojeblikket er forhandlinger i
gang. Det er heller ingen hemmelighed, at
Fremskridtspartiet gerne ser de gkonomiske
konsekvenser af lovforslaget ngjere belyst. Og-
s4 den hgje aflonning, der er indeholdt i forsla-
get, finder vi selvfelgelig helt urimelig.

Men der kan vere andre elementer, som vi
gerne ser @ndret, for det drejer sig om at 4 det
bedst mulige forslag ud af det, sa de unge virke-
lig bliver motiveret for at komme i gang med et
arbejde. Vi haber, forhandlingerne udmunder i,
at vi kan statte forslaget. Vi er efter de tilkende-
givelser, der har veeret, udmearket klar over, at
hverken Socialdemokratiet eller SF kan stotte
det, s& det vil veere athengigt af Fremskridts-
partiets stemmer. ‘

Men nu er det altsa sagt, at vi er meget positi-
ve, hvis vi kan né frem til nogle @ndringer i for-
slaget, og dem imedeser vi snarest.

Bente Juncker (CD):

Nar Centrum-Demokraterne har medvirket
til den udsattelse, der ligger i &ndringsforsla-
gene, er det ikke, fordi vi mener, at samtlige
kommuner i landet skal have udsattelse. Det
er, fordi vi mener, at der er kommuner, der har
brug for den udsattelse, men de kommuner,
der er parate til at sluse de unge mennesker ud,
vil vi opfordre til at gore det med det samme.

S4 hoerte man dén socialdemokratiske ordfe-
rer tale om, at de unge mennesker nu bliver
daglejere og s@sonarbejdere. Hvad er der nu i
vejen med daglejere og sesonarbejdere? Hvad
er der i vejen med, at de unge mennesker, som
direkte efter studentereksamen gir op og beder
om kontanthjalp, skal ud at have et job? Ingen-
ting! Der er kun det i vejen med det, at lennen
er alt for hej. Vi har sagt gentagne gange til re-
geringen, at vi synes, det snart var pa tide, at der
kom en indslusningslen for de unge. Vi venter
pa, at det sker. :

' Det, SF’s ordferer siger om efg og praktik, er
jeg meget enig i. Jeg synes, det snart er pa tide,
at regeringen far skaffet de 8.000 unge menne-
sker, der ikke har nogen efg- eller praktikplads,
mulighed for at komme i gang, i hvert tilfzlde
efter sommerferien. Der mé en eller anden mo-
del til — og det m4 regeringen serge for —som far
virksomhederne til at tage de unge mennesker.
Det er 8.000 ekstra, og der kommer flere efter
sommerferien.
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Om de forskellige jobskabelsesordninger vil
jeg gerne sige: Nu er der snart i hundredvis af
forskellige ordninger. Der er 477 og 481, og
hvad de hedder alle sammen. Det er et stort vir-
var for kommunerne at finde ud af, hvad der
ligger i Arbejdsministeriet, og hvad der ligger i
Socialministeriet. Jeg vil opfordre regeringen
til i labet af sommeren at arbejde pé at fa disse
ordninger samlet i én lov.

(Kort bemarkning).

Pernille Forchhammer (S):

Jeg vil starte med at gleede mig over fru Bente
Junckers bemeerkninger om, at vi har behov for
at fi samlet det i én lov, og at vi har behov for at
fa skabt uddannelses- og praktikpladser til de
mange i keen, som bliver afvist. Det har vi
fremsat et forslag om, og det kommer til be-
handling i morgen. Jeg hiber, at fru Bente
Juncker er lige sd positivt indstillet over for det,
som hun for et gjeblik siden gav udtryk for.

Nar vi synes, der er noget i vejen med, at man
indferer daglejertanken for unge kontant-
hjelpsmodtagere her i landet, er det, fordi der
er andre unge, som gar ud og tager det s&esonar-
bejde. Der er andre unge, som sagtens kan fin-
de et job dér. Det vil disse unge ogsé kunne gi
ud og gere. Hvorfor skal man give lentilskud,
hvorfor skal man lave tvungen dagleje pa dette
omréde, og hvorfor skal man tvinge unge men-
nesker ud i tilbud, som der ikke er noget per-
spektiv i, som ikke forer dem videre i arbejds-
og uddannelsessystemet?

Vi har ikke nogen interesse i at bruge ca. 100
mio. kr., som dette forslag indeholder, pa at op-
fylde en eller anden sméborgerlig filosofi om,
at unge mennesker skal sta til rddighed for ar-
bejdsmarkedet. Hvornar vender vi diskussio-
nen om og siger, at arbejdsmarkedet og uddan-
nelsessystemet skal std til radighed for de unge,
for vi kan begynde at stille krav til de unge men-
nesker? Det er det, jeg forseger at pipege, og i
det @jeblik man giver mulighed for daglejertan-
ken, fjerner man enhver retssikkerhed for den
enkelte unge og enhver mulighed for, at de un-
ge kan prioritere en uddannelse og komme vi-
dere i systemet.

Socialministeren (Aase Olesen):

Jeg skal ikke forleenge debatten sa forfaerde-
lig meget, men jeg vil dog lige sige til fru Pernil-
le Forchhammer, at man skal passe pa, man ik-

ke kommer til at bide sig selv i tungen, nir man
argumenterer her. P4 den ene side er man fra
Socialdemokratiets side meget forarget over, at
man vil tilbyde job til unge, som kun har et
kortvarigt jobbehov, fordi de meget hurtigt skal
i gang igen. Det har jeg forstdet er et kardinal-
punkt for Socialdemokratiet. Det er vi nogle
andre der mener er fornuftigt, men lad det sa
vere.

Derefter er man forarget over, at man tilby-
der de unge, der, som der udtrykkeligt star i be-
stemmelsen, kun har et kortvarigt jobbehov,
sesonarbejde. Jeg vil godt sperge, hvordan det
haenger sammen.

Fru Pernille Forchhammer siger, at de tager
jobbene fra andre unge. Det gor de sdmeend ik-
ke. I masser af tilfeelde er det LO’s jobpatruljer,
der hindrer, at man kan fa udfert en hel masse
af det seesonarbejde, som man har brug for, og
man stiller ikke f.eks. gartnerier anderledes end
enhver anden form for virksomhed, som mod-
tager folk med lentilskud.

Jeg vil gerne til et enkelt afsnit af Socialde-
mokratiets betenkningsbidrag, hvor det siges,
at dette vil skubbe andre ud, sige, at vi ikke pa
nogen mide med dette forslag har endret den
bekendtgorelse, som findes om beskaftigelses-
muligheder for unge. Jeg henviser til § 38 i be-
kendtgerelse af 14. oktober 1988:

»Arbejdet under beskazftigelsesforanstalt-
ningerne skal veere merbeskzftigelse i form af
nettoudvidelse af antallet af allerede ansatte
hos vedkommende arbejdsgiver.

Stk. 2. Ved afgerelsen af, om der foreligger
merbeskaftigelse efter stk. 1, indgér en bedem-
melse af, om der i direkte tilknytning til ansat-
telse af den ledige foretages afskedigelser af i
forvejen ansatte i tilsvarende stillinger, eller om
der sker ansattelse i stillinger, der nyligt er ble-
vet ledige efter afskedigelse af en ansat uden til-
skud« osv. Fru Pernille Forchhammer kan selv
leese videre i § 38. Der er ikke med dette @n-
dringsforslag rert ved den bekendtgerelse.

S4 siger man, at man kommer til at skubbe
andre ud, hvis man far lov at bruge af de sé-
kaldte beskaeftigelsesmidler. Jeg vil bare sige,
at man ikke pd nogen méde har til hensigt at
skubbe nogen ud, tvertimod bevarer man sta-
tus quo. Det er alene de kommuner, som ellers
skulle sende nogle af de sdkaldte pligtmidler
tilbage, som man nu giver muhghed for at an-
vende dem.
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[Socialministeren]

Til SF’s betenkningsbidrag har jeg egentlig
kun én bemarkning. Det er direkte forkert, nir
SF skriver, at man vil skaere alle unge over én
kam. Det ved SF godt, vi har diskuteret det
mange gange, og der er blevet stillet sporgsmal
om det. Der star udtrykkeligt, at de unge men-
nesker, som henvender sig pé socialforvaltnin-
gerne, og som har et egentligt socialt problem,
skal behandles derefter. Det vil de ogsa blive,
det ligger i socialudvalgenes visitationsordning
eller hos de udvalg, der efter 1990 kommer til at
tage sig af disse sager.

Jeg vil gerne gore fru Bente Junckers opfor-
dring til kommunerne om at sztte denne ord-
ning i vaerk sa hurtigt som overhovedet muligt
til min. Jeg er absolut enig med CD’s ordferer,
og jeg er temmelig overbevist om, at man er i
fuld gang med at forberede sig i kommunerne.

Jeg vil ogsa gerne opfordre, som man efterly-
ser, erhvervslivet, arbejdsgiverne, til at give
plads for unge. Sagen er nok i virkeligheden, at
den opfordring skal vi rette bade til arbejdsgi-
vere og til lanmodtagerorganisationer. Det er
jo ingen sag. Hvis man bare ville, kunne man
sagtens give nogle unge praktikpladser og job.
Men problemet er, at vi har et samfund, hvor vi
alle sammen primert konceritrerer os om at be-
vare vores eget og holde andre ude.

Jeg er altsd meget enig i fru Bente Junckers
synspunkt, at vi skulle prove i lobet af somme-
ren at fi det hele samlet i én lov. Det er nok et
meget stort krav, men det er givet, at det er et
problem, at vi har s& mange ordninger pa de
forskellige omrader. Denne ordning ma vi ind-
remme gar helt klart pa tveers, og det er der nok
ikke meget at gore ved i forste omgang. Men det
er klart, at hvis man kunne viske tavlen ren, vil-
le man aldrig indrette sig pd den méde, som Vl
nu er kommet til.

(Kort bemeerkning).

Pernille Forchhammer (S):

Til socialministerens oplysning skal jeg sige,
at vores argumentation henger sammen, for
det, at vi ikke onsker, man skal spilde krudtet
pé de 54 pct., som selv finder en losning i lebet
af de tre maneder, betyder ogs4, at vi synes, det
er spild af penge, at man nu skal ofre lentilskud
og ressourcer pé at skabe saesonarbejde for den
samme gruppe af unge.

Jeg skal sperge soqalmmlsteren om den lille
stikpille til LO’s jobpatruljer betyder, at social-

ministeren heroppefra opfordrer til, at man pa
sesonarbejdspladserne rundt omkring i landet
bryder de indgdede overenskomster.

(Kort bemaerkning).

Agerschou (SF):

Socialministeren siger, at nar vi i vores be-
teenkningsbidrag skriver, at socialministeren
skaerer alle unge, der seger kontanthjalp over
én kam vanset arsagen til, at de henvender sig,
er det forkert. Vi mener stadig vaek, det er for-
kert, hvad socialministeren siger. Og s stdr vi
altsa dér. ,

Det er'ogsd korrekt, at vi har diskuteret det
tit. Uenigheden skyldes muligvis, at vi diskute-
rer noget, der er lidt forskelligt.

Nar vi siger, at socialministeren forseger at
skere unge over én kam, handler det om to
ting. For det forste handler det om de unge,
som seger kontanthjzlp i en periode, hvor de
skal have noget at eksistere for, mens de venter
pé at komme i uddannelse, eller mens de venter
pé et arbejde, de har faet. Det er én gruppe un-
ge. Vi mener ikke, at det er szrlig hensigtsmees-
sigt at gore noget specielt ud af den gruppe un-
ge. De forsvinder ud af bistandssystemet af sig
selv. Vi mener, det er misbrug af ressourcer, at
kommunerne skal ryste op med et beskaftigel-
sestilbud til den gruppe.

For det andet mener vi, der er en gruppe un-
ge, som ikke har noget egentligt socialt behov —
det afhznger lidt af, hvordan man definerer
det. Men der er i hvert fald en gruppe unge, som
i dag ikke far tilbudt en § 42-foranstaltning. De
henger noget i vandskorpen, men de far altsa
ikke i dag tilbudt en § 42-ordning. Vi .er bange
for, at den gruppe unge kommer til at falde mel-
lem to stole: de far tilbud om beskaftigelses-
ordning, dropper ud af ordningen og kan s ik-
ke fa kontanthjelp, og s& har man ingen kon-
takt med dem. Det er den gruppe unge, vi taler
om. Vi mener, at socialministeren kommer til at
skeere alle unge kontanthjelpsmodtagere over
én kam ved at forsege at etablere en ordning,
hvor den unge skal tilpasse sig systemet. Det er
ikke systemet, der skal tilpasses den pégaelden-
des behov.

(Kort bemeerkning).

Pernille Forchhammer (S): ‘ ‘
Jeg bad for et gjeblik siden socialministeren
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besvare et spergsmaél, og jeg synes egentlig, at
ikke bare jeg, men ogsa det gvrige heje Ting og
LO’s jobpatrulje har krav pé et svar p4, om so-
cialministeren heroppefra opfordrer til, at man
skal bryde overenskomsterne pa sesonarbejds-
pladserne. I alle tilfzelde synes jeg, vi har krav
pa, at socialministeren uddyber sin bemark-
ning om LO’s jobpatrulje, ndr samme socialmi-
nister taler om at bide sig selv i tungen.

Socialministeren (Aase Olesen):

Min bemarkning om LO’s jobpatrulje faldt i
forbindelse med, at fru Pernille Forchhammer
beskyldie dette forslag for at skubbe folk ud. S&
sagde jeg: Det skubber nok ikke flere ud, end
L.O’s jobpatrulje gor.

Jeg vil gere opmeerksom pa, at LO’s jobpa-
trulje ogsé tager fat p4 mange omrader, hvor
der slet ikke er overenskomst.

| Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Andringsforslag nr. 1 )
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2

vedtoges med 71 stemmer mod 34; 18 stemte
hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 3
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4

vedtoges med 73 stemmer mod 37; 17 stemte
hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 5, § 1 med de foretagne
endringer, @ndringsforslag nr. 6, @ndringsfor-
slag nr. 8 uden for betzenkningen af socialmini-
steren, § 2 med de foretagne @ndringer, an-
dringsforslag nr. 7 om en ny affattelse af § 3 og §
3 i den nye affattelse

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-

handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

7) Anden behandling af lovforslag nr. L 192:

Forslag til lov om cendring af lov om dyrefor-
s0g.

Af justitsministeren (H. P. Clausen).

(Fremsat 25/1 89. Forste behandling 3/2 89.
Betenkning 26/5 8§9).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betaenk-
ningen. .

Uden for betenkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag. '

Lovforslagets tekst, @ndringsforslaget og
spergsmélet om lovforslagets overgang til tred-
je behandling sattes til forhandling under ét.

Forhandling

Erling Christensen (S):

Folketinget vedtog lov om dyreforseg til
ikrafttraeden 1. oktober 1987. Nervarende lov-
forslag betyder i al sin enkelhed, at revisionsbe-
stemmelsen i den geldende lov @ndres til at
skulle geelde for naeste ar.

Allerede ved forste behandling af dette lov-
forslag blev der gjort opmaerksom pé, at den
geldende lov ikke fungerede. Dyreforsogstilsy-
net ledes af Radet for Dyreforseg, hvortil ju-
stitsministeren udpeger medlemmer. Flere af
disse medlemmer ser sig ikke i stand til at delta-
ge i ridets mader pa grund af manglende oko-
nomisk kompensation.

Efter geeldende regler betragtes statsansattes
deltagelse i tilsynet som overarbejde, der aflen-
nes med en sdkaldt kvotetimelon pa 200 kr. i ti-
men, oplyses det i Ekstra Bladet fra i gir. P4
arsbasis betyder det en ekstraindtegt pA mindst
20.000 kr. til hver, mens tilsynets laegmedlem-
mer ikke fir si meget som en krone, end ikke
for tabt arbejdsfortjeneste.

Det vil sige, at lovens vaesentligste intention,
nemlig tilsynet, ikke kan fungere. Det @n-
dringsforslag, der er stillet af et flertal, forseger
at rdde bod pa det forhold, og jeg kan sige, at
det er nojagtig det samme, der er tilfaeldet efter



