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Hermed sluttede forhandlingen.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 148:

Forslag til lov om cendring af lov om styrelse af
haojere uddannelsesinstitutioner.

Af undervisnings- og forskningsministeren
(Bertel Haarder).

(Fremsat 14/12 88).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Frank Jensen (S):

Det er jo ikke nogen hemmelighed, at den
nuverende undervisnings- og forskningsmini-
ster badde nu som minister og tidligere som ord-
forer for partiet Venstre har ensket demokrati-
strukturen og autonomien pa de hgjere uddan-
nelsesinstitutioner knaegtet til fordel for centra-
lisering af magten og indflydelsen hos en sterk
leder. ’

Igennem tiderne er der brugt mange forskel-
lige midler og indgangsveje til at sage styrelses-
loven @ndret. Senest skete det ved ministerens
lovforslag nr. L 146 af 29. januar 1986 om ®n-
dring af lov om styrelse af hgjere uddannelses-
institutioner med bl.a. den indgangsvinkel, at
man enskede at indpasse aftagerreprasentan-
ter i universiteters og hojere leereanstalters sty-
rende organer pd bekostning af det teknisk-
administrative personales repraesentation. Det
lovforslag blev afvist ved forstebehandlingen af
et flertal bestdende af Socialdemokratiet, SF og
Det Radikale Venstre, altsa de tre partier, der
traditionelt har vaeret vaernet om demokratiet i
den videregdende uddannelsessektor.

I det lovforslag, vi har til behandling i dag, er
indgangsvinklen, at der ved OECD-heringen
og evalueringen af den danske forskningspoli-
tik blev rettet kritik af de styrende organer og
deres placering i de videregdende uddannelser
og ogsd pa forskningsinstitutionerne. Siden
OECD-rapporten blev lavet, har vi set mange
besynderlige fortolkninger af OECD’s syns-
punkter fra undervisningsministerens side,
men lad nu det ligge.

Ministeren har med formuleringerne i lov-
forslaget valgt en noget bledere indgangsvinkel

til dagens styrelseslovsdebat end tidligere, men
sigtet med lovforslaget ligger helt fast fra mini-
sterens side, nir man ser ministerens redegerel-
se om de videregdende uddannelser, vi lige har
droftet.

Ministerens ideologisk betingede kritik af
styrelsesloven er den samme som tidligere. Mi-
nisteren tror fortsat, at institutionernes arbejds-
gang og effektivitet ene og alene kan og skal
styrkes gennem styrkelse af en leder.

Skal man virkelig gore noget for universite-
ternes og de hgjere lereanstalters effektivitet,
skal man overlade mere af det rutinepraegede
administrative arbejde til den professionelle
administrative del pa en institution, sddan at
det bliver bade lettere og mindre tidkreevende
og mere interessant at sidde i de styrende orga-
ner. Men det kraever, at vi styrker institutioner-
nes basisbevillinger, og at vi afskaffer det cigar-
kassesystem, som ministeren har opbygget om-
kring forskningsressourcerne til institutioner-
ne, hvilket i gvrigt var et kritikpunkt i OECD-
rapporten, hr. minister.

Vi skal effektivisere ansattelsessystemet pa
institutionerne. Laereanstalterne er i dag pree-
get af et bedemmelsesraseri uden lige. Det er
ikke noget, der vedrerer styrelsesloven, men
ene og alene stillingsstrukturen og ansattelses-
cirkulererne. Det er ikke det problem, ministe-
ren har ensket at tage fat pé at lese, men ene og
alene at fa fremprovokeret endnu en af de man-
ge og lange styrelseslovsdebatter.

Mere konkret om det lovforslag, vi i dag skal
behandle, lovforslag nr. L 148, kan jeg medde-
le, at Socialdemokratiet mener og stetter, at vi
skal have muligheder inden for alle systemer
for at lave forseg og eksperimenter og udvikle
ogsé inden for styrelseslovens omréde pa de vi-
deregidende uddannelsesinstitutioner.

Men ministeren skal ikke tage dette tilsagn
som udtryk for, at Socialdemokratiet er indstil- .
let pa en mere omfattende a@ndring af styrelses-
loven som foresldet af ministeren i folketings-
samlingen 1989-90. Vi onsker at fastholde
medarbejder- og studenterdemokratiet pa vo-
res institutioner.

Nar vi i dag kan give tilsagn om stette til for-
sogsarbejde, bygger det pa, at forslag og initi-
ativ skal komme fra institutionerne. Vi mener
rent faktisk, at nar det skal komme fra institu-
tionerne, skal det komme fra institutionernes
overste organ, nemlig konsistorium. Vi mener,
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at det er en farlig vej, hvis vi lader enkeltinsti-
tutter tage initiativ til selvforvaltning og forseg.
Der skal vaere helhed i institutionernes struktu-
rer.

Viviliudvalget sikre os, at vi ved udformnin-
gen af den endelige forsegsparagraf ikke far
gjort forsegsarbejdet til et konfliktomride mel-
lem grupperne pa institutionerne og mellem in-
stitutterne.

Lovforslaget rummer en utrolig og usaedvan-
lig vid bemyndigelse til en minister, nemlig at
ministeren kan satte stort set hele styrelseslo-
ven ud af kraft, hvis ministeren fér et lille praj
om det fra en institution. Vi mener ikke, at den
bemyndigelse skal ligge hos ministeren. Vi gn-
sker, at der skal oprettes et forsegs- og evalu-
eringsudvalg under Direktoratet for de Videre-
gidende Uddannelser, s vi eventuelt far et or-
dentligt grundlag at arbejde videre pa i forhold
til styrelsesloven. Vi mener, man skal oprette et
sddant organ, som mere pracist kan serge for,
at der ikke bliver de ideologiske kaepheste, som
ministeren vil ride i forhold til de forslag, som
kommer fra institutionerne. '

Med det som udgangspunkt ser vi frem til et
konstruktivt og godt udvalgsarbejde om lovfor-
slag nr. L 148.

Eva Mogller (KF):

Jeg vil gerne pa Det Konservative Folkepar-
tis vegne give fuld tilslutning til undervisnings-
ministerens forslag om en @ndring af styrelses-
loven. Det er kun, set med vore gjne i hvert fald,
en ganske lille &ndring, der finder sted med det
foreliggende lovforslag, idet det udelukkende
giver undervisningsministeren mulighed for at
godkende undtagelser fra lovens sedvanlige
bestemmelser efter forslag fra de enkelte insti-
tutioner eller dele af institutioner.

Jeg kan i denne forbindelse undre mig over,
hvad jeg i hvert fald opfatter som en modstrid i
den socialdemokratiske ordferertale. Hr.
Frank Jensen talte i forste del af sit indleeg me-
get varmt for institutionernes selvstyre, for tro
pa demokratiet og alt, hvad der groede op ne-
defra, men bagefter sagde han, at han var utro-
lig betenkelig ved, at det blot var en minister,
der kunne godkende et forseg, der er groet op
nedefra. De to ting kan jeg simpelt hen ikke fa
til at harmonere. Der skal et navn til for at god-
kende det. Jamen hvis ministeren kun har mu-
lighed for at sige ja, s& er der vel ikke s& meget

grund til denne mistro til demokratiet og det,
der gror op nedefra?

Nar vi tilslutter os det foreliggende lovfor-
slag, er det selvfelgelig, fordi vi, ligesom jeg gar
ud fra alle andre ordforere i denne sal, har laest
OECD-rapporten, der har en raekke kritiske be-
markninger om dansk forskning under styrel-
sesloven og den struktur, der er pa universite-
terne. Vi kan stort set tilslutte os alle de kritiske
bemerkninger om strukturen og har ogsa, som
det formodentlig er alle i denne sal bekendt,
gentagne gange vaeret med til at forsege at fa
den galdende styrelseslov &ndret, men det har
der indtil nu ikke veaeret flertal for.

Der er tale om en meget beskeden @&ndring,
som vi ved at en raekke af de hgjere leereanstal-
ter gnsker sig. Jeg skal her fremhaeve Odense
Universitet, hvor det i deres blad umiddelbart
efter arsfesten hed: Lad os starte et nyt oprer!
Vi ber rive os fri af bureaukratiet og udrabe os
selv som et friuniversitet! Denne mulighed sy-
nes jeg vi skal give Odense Universitet, hvis det
onsker det.

Jeg synes, det kunne veere spendende, hvis vi
pa universiteter, hojere lereanstalter, fakulte-
ter, institutter og andre steder kunne se en rek-
ke forseg, som giver en anden styrelsesstruktur
for de hejere lzreanstalter end den, vi kender i
gjeblikket. Jeg tror ogsd, det kunne lese op for
en lang raekke af de blokeringer, skal vi sige af
mere ideologisk art, der maske har vaeret Folke-
tingets partier imellem, ndr vi har diskuteret
denne sag.

Vi kan altsa fuldt ud tilslutte os ministerens
lovforslag.

(Kort bemzrkning).

Frank Jensen (S):

Jeg tror, at enten har jeg udtrykt mig meget
utydeligt, eller ogsa har fru Eva Meller misfor-
stiet det, jeg sagde i min ordferertale. Vi tror
nemlig ogsd pa selvstyret, pd autonomien pé
universiteterne. Men ndr vi siger, at vi gnsker,
at der skal oprettes et forsegsrad pa centralt
plan, skyldes det, at efter det lovforslag, mini-
steren har fremsat, er det ministeren ene og ale-
ne, der har bemyndigelse til at satte disse for-
sog i kraft ude p4 institutionerne.

Vi kender ministerens indgangsvinkel til hele
styrelseslovdebatten, som vi har haft gang pa
gang i den periode, ministeren har siddet her i
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Folketinget, bide som ordferer for Venstre og
senere som minister. Det har varet med den
indgangsvinkel at fa knaegtet det teknisk-admi-
nistrative personales og de studerendes demo-
kratimuligheder.

Derfor gnsker vi ikke, at ministeren ene og
alene skal have den bemyndigelse. Vi mener, at
et uafheengigt organ, der kan se mere konstruk-
tivt pa de forslag, der kommer udefra og lokalt
fra institutionerne, vil vere bedst til at fa et
konstruktivt arbejde op at sta pa dette omrade.

(Kort bemeerkning).

Eva Meller (KF):

Da det udelukkende handler om, at ministe-
ren kan satte nogle forseg i gang, som andre
har foreslaet, forstir jeg ikke hr. Frank Jensens
frygt. Men jeg vil pd den anden side sige, at
med de stribevis af bemyndigelser, vi andre i
sin tid gav socialdemokratiske ministre, ser jeg
sdmend ikke nogen som helst grund til frygt
ved, at vi giver en enkelt bemyndigelse eller to
til de nuverende borgerlige ministre.

Rahbak Mgller (SF):

Frihed er jo en god ting. Frie universiteter ly-
der da ogsé godt. SF vil da heller ikke vende sig
imod, at universiteterne far mulighed for at eks-
perimentere med nye studieformer. Men for jeg
gar lidt mere i dybden med dette spargsmal, vil
jeg anfere nogle principielle betragtninger om
styrelse og demokrati.

Det er karakteristisk, at denne regering og
undervisnings- og forskningsministeren i tide
og utide snakker om selvforvaltning. Men det
er ogsa karakteristisk, at den selv samme mini-
ster og de kreefter, han reprasenterer, gennem
arene gang pa gang har forsegt at undergrave
det mest omfattende stykke -selvforvaltning,
vort samfund bygger pa. Det er indholdet i sty-
relsesloven: Den sikre selvforvaltning med ind-
dragelse af alle bererte grupper.

Ifolge ministerens egen ideologi burde han
vere den ivrigste tilheenger af styrelsesloven. I
stedet 1aner han ore til enhver, der kritiserer
denne lov. Samtidig er han helt afvisende over
for de forslag om demokratisering og selvfor-
valtning pd andre undervisningsinstitutioner,
som bl.a. SF har fremsat.

Derfor er jeg ikke i tvivl om ministerens hen-
sigter med det lovforslag, vi her behandler.

Hensigterne er indlysende at begrense demo-
kratiet og selvforvaltningen.

Men alligevel: Vi er altsa ikke modstandere
af eksperimenter med andre styreformer. Der
er vitterlig et problem med den lov, der nu har
fungeret i 15 &r. Og vi ser intet galt i, at institu-
tioner far lov til at eksperimentere med andre
former for styring. Vi tror i ovrigt, at mange ting
kunne lade sig gore inden for den nugaldende
lov. Jeg tror ogs4, at institutionerne kunne lere
meget bare ved at se pa hinanden, for de styrer
sadmeend ikke ens fra institution til institution.
Lad os bare fa diskussionen derude.

Men det, der er centralt for os, er: Der mé ik-
ke i forbindelse med friuniversiteter ske nogen
form for forringelse af demokratiet. Det vil sige,
vi vender os imod, at én gruppe med tilslutning
fra en enkelt fra de andre grupper kan jorde de
andre grupper. Derfor mener vi, det ikke er til-
straekkeligt, at et flertal i konsistorium beder
om, at der skal veere friuniversitet. Det ma vere
et flertal, i dette tilfzlde i alle tre valggrupper.
Det er det ene forbehold, vi har.

Det andet er det samme forbehold, som hr.
Frank Jensen havde, nemlig det, at det er mini-
steren, der skal godkende disse forseg. Vi har
ogsd frikommuneforseg, og det er langt mere
omfattende. Her kerer man hver gang en lov-
givningsproces. Her er det Folketinget, der skal
godkende forsog.

Men her er det altsa ministeren alene, og det
ser vi med nogen betankelighed p4, iser hvis
det er sddan, at ministeren kan sige bide ja og
nej. S& har vi en vis fornemmelse af, en vis for-
modning om, hvilke forseg han vil sige jatil, og
hvilke han vil sige nej til.

Nu fortolkede fru Eva Moller det jo sdledes,
at han kun kunne sige ja. Han kunne overhove-
det ikke sige nej. Hvis det er tilfeeldet, er det
selvfolgelig lidt anderledes. Sadan har jeg nu
ikke laest lovteksten, men ministeren kan for-
modentlig oplyse, om det er sddan, den skal
forstas.

Med disse forbehold kan vi give lovforslaget
vores tilslutning.

Forste nzstformand (Henning Rasmussen):

Fru Hanne Severinsen har anmodet om tilla-
delse til at tale fra sin plads. Det finder jeg der
er god grund til at imgdekomme.

Hanne Severinsen (V):
Jeg takker formanden.
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Vi har jo tidligere haft debatter her i Folke-
tinget, nar det gaelder styrelsesloven. Jeg synes;
det er dejligt, at der i dag er en noget mere kon-
struktiv tone. Det, det geelder om, er at finde en
made at komme videre pa.

Lige sa sveert det mange gange er at fi den
nuvaerende styrelseslov til at fungere, lige sé
svart er det at enes om en ny made at udforme
den pa. Maske er det, fordi der slet ikke findes
nogen model, som passer alle vegne. Forholde-
ne er forskellige, personerne er forskellige.
Derfor er det en god idé, at de forseg, vi skal i
gang med, udspringer af de bererte parter selv.

Vi har set, at der mange gange er gode mulig-
heder for at fa fantasi og nytaenkning i gang, nar
vi siger, at der er den mulighed, at man selv kan
udtenke nye styrelsesformer. Det har vi set
vedrorende frikommunerne, og det er mit hab,
at vi ogsa her kan f4 hul pa bylden, at vi kan f&
mulighed for nye styrelsesformer, som passer
bedre til 1980’erne og 1990’erne.

I bemerkningerne til lovforslaget navnes
forskellige eksempler p4, at der kan vare behov
for afvigelser fra styrelsesloven. Det kan f.eks.
vare, hvis et uddannelsesforlob gennemfores
ved flere hovedomrader eller i samarbejde mel-
lem flere institutioner. Her kan det vaere en god
idé at have et feelles styrende organ, og det kun-
ne veere en god idé, at det bliver pa en anden
méide.

Derfor er det ogsd vigtigt, at én institution
kan fa dispensation, at det ikke behover at vere
hele omrédet. Det kan vi ogsa se af de svar, der
er indlebet. Det er tit i konsistorier, der er storst
konservatisme, mens man ude omkring i de for-
kellige institutter méske godt kunne teenke sig
en anden form for styre. Det tror jeg vi er nedt
til at give dem mulighed for, hvis vi skal komme
i gang.

Det geelder om, at vi forlader den konserva-
tisme, som har praeget mange af uddannelsesin-
stitutionernes syn pa styrelsesloven, og at vi far
begyndt pa nye mader at indrette os pa.

OECD-rapporten har veret naevnt af flere
ordforere som et eksempel pé, at man ogsé i ud-
landet mener, at vores styreformer ikke er helt
hensigtsmaessige.

I Venstre er vi altsd meget tilfredse med lov-
forslaget, og vi hdber, at det far en let gang igen-
nem udvalget.

Glistrup (FP):

Bemeaerkningerne til lovforslaget vrimler med
positivt veerdiladede formuleringer og udtryk,
sddan at hvis det var det, det kom an p4, sa kva-
lificerede det ministeren til at klare naesten et-
hvert adgangsbegransningskrav til en prokura-
toreksamen. Men det er jo ikke det, vi skal tage
stilling til her i dag.

Vi mé vare klar over, at hvis der skulle ske
den ulykke, at dette lovforslag blev vedtaget, sa
er det det, der kommer i Lovtidende. Det er ik-
ke disse lyriske bem@rkninger, men udeluk-
kende lovteksten. Derfor skal vi her som altid
tage stilling til, hvordan lovteksten er, og den er
erlig talt ikke sa indviklet i dette tilfzelde. Den
gir ud p4, at der skal vare to betingelser op-
fyldt: Vedkommende institution skal ga ind for
ordningen, og derefter skal undervisningsmini-
steren godkende den.

Det forste problem i debatten i dag — bade fra
undervisningsministerens side og fra den kon-
servative ordferers side — er nogenlunde, at vi
har en enkelt odenseansk svanefjer engang fra
eftersommeren, og det tror s undervisningsmi-
nisteren og De Konservative giver en evigtva-
rende vidunderlig sommer.

Jeg tror ikke, man har ret i den bedemmelse.
Al erfaring modsiger den. Det vil vaere disse on-
de kreefter, som nzsten har mediemonopol pa
dette omrade, som vil udgve et institutionernes
tyranni med hensyn til, hvad der vil kunne ske
pa dette felt, og derfor kan vi ikke forvente, at
der kommer noget som helst godt pa dette om-
rade fra institutionerne — i hvert fald slet ikke,
at denne Odensefesttale skal vere noget, som
pa nogen made bliver det udslaggivende.

Men sd kommer den anden bremse pé det,
nemlig at undervisningsministeren skal give
samtykke. All right, vi har vel en undervis-
ningsminister i gjeblikket, der til en vis grad er
de gode viljers mand, og derfor kan vi méske
tro, at det ikke er si farligt at have i gjeblikket.
Men der skal jo ikke megen fantasi til at fore-
stille sig, at undervisningsministeren kommer
til at hedde fru Jytte Andersen eller hr. Leif
Hermann eller sddan noget, og s ter det nok
siges, at der jo ikke star noget i ikrafttreedelses-
paragraffen om, at denne lov treeder ud af kraft,

- ndr undervisningsministeren forlader sit mini-

sterium og vi fir en anden minister. Alene det
viser jo, at forslaget er aldeles umuligt. -
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Nar man sé ser pa, hvordan disse ting vil
komme til at fungere, sa er det altsa, at kreefter-
ne, som det s& smukt er sagt, skal gro op ude i
den danske muld, og sa skal man se, hvad der
nu kommer ind i det. Altsd Danmark er et lidet
land, et lidet, fattigt land, star der vist endda,
som Poul Mgller - altsi den rigtige Poul Mgller
- sagde i sin tid. Derfor er situationen faktisk
den, at vi ikke skal have noget om, at der gror
noget op i Odense, og noget gror op i Alborg,
og noget gror op i Roskilde osv., og s skal man
bare lade det alt sammen udfolde sig.

Der er brug for en meget streng, sammen-
hengende universitetsstyring i dette lille, fatti-
ge land fra oven af, fra Undervisningsministeri-
ets side, fra Folketingets side, sa man far place-
ret tingene sddan, som vi vil have vores uddan-
nelse pa psykiateromradet, vores uddannelse
pé ingenioromréadet osv. Vi har ikke rad til den-
ne pluralisme, hvor man bare jokker rundt og
har nogle gode ideer pad Kvagtorvet, eller hvad
nu lokaliteterne hedder ovre i Odense, og nogle
andre gode ideer pa Budolfi Plads, eller hvad
det hedder deroppe i det nordjyske, og sé skal
de simpelt hen mere eller mindre tilpasses hi-
nanden som ganske og aldeles umage par.

Derfor er dette lovforslag fejlteenkt i alle sine
udformninger, og der er faktisk intet godt at si-
ge om det. Det er helt oplagt, at det er et forslag,
som Folketinget, hvis det vil gore det danske
samfund noget godt, skal stemme nej til, si der-
for imedeser jeg som de tidligere ordferere, at
det far en let gang gennem Tinget og bliver ved-
taget med et stort flertal. Sddan plejer det jo at
gd, nar der kommer dérlige forslag fra en rege-
rings side, s& det bliver nok vedtaget. Men i
hvert fald bliver det med Fremskridtspartiets
nejstemmer.

Elisabeth Arnold (RV):

Undervisningsministeren sagde i sin festtale
—for nu at citere flere festtaler i dag — ved Arhus
Universitets arsfest, at det var jo ikke sikkert, at
et stort universitet skulle styres efter samme ret-
ningslinier som en lille tandleegehgjskole. Det
synes jeg er et rigtigt synspunkt, og derfor en-
sker vi fra radikal side naturligvis dette lovfor-
slag om mulighed for at gennemfore forseg pa
omradet med friuniversiteter, friinstitutioner
osv. velkommen.

Forseg er godt, forseg kan bane nye veje, for-
sog giver muligheder for at udfolde fantasien.

En enkelt ting kan jeg maske bebrejde ikke
alene undervisningsministeren, men ogsa nogle
af de tidligere ordferere, nemlig at man tager sd
forfaerdelig meget udgangspunkt i den OECD-
rapport, som er kommet. Jeg synes, vi skal vaere
forsigtige med at sige, at bare fordi der kommer
et eller andet muligvis kompetent organ udefra
og fortaeller, at i Danmark styrer vi tingene for-
kert og styrer dem anderledes, end de gor i de-
res lande, sa far det os til at a&ndre vores for-
hold. Det ber det ikke. Det, der bor fa os til at
@&ndre vores forhold, er de ansker, der kommer
fra institutionerne selv, og som vi i @vrigt selv
synes det kunne vzare spandende at se frugter-
ne af. Der er ikke stor afstand mellem forsegene
pé frikommuneomrédet og de forseg, som man
nu laegger op til pa de hejere uddannelser, og
jeg synes, vi skal gore det for deres egen skyld
og se, om vi derigennem kan f& noget inspira-
tion til nogle bedre styreformer pa de v1deregé—
ende uddannelser.

Derfor synes jeg ikke, man s meget skal tage
udgangspunkt i OECD-rapporten. Det er ikke
sikkert, at de forseg, der kommer, absolut vil
give sig udtryk i mere effektive styreformer. De

-‘kan méske ogsd give sig udtryk i nogle vild-

skud, sé vi bliver nedt til bagefter at sige: Nej,
det var altsd ikke det, der var meningen.

Jeg har fantasi til at forestille mig, at der kan
komme nogle problemer, hvis man nu tenker
sig et universitet med 4-5 fakulteter, hvor der
inden for disse fakulteter er nogle forskellige
institutter, som hver for sig ensker at have deres
egne friuniversitetsinstitutforseg at kore efter.
Efter lovforslagets bemerkninger skal man ik-
ke have sddanne forseg godkendt af konsisto-
rium, men konsistorium skal blot kommentere
forslaget, og jeg kan forestille mig det kaos eller
den munterhed, der kan blive pa universitetet,
nar man har institutter og fakulteter, som er sty-
ret pa en 7-8 forskellige mader. Det kan blive
meget sveert for universitetets ledelse at over-
skue, hvad det egentlig er, man har sat i gang.

Derfor tror jeg, at vi under udvalgsarbejdet
skal diskutere, om ikke vi har behov for at fa
nogle spilleregler, og jeg vil med det samme si-
ge, at muligheden for at nedsatte et udvalg el-
ler et koordinerende organ nok ikke er nogen
seerlig farbar vej. Men vi skal i hvert fald disku-
tere nogle spilleregler og tale om varigheden af
forsegene, en evalueringsfase, hvilke demokra-
tiske principper der ubetinget skal gaelde, uan-
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set hvilke forseg vi satter i gang, osv. osv. Det
skal vi selvfolgelig tage op i udvalgsarbejdet.

Men jeg ser ingen grund til, at vi bremser det-
te forslag, det er et godt og spendende forslag,

som vi fra radikal side gerne vil medvirke til at

gennemfore hurtigt.

Bente Juncker (CD):

Jeg skal henvise til det, jeg sagde under den
forrige debat vedrerende styrelsesloven, og op-
fordre ministeren til at komme med en omfat-
tende @ndring af styrelsesloven. Det skal ikke
skorte p4 CD’s interesse.

Der har vaeret talt meget om bemyndigelsen i
dette lovforslag, og jeg vil da sige, at jeg har stor
tiltro til vores undervisningsminister. Jeg har
tiltro til, at han vil forvalte denne bemyndigelse
efter de rimelige kriterier, som der skal lagges
veegt pd. Men det, der bekymrer mig, er, at der
stér, at loven skal traede i kraft i 1989, men der
er ingen aremdlsbegreensning pa. Nu ved vi,
hvad vi siger ja til, fordi vi kender undervis-
ningsministeren, men der kunne jo ogsa ske ud-
skiftninger pa4 den post. Det mener jeg kunne
veere katastrofalt, hvis der skal godkendes nog-
le forseg.

Angéende disse forseg vil jeg sige, at det vel
ikke er anderledes, end at vi udmerket kunne
se pd dem i Uddannelsesudvalget. Der er vel ik-
ke noget i vejen for, at vi kunne f4 forsegene fo-
relagt og se et bredt udsnit af dem og se, hvem
det er, der seger, og om der i det hele taget er
nogen, der vil benytte sig af dette her.

Med disse bemaerkninger skal jeg meddele,
at vi kan stemme for lovforslaget.

Lysholm Christensen (KRF):

Vi kan i Kristeligt Folkeparti tilslutte os tan-
kerne i ministerens lovforslag nr. L 148. Tanken
om friuniversiteter, frifakulteter og friinstitutter
finder vi tillokkende, forst og fremmest fordi
den kan indebzre mulighed for en hajere grad
af fleksibilitet i styringen.

Forslaget indebarer, at ministeren kan
iverksatte forseg pa trods af en eventuelt nega-
tiv indstilling fra konsistorium. Det kan selvfol-
gelig fore til problemer lokalt, men er der tale
om konstruktive forseg, s ber man efter vor
mening vare rede til at betale den pris.

Forsog med nye styreformer ber fremmes,
iseer hvis de kan fore til bedre stabilitet i bevil-

lingerne til institutionerne og en hgjere grad af
selvstendighed i planleegningen.

S& er der et serligt problem i forbindelse
med det videnskabelige personale, som har pa-
taget sig administrative opgaver. Vi mener, at
der ber indferes nogle ordninger, som kan afla-
ste denne gruppe. Det er saledes, at mange for-
skere efter den nuvaerende ordning tvinges til
méske at bruge op mod halvdelen af arbejdsti-
den til administration. Vi finder, at det er for
lidt attraktivt at patage sig disse administrative
opgaver, bl.a. fordi det kan vaere haemmende i
relation til karrieremulighed. Det er ogsa for
lidt attraktivt rent ekonomisk, det bliver hono-
reret for darligt, og vi mener egentlig ogsa, at
mange end ikke har uddannelse til at admini-
strere, og dermed bliver det for ineffektivt og
for darligt.

Vi héber, at L 148 kan fore til nye modeller,
som tillader bedre anvendelse af disse medar-
bejderes arbejdstid.

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Jeg vil gerne sige tak for en konstruktiv og
ogsd positiv modtagelse. Der har veret visse
indvendinger og visse forslag til, hvad man
skulle folge det op med i betenkningen eller
méske i form af endringsforslag. Jeg synes, vi
skal overveje det alt sammen.

Der legges op til en eksperimenterende fase.
Forslaget er meget, meget enkelt, og jeg synes,
det er godt, det er enkelt. Det synes jeg er styr-
ken ved det, men hvis folketingsudvalget siger,
at vi vil nu gerne have, at ministeren, 14 dage
for han godkender sidan et forseg, lige sender
det til Folketingets Uddannelsesudvalg, sa har
jeg aldrig hert en minister naegte noget sadant.

Jeg ville personlig mene, at man skal admini-
strere det p4 den méde, at man s vidt muligt
siger ja eller nej til det, institutionerne kommer
med. Man skal ikke begynde at lave alt for me-
get om pa det.

Fru Elisabeth Arnold var i tvivl om, hvad vi
skal gere, hvis der var uenighed mellem konsi-
storium og et institut. Jeg kan forsikre, at det
har vi ogsa overvejet i ministeriet, og det kan
man se i bemeerkningerne.

Man kan ogsé se det i Politiken i dag, hvor
der pa ledersiden til venstre er et indleg fra rek-
tor for Danmarks Tekniske Hajskole, som er
betenkelig ved, at institutter si at sige kan fri-
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gore sig fra konsistorium, mens kommentaren
til hajre gir p4, at netop det punkt er meget vig-
tigt at holde fast i. Konsistorium kan altsa ikke
forhindre et institut eller et fakultet i at frigere
sig. Jeg havde aldrig troet, at jeg skulle komme
til at reklamere for Politiken, men dér har vi
faktisk en vzeldig god illustration af det dilem-
ma, vi star i. Jeg vil ikke skjule, at jeg tror, det er
kolossalt sundt ogsa for konsistorierne, at de
far den lille pAmindelse, at hvis de f.eks. mis-
handler et institut eller et fakultet, s& har dette
institut eller dette fakultet en mulighed for at g4
sine egne veje, i hvert fald styrelsesmeessigt.

Men selvfolgelig skal man da here konsisto-
rium forst, og ogsa pa det punkt.ville f.eks. Fol-
ketingets Uddannelsesudyalg, hvis der bliver
hering, kunne kalde ministeren i samrid og si-
ge: Hor, det er altsé for slemt det dér, det vil vi
ikke acceptere.

Det er rigtigt, at forslaget er tidsubegrenset.
Hvis man ensker sat en tidsbegreensning pé, s
skal det ikke genere mig, Jeg mener ogsa, at for-
sogsperioden pa institutionen skal vaere tidsbe-
grenset, men jeg vil alligeve] gerne opfordre til,
at vi nu lader veare at putte alt for meget ind i
det og lader vaere med at vere alt for forsigtige.
For hvad ville der egentlig ske-ved, at Odense
Universitet til evig tid kerte pa en lidt anden
made end Arhus Universitet og Kebenhavns
Universitet? Hvad ville der ske ved, at der pa
Danmarks Tekniske Hojskole var et par friin-
stitutter, som i 25 ar kerte pa deres egen facon?
Ville der egentlig ske noget ved det?

Maske skulle hr. Glistryp overveje sporgs-
malet: Hvad var det egentlig, der var den stor-
ste fejl omkring 1970, da man gennemforte sty-
relsesloven? Jeg er ikke sikker pd, den storste
fejl var, at man tog noget magt fra nogle profes-
sorer og gav den til nogle andre grupper. Det er
ikke min diagnose. Jeg tror, der iszr var to fejl.

Den ene var, at man var lidt for optaget af
den tankegang, at en gruppe er ufejlbarlig,
mens enkeltpersoner er nogle tyranner. Det er
en forkert tankegang. Og i den forbindelse un-
derkendte man ledelsesfunktionens betydning.

Det andet, der var galt, var, at man fik den
idé, at alle danske videregdende uddannelses-
institutioner skulle kere under den samme sty-
relseslov. Jeg tror virkelig, at det var det, der var
grundskavanken. Det var nemlig en bu-
reaukratisering. Vi fik méske en lov, som vi slet
ikke skulle have haft.

Maske havde losningen veeret, at vi slet ikke
havde faet en styrelseslov, s& vi ligesom langt
de fleste andre lande slet og ret fik vedtaegter
for de enkelte institutioner. Kunne det ikke
teenkes, at meget bavl og tidsspilde her i Folke-

- tinget kunne have veret sparet, hvis man de

sidste tyve 4r i stedet for at skeendes om styrel-
sesloven havde kunnet fa fornuftige dreftelser
mellem ministeriet og de enkelte institutioner
om, hvad der var den bedste styrelsesordning
lige preecis for dem? Det kunne sandelig ogsa
have fort til nogle fornuftigere dreftelser i kon-
sistorierne, for pludselig havde man jo altsd s
en mulighed for at henvende sig og sige: Skulle
vi ikke kore pé en lidt anden made?

Nar man giver frihed, sa leegger man jo ogsd
pres over pa andre, og jeg tror egentlig, dette
Folketing skulle leegge lidt pres over pa institu-
tionerne. Det er s& nemt at give os skylden for
alting - ministeren, ministeriet og Folketinget.
Men med dette forslag kan vi sige til dem: Nu
har [ altsa selv mulighed for at komme med je-
res gode ideer, der er mulighed for, at det kan
blive godkendt, det kan blive realiseret, sd lad
os se, om det virker i praksis.

Derfor vil jeg sige: Lad os nu ikke bureau-
kratisere dette forslag alt for meget med alt for
mange betingelser om, at det skal veere midler-
tidigt, og det skal tages op, og der skal vere ud-
valg, der evaluerer, osv. osv. Lad os prave at go-
re det sa ubureaukratisk som muligt og s mé-
ske i stedet have den garanti, at Folketingets
Uddannelsesudvalg til enhver tid kan sige til
ministeren: Nu gar det for vidt. Det synes jeg er
den begrznsning, der er lettest at leve med.

Frank Jensen (S):

Jeg forstar godt, at undervisningsministeren
v@@lg@r den meget abstrakte indfaldsvinkel til at
tale om dette lovforslag, men det kunne vare
meget interessant at hore, hvad det er for nogle
for\s',lag ude fra institutionerne, som ministeren
kan forestille sig der ville komme ind, som un-
dervisningsministeren vil godkende som dis-
pensationer fra styrelsesloven. Hvad er det for
nogle omrader i styrelsesloven, hvad er det for
nogle problemer, ministeren ser, som man kan
lose ved at dispensere fra styrelsesloven? Det
har ministeren ikke rigtig veeret konkret inde
pa.
Jeg vil godt stille endnu et helt konkret
sporgsmal til ministeren: Vil ministeren bare
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blindt godkende alle forslag, der kommer ind?
Sadan har det lydt indtil nu. Ministeren vil sim-
pelt hen bare veere et ekspeditionskontor for al-
le de forslag, som kommer fra institutionerne.
Eller hvad er det for nogle kvalitative vurderin-
ger, som ministeren vil leegge ind? Det er jo dér,
vi bliver bange for, at det er den politiske vur-
dering af de forslag, som kommer fra institutio-
nerne, som bliver det afgarende.

Det er sjovt nok at sammenligne den diskus-
sion, der var tidligere om ministerens redege-
relse om de videregdende uddannelser, med
den debat, vi har nu.

Tidligere pa dagen talte ministeren om ned-
vendigheden af at styrke ledelsen og fastholde
institutionernes ledelse som den, der traf afgo-
relserne, og nu taler ministeren om flower-
power, hvor institutter skal kunne lasrive sig fra
konsistorium og vi skal have forskellige insti-
tutter pa én institution, som kerer én linie, og
andre, som kerer en anden linie, s& man mulig-
vis mister den overordnede helhed og pedago-
gikken p4 institutionen.

Altsa, hr. minister, der er ikke rigtig sammen- ‘

hang i at tale om styrkelse af ledelsesniveau,
samtidig med at man laver flowerpower.

Glistrup (FP):

Ministeren gjorde brug af den oratormodel
at stille et par spergsméal og si selv besvare
dem; Fremskridtspartiet synes, at spergsmale-
ne var gode og svarene darlige.

Det forste spergsmél, ministeren stillede, var
i relation til den manglende tidsbegraensning i
lovforslaget. Hvad sker der i grunden ved, at
man f.eks. i Odense gor det pd én méde og i
Roskilde p4 en anden made og i Alborg pa en
tredje made, og at det sa skal kare tidsubegraen-
set? Det kan da ikke veere sa sarlig galt, var s&
ministerens svar.

Jo, det er forfeerdeligt, fordi Danmark har s&
smd intellektuelle ressourcer, Danmark har sa
smé finansielle ressourcer, at det absolut er
nodvendigt, at de kommer ind i en meget streng
spendetroje regeret ensidigt oppefra, hvor man
for den sags skyld ned i alle detaljer, hvis der
blev brug for det, kan styre fra Frederiksholms
Kanal, hvad der sker bade i Odense, Alborg og
Roskilde. Ellers vil det flagre ud, flowerpower,
som man kaldte det fra de socialdemokratiske
taleres side, hvis man ger det pa den made, at
man bare lader det hele flippe ud, s& man ger
tingene vidt forskelligt.

Det er ikke nogen god undervisningsmini-
ster, vi har, der bare vil lade det hele sejle sin
egen s, og det bliver jo nok til, at Danmark
kommer endnu lzngere ad helvede til eller ad
bankerotafgrunden til, hvis vi virkelig ger det.

Det andet sporgsmal, ministeren stillede, var
et virkelig sveert sporgsmal: Hvad var den stor-
ste fejl ved styrelsesloven fra 1970? For der var
mange. fejl. Dér mente ministeren, at den ster-
ste fejl var, at man bureaukratiserede for meget.
Jeg skal gerne erkende, at man bureaukratisere-
de for meget ved 1970-loven, men det, som mi-
nisteren nu gor, det er jo, at han bureaukratise-
rer pd ny ved at sige: Nu skal vi bAde hare, hvad
institutionen mener, og vi skal here, hvad un-
dervisningsministeren mener, i stedet for sim-
pelt hen at have den enkle afgerelse: Undervis-
ningsministeren bestemmer, punktum! Og si
selvfalgelig under ansvar over for Folketinget.
Det er et bureaukratforegende mellemled at la-
de institutionen have lov til at udtale sig og fore
alle de diskussioner, den vil have om det.

Men den sterste fejl ved styrelsesloven var, at
man lod sig bleese omkuld af dem, der er medi-
emonopolister her i landet; at de onde krefter
fra 1968-opreret fik lov til at vare enehersken-
de og har haft lov til at veere eneherskende i me-
dierne nu igennem 20 &r, s& at sige. Og s havde
vi en VKR-regering uden nogen som helst ry-
grad, som ikke ville eller turde eller kunne gi
imod, hvad medierne sagde.

Det er det, man ogsé kan frygte ved det lov-
forslag, som vi behandler her. Vi far pracis det
samme. Der er nogle forlebne evighedsstuden-
ter, der ikke har noget som helst at gore med de-
res fag, men kun med deres politiseren, og de
far flertal i medierne og dermed hos undervis-
ningsministeren.

Derfor er det et darligt lovforslag, vi behand-
ler.

Farste nzstformand (Henning Rasmussen):

Jeg finder anledning til at gere opmerksom
p4, at forretningsordenen setter granser for,
hvilke kraftudtryk der m4 bruges i folketingssa-
len.

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Det skal blive kort.
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I forste runde papegede fru Eva Moller me-
get praecist en modstrid i det, som hr. Frank
Jensen sagde, idet han pa den ene side talte for
selvforvaltning og selvstyre, og samtidig var
han sterkt bekymret for, hvad institutionerne
nu kunne finde pa at indstille til ministeren.

Na, nu var det méske nok ikke institutioner-
ne, han var sd mistroisk over for, men narmere
ministeren. Kunne det tenkes, at ministeren
kun ville godkende visse typer af forseg, mens
andre skulle forkastes? Jamen i dette tilfeelde
mener jeg, svaret mi vere, at tager vi f.eks.
Odense, sa tror jeg ikke, der er mange partier i
dette Ting, som ville sige nej til det forsag, som
de kommer med, i hvert fald ikke hvis de folger
den beskrivelse, som jeg har hert. Jeg tror, na&-
sten alle vil sige: Fint, s er vi altsa enige om, at
_ det godkendes. Jamen hvorfor skulle vi ikke go-
re det muligt? Dette her gar ud pa at gore det
muligt.

Sa kan der da godt vaere et enkelt forsog pa
Alborg Universitetscenter, som hr. Frank Jen-
sen maske tilmed selv har fundet p4, hvor han
siger: Det er genialt — og hvor der sé er en stee-
dig minister, som siger: Det synes jeg altsd ikke
er serlig genialt. S4 er det da rigtigt, at jeg efter
lovforslaget kan sige nej — medmindre Folke-
tingets Uddannelsesudvalg siger: Hor, kan du
sa skynde dig at fi sagt ja — s& kan man jo tvinge
mig til at sige ja, i hvert fald hvis man ulejliger
sig med et forslag til folketingsbeslutning. S&
kan man i sidste instans til enhver tid tvinge
mig til at sige ja, vil jeg tro, ikke formelt, men
reelt. S& jeg synes egentlig, at hr. Frank Jensens
sporgsmaél var lette at svare pa.

Sagen er den ganske enkle, at med lovforsla-
get bliver det muligt uden at skulle igennem tre
forhandlinger i Folketinget at lade en enkelt in-
stitution gore noget andet end det, der stiristy-
relsesloven. S4 let kan det siges.

Hr. Glistrup far jeg lyst til at sperge: Hvor-
dan klarer den private sektor sig egentlig, hvor-
dan klarer man sig alle mulige andre steder?
Jeg er taknemlig for tilliden til, at den siddende
minister ber bestemme alting. Jeg forstar, den
tillid ogsa gelder mine eventuelle efterfolgere,
eller hvad? Star hr. Glistrup her og erklerer, at
Fremskridtspartiet er tilhaenger af felles styrel-
sesbestemmelser pa alle institutioner, eller star
han og siger, at de ikke skal vare feelles, men
det skal veere ministeren, der bestemmer det?

Hvis han siger, de skal veere feelles, sd er han
altsa tilhanger af, at vi har centrale regler, som
fastleegger, hvordan alle institutioner skal sty-
res, og de skal skaeres over samme lzst og redes
med samme kam. Hvis han mener, at ministe-
ren skal have magten og i hvert enkelt tilfelde
bestemme styrelsesreglerne, sa forstar jeg ham
bedre, i hvert fald sa leenge jeg er minister. Men
den tilstand kommer vi jo nermere med dette
forslag, sa jeg foler ikke, der var logik i hr. Gli-
strups argumentation, og nér jeg gor lidt ud af
det, er det, fordi jeg er ked af, at Fremskridts-
partiet ene af alle totalt vender ryggen til dette
forslag. Det forstar jeg simpelt hen ikke.

(Kort bemaerkning).

Glistrup (FP):

Svaret pa, hvad det er, Fremskridtspartiet
star og siger, kan ministeren laese i det af os gen-
tagne gange fremsatte forslag pa dette omréde,
senest L 78 af 18. november 1980, hvor Frem-

- skridtspartiets politik er: Undervisningsmini-

steren styrer universiteter, universitetscentre,
hojere lereanstalter, teknika, leerer- og peda-
gogseminarier, sociale hejskoler, biblioteks-
skoler, tekniske skoler, handelsskoler og sd en
lang raekke andre sluttende med det maritime
felt — alt under forudsatning af, at de pigel-
dende institutioner er statslige.

S4 er der selvfolgelig den begransning i un-
dervisningsministerens adgang til at styre no-
get, som undervisningsministeren selv var inde
pa, nemlig at efter vores forfatning kan Folke-
tinget tvinge undervisningsministeren til det.
Det er med andre ord Folketinget, der efter vor:
forfatning styrer. ‘

Den analogi, som ministeren vil anvende
over til det private felt, er meget, meget fejlag-
tig, for der er en afsindig forskel pa, at man har-
det private felt, hvor det er folks egen penge-
pung, det drejer sig om, og man har den offent-
lige sektor, hvor det er andre menneskers pen-
ge, man sidder og disponerer ud fra, og hvor
man ikke kan ga fallit.

Garantien i den private sektor ligger i kon-
kursskifteretten. Den garanti har vi ikke inden
for den offentlige sektor. Desuden er den of-
fentlige sektor monopolindehaver. P4 det pri-
vate omrade er der normalt konkurrence, og
derfor kan man have de forskellige mader at
styre det pa. Her i den offentlige sektor kan vi
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kun have én ting, og det skal veere den til enhver
tid siddende undervisningsminister under an-
svar over for det til enhver tid siddende Folke-
ting.

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

0.k., s& lad os sammenligne med noget of-
fentligt. Er Fremskridtspartiet ogsd modstan-
der af friskoler og frikommuner?

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

Det er jo lidt sveert, nar der star L 148 pd
dagsordenen, at begynde at komme ind pé hele
argumentationen inden for de tidsbegrensede
frikommuneforseg og inden for omradet for
private skoler. Men Fremskridtspartiet er, som
ministeren udmerket ved, tilhenger af begge
dele.

Men det er unagtelig en helt, helt anden pro-
blemstilling end inden for dette omrade, hvor
vi f.eks. har to tandlegehgjskoler i landet, vi
har maske fem universiteter i landet, og hvor
det er en langt, langt mere begranset og indvik-
let mekanisme at styre end de forskellige fri-
kommuneforsog, der jo stort set kommer til
godkendelse her i Folketinget med hvad ind-
hold det skal have, og de forskellige privatsko-
ler, der jo er i en konkurrencesituation, fordi
der si at sige altid for et foreldrepar vil vere
den mulighed, hvis de ikke er tilfredse med den
lokale privatskole, at der er en lokal kommune-
skole og méske endda flere andre skoler.

Derfor kan man bestemt ikke analogisere fra
frikommuner og private skoler over til, hvor-
dan man skal styre universiteter og andre haje-
re uddannelsesinstitutioner.

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Men vi har flere institutter, end vi har kom-
muner og friskoler. Vil det sige, at Fremskridis-
partiet gerne vil veere med til frie institutter?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Ud-
dannelsesudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget. ‘

Den sidste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
32:

Forslag til folketingsbeslutning om biblioteks-
betjening af ungdoms- og mellemuddannelserne.

Af Ingerlise Koefoed (SF) m.fl.

(Fremsat 9/12 88).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Efter aftale med kulturministeren skal jeg til
dette forslag sige folgende:

For det forste afgav den davarende kultur-
minister og jeg i december 1987 en redegorelse
om dette beslutningsforslag. Dengang gjorde
jeg opmarksom pi, at det var vigtigt at sikre
den nedvendige biblioteksbetjening, men jeg
gjorde ogsd opmerksom p4, at vi er nedt til at
veere ressourcebevidste, og det betyder, at vi er
nedt til at holde eventuelle nye tiltag inden for
de eksisterende snavre rammer, og det gaelder
ogsa, selv om det er tiltag, man kan finde bade
positive og enskvaerdige.

Men jeg vil gerne til dette foje, at situationen
ikke er sa dyster, som den gores, idet der godt
kan gores noget med de eksisterende midler,
men jeg vil understrege, at det skal gores decen-
tralt af institutionerne selv inden for de ram-
mer, de har. Det ma veere op til dem selv at vur-
dere, hvordan de kan fordele ressourcerne mel-
lem biblioteksformal og andre formal. Der er i
ovrigt ogsd mulighed for et oget samarbejde
mellem institutioner, folkebiblioteker og forsk-
ningsbiblioteker.

I min redegerelse af december 1987 blev og-
s nevnt muligheden for at opmuntre til forseg
med samarbejde mellem uddannelsesinstitu-
tionerne og bibliotekerne inden for rammerne
af de givne midler. Og jeg ved, at der netop er



