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Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Poulsgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Mil-
jo- og Planlegningsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 145:

Forslag til lov om cendring af lov om bygnings-
Jredning. (Kommunal registrering af bygninger
m.v.).

Af Leif Hermann (SF) m.fl.

(Fremsat 15/12 88).

Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 9 pa dagsordenen opforte sag, nemlig:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 146:

Forslag til lov om cendring af lov om kommu-
neplanleegning. (Bevaringsplanlegning m.v.).

Af Leif Hermann (SF) m.fl.

(Fremsat 15/12 88).

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Miljeministeren (Lone Dybkjeer):

Lovforslaget om @ndring af bygningsfred-
ningsloven og lovforslaget om @&ndring af kom-
muneplanloven er, som det uden videre frem-
gér, en privat genfremsattelse af lovforslag nr.
L 179 og nr. L 180, der blev behandlet her i Tin-
get umiddelbart for regeringsskiftet. De var
fremsat af den davaerende regering med ud-
gangspunkt i en opfelgning af Folketingets
dagsorden af 2. december 1986, som var vedta-
get af et bredt flertal i Tinget. Forslagsstillerne
har oven i kebet gjort det enkelt, idet der er tale
om en stort set total genfremsaettelse inklusive
de politiske bemerkninger, der maitte vere,
hvad forslagsstillerne meget rigtigt gor op-
marksom pa.

Hensigten med lovforslagene er at forsterke
indsatsen inden for bygningsfredning og byg-
ningsbevaring. Det var der ogsé bred enighed
om, da man diskuterede de bortfaldne lovfor-
slag ved forstebehandlingen i Folketinget for
valget. Jeg kan helt tilslutte mig denne brede
enighed. Det er meget nedvendigt, at vi for-
steerker indsatsen inden for bygningsfredning
og bygningsbevaring.

Men under forstebehandlingen gjorde bl.a.
Det Radikale Venstre - et parti, som jo star mig
nar — opmarksom pd, at vi var meget bekymret
over, at Kommunernes Landsforening hverken
kunne tilslutte sig forslaget om en registrerings-
pligt for kommunerne eller hovedprincipperne
i forslaget til @ndring af kommuneplanloven.
Det gjaldt ogsd Kebenhavns Kommune og Fre-
deriksberg Kommune. Det Radikale Venstre
understregede derfor ved sin ordferer, fru Ma-
rianne Jelved, at hvis ikke der kunne skabes
nogle mader at gore det pd, som kommunerne
kunne ga ind for, s& kunne man lige sa godt la-
de vaere.

Det er naturligsvis nogle betragtninger — ef-
tersom jeg jo pa det tidspunkt som nu er med-
lem af den radikale gruppe, og det var pa grup-
pens vegne, fru Marianne Jelved udtalte sig - vi
i forbindelse med arbejdet i ministeriet er giet
videre med.

Jeg ma nok sige, at det arbejde, vi har lavet
siden dengang, har bekreftet den tvivl, man
maétte have om det rigtige i at gennemtvinge en
registreringspligt for kommunerne. I hvert fald
ma vi sige, at det ikke har ret meget med forenk-
ling eller afbureaukratisering af ministeriets lo-
ve at gore.

Vores arbejde viser — det tror jeg er rigtigt — at
det i stedet for vil veere langt mere frugtbart, om
staten gor en indsats, der ansporer kommuner-
ne til selv at gnske denne registrering gennem-
fort. Jeg tror, vi er nedt til at forlade holdningen
om, at statsansatte embedsmand skal admini-
strere pligtregler til fordel for ordninger, hvor
ledetraddene er samarbejde, dialog, lokale initi-
ativer og gensidig erfaringsudvikling.

Det har vi allerede nogen basis for, for siden
lovforslaget blev behandlet her i Folketinget,
har Planstyrelsen i samarbejde med tre kom-
muner gennemfort sddanne frivillige registre-
ringer, og de viser, at frivillighedsprincippet er
en farbar vej. Samtidig opnér vi — det er ikke det
mindst vigtige og noget, jeg meget gerne vil un-
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derstrege — ved en frivillig indsats, at kommune
og borgere foler, at der er tale om noget levende
og vedkommende og ikke noget, som pétvinges
fra statslig side.

De erfaringer, vi har fra de tre kommuner,
der har gennemfort frivillige registreringer, er,
at det er muligt at involvere en lang reekke men-
nesker i kommunerne i dette. Ikke blot er der
sket en almindelig udvidelse af registreringen
af alle bygninger, men der er frem for alt.i til-
knytning til det meget konkrete arbejde opstéet
en'lang rckke andre aktiviteter som folge af det
samarbejde, der blev etableret om registrerin-
gen.

Dette arbejde med bygningsfredningen, som
mange mennesker naturligt er meget optaget af
—her i Danmark har vi jo en tradition for at va-
re utrolig optaget af, hvordan vi bor, og det er
der ikke noget at sige til med det klima, vi har -
har altsa fort til en lang reekke andre aktiviteter
til gavn for mennesker i de enkelte byer og
kommuner. Det synes jeg er noget af det mest
positive at opleve i forbindelse med denne sag.

Det har ogsd betydet, at en rakke andre
kommuner har meldt sig som interesserede til i
et samarbejde med Planstyrelsen at foretage en
registrering. Der vil derfor blive gennemfert en
storre registreringsindsats i de kommende &r
inden for kommunerne, men helt baseret pa fri-
villighed fra kommunernes side.

Ud over at stotte dette arbejde direkte mener
jeg vi skal prove at lave en intensiv og udvidet
oplysningskampagne specielt rettet mod kom-
munerne og ejerne af fredede og bevaringsver-
dige bygninger, som fortzller om vigtigheden
af, at der sker en registrering og en bevaring af
disse bygninger.

Med disse bemarkninger har jeg gerne villet
sige, at regeringen fortsat er enig med forslags-
stillerne i malet for de fremsatte forslag den-
gang og de nu genfremsatte forslag, men vi tror
ikke pa de mader, disse forslag opererer med.
Vi tror ikke p4, at denne pligtregistrering pa
den made, det er udformet, at denne centralise-
ring er en konstruktiv made at samarbejde med
kommunerne pé.

Det, vi derfor gor, er at arbejde videre med en
positiv stette til de lokale initiativer, og pé bag-
grund af dette arbejde vil vi vurdere behovet for
lovgivning.

Derfor ma regeringen pa nuvarende tids-
punkt afvise de fremsatte lovforslag. Samtidig

kan jeg tilslutte mig hovedsigtet med lovforsla-
get, men vi mener bare, at det ber ske i samar-
bejdets and og ikke i registreringspligtens dnd.

(Kort bemaerkning).

Mogens Elvenss (FP):

I Korser Kommune har man i den indre by
gennemfort en sddan registrering, og den bliver
udsendt til ejerne af ejendommene. Jeg har set
nogle af beskrivelserne af huse, der gir tilbage
til omkring ar 1700. Der stér, hvem der har kebt
ejendommene, hvor leenge de har haft dem,
hvornar enkerne har overtaget dem, og der er
lister med.20-30 ejere. Der star, hvor mange
vinduesfag der er sat ind og lignende.

Det har veret et keempearbejde for Korser
Kommune at skulle afse folk til det. Jeg vil ger-
ne sperge ministeren, om ministeren kan skaffe
mig oplyst, hvor meget en sidan undersegelse
har kostet.

Baadsgaard (S):

Socialdemokratiet stemte for dagsordenen,
da vi i sin tid tog hul pa dette problem om en
foroget indsats for bygningsfredning og byg-
ningsbevaring. Vi var ogsd positivt stemt over
for den tidligere regerings lovforslag, der var en
opfelgning af dagsordenen.

Den holdning har vi stadig i Socialdemokra-
tiet og kan derfor i princippet give tilslutning til
de fremsatte lovforslag. Vi mener fortsat, det vil
vare nyttigt med en forstaerket indsats for at be-
skytte de bevaringsverdige bygningsmassige
og miljemassige veerdier i Danmark.

Vi havde dog under behandlingen af den for-
rige regerings lovforslag den tilfejelse til vor til-
slutning, at vi métte forlange, at kommunerne
fik kompensation for de egede udgifter. Det var
der en del diskussion om. De gkonomiske vil-
kar for kommunerne er jo ikke blevet bedre si-
den da, tveertimod, og derfor er det stadig vort
krav, at kommunerne kompenseres fuldt ud.

Kommunernes Landsforening sendte til Mil-
joudvalget under den forrige behandling en
skrivelse, hvori der blev fremfort tekniske og
praktiske hensyn, de mente man skulle tage, og
det mener jeg ogsa ber indbygges i dette for-
slag. Det var pa visse mader i hvert fald fornuf-
tige hensyn, sd man ber kunne indpasse dem.

Det er ogsa en forudsatning for vores tilslut-
ning, at det registreringsarbejde, som allerede
er foretaget i mange kommuner, kan indgé i de
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kommende registreringer. Men det har for-
slagsstillerne jo ogsa taget hojde for i bemaerk-
ningerne til lovforslaget om bygningsfredning.

Nu ser det ud til, at det brede flertal, der har
veeret siden 1986 for at gore noget mere pracist
og konkret, er borte. Jeg skal da ikke bebrejde
miljeministeren, at man vil lytte til kommuner-
ne. Vi kunne somme tider enske, at man ogsa
ville gare det pa andre omréder i storre omfang,
men jeg synes da, det er en positiv ting, at milje-
ministeren her tilkendegiver, at man ad frivil-
lighedens vej vil forstaerke den indsats.

Det er for ovrigt en del af det lovforslag, der
ligger til behandling her, at man igennem Plan-
styrelsen skal forege oplysnings- og informa-
tionsvirksomheden over for kommuner og pri-
vate for at fremme det, vi vil med det her. Jeg er
da glad, hvis det er det, miljeministeren giver
tilsagn om at ville arbejde videre med. S4 kun-
ne der maske alligevel ske et vist fremskridt,
blive en vis fremdrift i denne sag, som vi stadig i
Socialdemokratiet mener vi skal arbejde videre
pa.
Altsa tilslutning med de navnte forbehold.

Ole Bernt Henriksen (KF):

Idet jeg ikke finder det forngdent at gentage
ministerens tale, skal jeg pd Det Konservative
Folkepartis vegne sige, at vi ogsa afviser de to
lovforslag.

Senderby (V):

Hvis Folketinget havde holdt rekkefolgen,
s& vi havde taget lovforslag nr. L 145 og nr. L
146 forst, sa kunne vi méske have undgiet no-
get af den lange diskussion, vi har haft med hr.
Knud Lind.

Her er et eksempel p4, at med hensyn til mal
og midler i miljopolitikken — det her er jo ogsa
miljepolitik - prioriterer man anderledes i gje-
blikket. Det er da rigtigt, som flere ordferere
har sagt, ogsa den socialdemokratiske, at Fol-
ketinget har vedtaget en dagsorden, der palag-
de den davaerende regering at forsterke indsat-
sen for bygningsfredning og bygningsbevaring
og at fremkomme med et lovforslag herom i
Folketinget i 1987-88.

Jeg erikke selv ordferer i dag. Det er hr. Mej-
dahl, og han kunne ikke veere til stede. Hr. Mej-
dahl udtalte, da det lovforlag kom til forste be-
handling den 11. februar 1988, at Venstre fort-
sat er af den opfattelse, at vi skal veerne om de

veerdier, vi har i samfundet, herunder de arki-
tekturveerdier, vi har, sdsom bygningsvaerker og
bygningsmiljeer. Men, sagde hr. Mejdahl, som
miljeministeren henviste til at den radikale
ordferer sagde: En betingelse for denne regi-
strering og bygningsbevaring er, at der er sam-
arbejde imellem kommunerne, og at de skono-
miske ressourcer bliver skaffet.

Derfor er vi meget tilfredse med det, ministe-
ren har sagt i dag: at man har sat nogle projek-
teri gang, man har lavet forseg i tre kommuner.
Jeg ved ikke, om det er i Korsor Kommune,
som er blevet nevnt, men i hvert fald er det fri-
villighedsprincippet, man har taget fat pa.

I Venstres gruppe var vi lidt skeptiske over
for det forrige lovforslag, og det er altsa det, der
nu er genfremsat af SF. Vi var lidt skeptiske sid-
ste dr, fordi vi syntes, at vi pdlagde kommuner-
ne for store opgaver. Det var ca. 1 million huse,
der skulle registreres, og vi mente, det var et
sporgsmal, om det var verdifuldt nok. Vi ved
ogsd af erfaring - jeg ved det fra bl.a. Tender,
hvor man i mange &r har haft et privat initiativ
med at bevare huse, Ribe har ogsa haft det og
andre byer - at det har fungeret valdig godt.

Vi er enige med miljeministeren i, at vi ma af-
vise dette lovforslag, fordi de forseg, der er sat i
gang af Planstyrelsen, de frivillige initiativer,
der er taget, maske kan veere med til at sikre det,
vi ogsd er interesseret i fortsat at sikre: de arki-
tektoniske vardier, vi har, sdsom bygningsvaer-
ker, bygningsmiljeer, herregarde, og hvad vi el-
lers har. Vikan ved en bevidstgerelse af befolk-
ningen skabe nogle initiativer og skabe noget
aktivitet for at sikre det.

Det er det, jeg har forsegt at fortelle hr.
Knud Lind i de forrige debatter. Jeg ventede s
lenge, for jeg troede egentlig, at hr. Knud Lind
havde last pa lektien, sa hr. Knud Lind vidste,
at nu var der kommet en ny linje: at vi ad frivil-
lighedsvejen prover at lase nogle af problemer-
ne. Det er det, vi gor, og derfor afviser vi det
her, ikke fordi vi jkke mener, at der er nogen
veerdier at sikre, hr. Leif Hermann, men fordi vi
mener, at initiativer p4 frivillighedsbasis meget
bedre kan gere det. Og kan man skabe forstael-
se for, interesse for og oplysning ude i befolk-
ningen om, at der er nogle ting at sikre og beva-
re, sd er det da meget bedre, end at vi lovgiver
herinde.

Det herer jo til den her regerings regelsane-
ring. Jeg synes, hr. Knud Lind burde have leest
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pa lektien og burde vide, at miljoministeren
havde et lovkatalog, der blev fremlagt forst i
oktober, hvoraf der allerede er pillet 4-5 lovfor-
slag ud. Dette var maske ogsa planlagt. Hvis vi
kan lose tingene ad anden vej, hr. Knud Lind,
er det regelsanering, er det afbureaukratisering,
er det forenkling, at man lader veere med at lov-
give om det. Derfor er vi enige med miljemini-
steren i at afvise det her lovforslag, fordi vi skal
gore det ad frivillighedens vej.

Jeg tror, at den holdning over for miljeet, vi
diskuterede for, der er pa landbrugssiden, pé
industrisiden, ogsa er hos den enkelte borger
med hensyn til at sikre noget af det miljo i vores
byer, vi gerne vil sikre. Derfor er vi tilfreds med,
at det er sat i gang.

P4 baggrund af alt det, der er sati gang, m4 vi
afvise det her lovforslag.

(Kort bemarkning).
Knud Lind (FP):

Jeg kan forsta, at den nuvarende ordferer for
De Konservative ikke har ndet at tale med den
tidligere miljoordforer, hr. Engell. Ellers ville
den nuvzrende ordferer for De Konservative
formentlig ikke have vaeret sa kort for hovedet,
eller maske ville han netop derfor kun henvise
til ministerens redegerelse. Hr. Engell var be-
gejstret for dette forslag, men jeg kan forsta, at
begejstringen nu er blegnet en lille smule.

S4 vil jeg godt sige til Venstres ordferer, hr.
Senderby, som sagde, at Venstre var lidt skep-
tisk over for det tidligere lovforslag, at hvis
Venstre var sa skeptisk over for det tidligere
lovforslag, hvorfor fremsatte firkleverregerin-
gen det s4? Var det sadan, at Venstre ikke var
enig i den fremsettelse? Jeg mener, det var en
klart enig regering, der fremsatte det lovforslag.
Nu kan man s4 std og pledere for noget helt an-
det. Er det den nye linje, man vil leegge i Ven-
stre og hos De Konservative, s siger jeg tak.

(Kort bemaerkning).

Ole Bernt Henriksen (KF):

Ja, selv tak.

Hvis hr. Knud Lind undtagelsesvis lyttede
til, hvad andre mennesker siger, s& ville hr.
Knud Lind here, at jeg henviste til ministerens
tale, der gav udtryk for usvaekket begejstring
for det tidligere. Det gjorde jeg.

Men hr. Knud Lind har dbenbart den opfat-
telse, at vi herinde skal masseforbruge tid for
dette tidsforbrugs egen skyld. En kort henvis-
ning til en tale eller noget, man har sagt ved an-
dre lejligheder, som er blevet trykt, er lige s&
godt som masseforbrug af ord.

Jeg husker, at en tidligere formand fra for-
mandsstolen engang henledte hr. Knud Linds
opmarksomhed pé, at der ikke er bopalspligt
heroppe. Jeg skal henvise til den tidligere for-
mand. Jeg er fortsat meget enig med ham.

(Kort bemaerkning).

Senderby (V):

Jamen hr. Knud Lind, jeg sagde ogsé, at Ven-
stre var med til at fremsette det sidste gang,
men at Venstres ordforer efter dreftelse i grup-
pen — jeg var koordinator pa det tidspunkt,
hvor vi havde den dreftelse, og hvor vi var me-
get betenkelige ved forslaget, og det blev ogsé
sagt til den daveerende miljeminister ved de
forhandlinger, vi havde - sagde, at vi var be-
teenkelige ved, at vi nu trak noget ned over ho-
vedet pa kommunerne. Det var ogsi pa grund
af det, hr. Baadsgaard sagde i februar sidste ér,
at det var et problem, om kommunerne skulle
have kompensation. Princippet gjaldt ogsé her,
og havde vi sa penge at give til kommunerne?
Derfor var vi skeptiske.

Den daveerende ordferer — det var hr. Mej-
dahl, der ogsa skulle have veeret ordforer i dag
— startede med at sige, at baggrunden var den
beslutning, Folketinget havde taget ved at ved-
tage den dagsorden, men at vi havde nogle kri-
tiske bemeerkninger til det. Jeg synes egentlig,
demokratiet har godt af, at vi, selv om vi er med
i en regering, ogsa har kritiske bemarkninger.

Hr. Knud Lind hjzlper jo ogsa denne rege-
ring i visse situationer, men har da ogsa lov til
at komme med kritiske bemeerkninger. Det skal
hr. Knud Lind da have lov til.

Det, jeg lige har peget p over for den kritik,
hr. Knud Lind er kommet med hele denne fre-
dag eftermiddag: at den her regering ikke har
nogen nye signaler, miljghetzen osv., er, at der
altsd er nye signaler. Hvis man ad frivillighe-
dens vej kan lose nogle problemer — det er det,
miljeministeren har sagt er sat i gang — hvorfor
skal vi sd lovgive om det?

Man har da lov til at blive klogere. Det er der
andre ogsa her i huset der er blevet. Det héber
jeg ogsa hr. Knud Lind vil blive hen ad vejen.
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Nar nu hr. Knud Lind har lzst det her og hert
debatten her i dag, kan det vare, vi kan blive fri
for de lange, gamle grammofonplader, hr.
Knud Lind har brugt.

Knud Lind (FP):

Jeg ma erlig talt sige, at det virker mere og
mere som Sartres » Lukkede Dore«.

Forst fremsaetter den tidligere regering, som
Venstre og Konservative var med i, et lovfor-
slag. S& fremsetter SF nojagtig det samme lov-
forslag og henviser i ovrigt til de bemerknin-
ger, de forskellige ordferere er kommet med om
det tidligere lovforslag. S4 undsiger man det via
den radikale miljeminister. Det er realiteterne.

Og sé taler man om, at vi n&ermest misbruger
tiden herinde. Hvem er det, der misbruger tiden
herinde? Det kan vist kun vere de folk, der
oprindelig har fremsat det her lovforslag og
bagefter ikke onsker at std ved deres egne ord,
og det er det, Venstre og Konservative ikke on-
sker.

Jeg kan sige for Fremskridtspartiet, at vi ikke
onsker at medvirke, det har vi heller ikke gjort
tidligere, til det her plagiatforslag, for det er
det. Vi gnsker at hjelpe miljeministeren med at
overholde det lofte, ministeren har givet tidli-
gere, nemlig at holde en lovpause. Det har kne-
bet gevaldigt, i hvert fald i dag.

I ovrigt skal jeg bemerke, at lovforslaget in-
deholder tolv ministerbefajelser af mere eller
mindre diffus karakter.

Jeg synes ikke, det er nodvendigt, at SF pa
den made forseger at animere ministeren til at
lave nye forslag. Det gar desveerre alt for godt i
forvejen.

Néar man taler om at misbruge Folketingets
tid, er det her lovforslag faktisk et godt eksem-
pel. Forslagsstillerne ved jo godt i forvejen, at
de ikke vil fa noget ud af dette plagiat. Frem-
skridtspartiet anerkender SF’s demokratiske
ret, men ma samtidig sperge sig selv: Er det
toppen af SF’s, af hr. Leif Hermanns politiske
formden, s stdr det faktisk skralt til i SF. Jeg
kan godt forstd, at man bruger dette som en
slags drilleri, men som renlivet politisk arbejde
er det ikke meget vaerd.

Jeg vil godt sige her til slut, at man faktisk
kan komme til at savne VS, nér man ser et plagi-
atforslag som det her. VS var i stand til at lave
selvsteendige forslag. Det er, som jeg siger:
Man skal have hangelds pa papirkurvene. Der

kommer nogle og piller forslagene op, sa snart
de er roget derned. At de, der har smidt dem i
papirkurvene - det er Venstre og Konservative
- sa ikke vil std ved dem, er en helt anden situ-
ation, og hvis det er formélet at fi naglet dem
fast til deres tidligere erkleringer, si er lovfor-
slaget reelt nok.

Marianne Jelved (RV):

For at udnytte ressourcerne bedst muligt har
jeg valgt at bruge min ordforertale fra sidste
gang (Folketingstidende 1987-88, 1. samling,
sp. 6382):

»Det er et vigtigt miljo- og ikke mindst kul-
turpolitisk skridt, der tages med disse to sam-
menhangende lovforslag. Det er ogsi et over-
ordentlig ambitigst projekt at registrere alle
bygninger fra for 1940 med henblik pa at sikre
bevaringsvardige bygninger og miljoer.

Det er vigtigt, at vi fir skabt rammer og mu-
ligheder for disse bevaringshensyn. «

Og sa springer jeg lidt. Det er netop det, der
var speorgsmélet dengang for Det Radikale
Venstre: at skabe de rigtige rammer og mulig-
heder, dvs. de metoder, man skal anvende for at
varetage de bevaringsmaessige hensyn, vi gerne
vil varetage.

»Heldigvis er interessen og forstielsen for at
bevare miljoer blevet storre i almindelighed.«
Det Radikale Venstre mener ikke, »at vi skal
bevare alt for enhver pris, men vi skal vurdere
det bevaringsveerdige set i en helhed og ikke
kun i enkeltelementerne.

Gennemforelse af dette ambitiese projekt er
for en vasentlig dels vedkommende pélagt
kommunerne. Bevaringsverdige omrader skal
afgrenses og indgé i kommuneplanlegningen,
og pligten til at udarbejde lokalplaner bliver
skerpet.

Kvaliteten og dermed resultatet af disse om-
fattende registreringer skal veere god nok, for at:
det skal fore til et ordentligt resultat. Vi mener i
Det Radikale Venstre, at kvaliteten af materi-
alet afhenger af den made, hvorp4 registrerin-
gen laegges til rette i kommunerne« - jeg under-
streger: Den méde, hvorpé registreringen tilret-
teleegges ~ »og den afhenger ogsi af, i hvilket
omfang vi fir kommunerne engageret i opga-
ven. Vi mener, der er tale om en opgave, som
kommunerne nu bliver nedt til at prioritere he-

-jere, end det hidtil sket.«
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Og s springer jeg igen. Ved den tidligere be-
handling udtalte Det Radikale Venstre bekym-
ring over kommunernes reaktioner. Det har
miljeministeren refereret, jeg skal ikke gentage
det. »Der er vaegtige grunde til at respektere og
bevare vores fortids bygninger og miljeer, og
jeg tror faktisk ogsd, at kommunerne er interes-
seret i det.« Det viser forskellige erfaringer.
Miljoministeren har refereret dem.

»Derfor ma vi finde en méade, som kommu-
nerne kan arbejde med registreringen p4, sé re-
sultatet bliver godt nok, og vi vil ogsd meget
gerne i denne sammenhang styrke det decen-
trale engagement. Derfor er der faktisk en ret
stor opgave i at fa tilrettelagt dette gode og vig-
tige projekt pa en sddan mide, at kommunerne
kan spille med.«

Jeg vil godt opfordre ministeren til at fremme
pilotprojekter, forseg, som er i gang, og s@tte
flere i gang og komme med et forslag til Folke-
tinget inden for overskuelig tid. Jeg vil opfordre
SF til, selv om jeg fuldt ud anerkender SF’s in-
tentioner med at fremsette disse to lovforslag,
at holde hesten lidt an. Det Radikale Venstre er
meget interesseret i, at vi finder en god lgsning
pa sagen.

Hr. Baadsgaard siger, at det brede flertal, der
var — s& vidt jeg herte, var det i 1987, men jeg
gar ud fra, at der menes behandlingen den 11.
februar 1988 - ikke er der l&engere.

Jeg vil godt sige til hr. Baadsgaard og ovrige
ordferere, at Det Radikale Venstre ensker ved
enhver lejlighed og ved enhver sag at arbejde
med ildhu for at fremme vores synspunkter. Og
det er det, vi gor nu. Vi interesserer os umédelig
meget for, at vi tilretteleegger miljearbejdet, og-
s vedrerende bevaringsvardige bygninger, pé
en sidan made, at vi fir befolkningen og kom-
munalbestyrelserne engageret i arbejdet pa en
positiv made. Det er det, der er kunsten og gvel-
sen. Det annoncerede vi ved sidste forstebe-
handling i 1988, og vi har ikke @ndret opfattel-
se i den henseende.

Det Radikale Venstre vil fortsat bestrebe sig
p4 at nd de mal. Det handler altsa om at fa til-
rettelagt arbejdet siledes, at vi kan né det mél,
hvorom vi er enige med SF, der genfremsetter
de forslag, vi behandler i dag.

Det, der gik op for os sidste gang, da jeg var
ordferer i sagen, var, at den made, de metoder,
der vari den tidligere regerings lovforslag, mat-
te vi s@tte sporgsmalstegn ved. Det forsegte vi

at sige i vores indleeg sidste gang, og det er det,
vi fortsat arbejder pa at finde en losning pé.

Leif Hermann (SF):

Man kunne jo undre sig over, at Socialistisk
Folkeparti har taget disse to lovforslag og gen-
fremsat dem. Det kommer ikke som nogen
overraskelse for mig, hvad der sker nu.

Det, der er overraskende, er den frimodighed
i begrundelserne, bide ministeren og de bor-
gerlige ordferere har lagt for dagen. Hvad er
det i grunden, man siger her? Man siger: P4
grundlag af en'registreringsordning, som disse
partiers ordferere tiltrddte, da miljeminister
Christian Christensen ngjagtig for ét ar siden
fremsatte dette forslag — det var jo regerings-
partiernes forslag med den registreringspligt,
der var angivet i det daveaerende forslag. - til-
tradte disse ordferere lovforslaget, vel at mar-
ke med nogle bemearkninger om, at der var ting,
vi skulle se pa i udvalget; det er der jo altid.

Derfor er det, der skal gares, simand blot at
gore det arbejde ferdigt, der blev afbrudt af fol-
ketingsvalget. Alle og enhver ved, at Folketin-
gets Miljoudvalg var ndet ganske langt i drof-
telserne af dette lovforslag. Alle og enhver ved,
at vi alle sammen var optaget af at lave en regi-
streringsordning, der var brugbar for kommu-
nerne.

Ministeren siger, at det gar altsé ikke det her.
Det er ikke blevet fremsat igen, fordi der jo er
de dér registreringer og man har fiet lidt at vide
af kommunerne og ved yderligere undersogel-
ser, nemlig at det ikke gar. Der er lavet nogle
projekter, som Planstyrelsen har taget op med
tre kommuner, og det er glet sd glimrende pa
frivillighedens basis.

S4 vil jeg gerne speorge tilbage: Hvorfra ved
ministeren, og hvorfra ved ordfererne for Ven-
stre og Konservative, og hvorfra ved fru Mari-
anne Jelved, at vi ikke var ndet frem til pracis
den samme ordning i Miljeudvalget, hvis for-
slaget var blevet gjort feerdigt? Er det Sociali-
stisk Folkeparti, der har sagt, at vi ikke vil have
en registreringsordning, der var lempeligere?
Hvis man gor sig den ulejlighed at lzse forste-
behandlingen fra dengang, sa pipegede Soci-
alistisk Folkeparti pa baggrund af henvendelse
fra Dansk Kulturhistorisk Museumsforening,
at man maske i hojere grad skulle tage hensyn
til lokale registreringer, der var foretaget.
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Nu bliver hovedbegrundelsen fra ministeren
og fra ordfererne, at det er den tvangsmeessige,
firkantede registrering, der er anstedsstenen.
Jamen sa lad os da lade vaere med at lave en
tvangsmeassig, firkantet registrering. Lad os
dog fortsatte det arbejde, der var i udvalget for
at skabe en registrering, som kommunerne kun-
ne leve med.

Der var heller ikke en eneste i udvalget, der
var i tvivl om, at kommunerne skulle have de 63
mio. kr., som Kommunernes Landsforening
ved skrivelse af 9. februar 1988 gjorde op at det
ville koste at foretage den registrering.

Sé skal man i gvrigt veere opmeerksom pa, at
dette jo ikke er 63 mio. kr. om 4ret, det er 63
mio. kr. nu ikke over 10 &r, men over 9 ar. Sa
lang var registreringsfristen. Det at g4 ud og si-
ge til kommunerne: Vi l&gger en byrde af kul-
turhistoriske sager p4 jer, der betyder, at vi ger-
ne vil have, at I holder gje med, hvad der er af
bevaringsverdige bygninger inden for jeres
omréde, er det den byrde, man ikke ter gi ud til
kommunerne med i dag? Man ma sige, at den-
ne regering unagtelig har en noget serpraget
méde at tage hensyn til kommunerne p4.

Men som jeg sagde, lad os finde en registre-
ringsordning, der hviler pa frivillighedens
grundlag, som inddrager de registreringer, der
allerede er der, for dette lovforslag handler jo
ikke kun om registreringer. Det handler om
skaerpet lokalplanpligt i forbindelse med ned-
rivninger. Jeg har ikke hert en eneste ordforer
og heller ikke ministeren argumentere imod
det. Det handler om, at vi ophever 100-ars-
grensen. Jeg har ikke hert en eneste ordforer
eller ministeren argumentere imod det. Alle har
stdet og talt om informationer, vejledninger, at
vi skal gore det lempeligere osv. Naturligvis,
det er indeholdt i lovforslaget.

Efter disse bemaerkninger vil jeg gerne bede
om en begrundelse for at afvise dette lovfor-
slag. Jeg er enig med miljeministeren i, at frivil-
lighedsprincippet er en farbar vej, hvis det er
sdledes, at vi har en vis form for sikkerhed for,
at det slar igennem. Nér Folketinget blander
sig i dette her, nar Folketingets store flertal -
bortset fra Fremskridtspartiet, der har holdt sti-
en, om jeg s ma sige, ren fra dagsordensdebat-
ten i 1986 — har vedtaget en dagsorden, der on-
sker at styrke bygningsfredningen, og nir mil-
jeministeren dengang for et dr siden fremsatte
et forslag loyalt i overensstemmelse med den

dagsorden, sd har jeg ganske vanskeligt ved at
se, hvorfor man ikke herfra skulle komme med
den ikke serlig skrappe pegefinger, der hed-
der: Vi vil gerne have en sterre indsats af kul-
turhistoriske og arkitektoniske arsager.

Fru Marianne Jelved henviste til sin ordfe-
rertale fra sidst, men glemte en enkelt ting i den
ordferertale, nemlig den begrundelse, fru Mari-
anne Jelved gav for at tilslutte sig forslaget. Se,
fru Marianne Jelved sagde dengang, hvis jeg
ma citere fra sp. 6382 fra Folketingets forhand-
linger 1987-88 (1. samling):

»Det er vigtigt, at vi fir skabt rammer og mu-
ligheder for disse bevaringshensyn. Der har
vaeret og er vel stadig tendenser i retning af, at
det er billigere at rive ned og bygge nyt end at
renovere og bevare.«

Se, den begrundelse sprang fru Marianne
Jelved over - af gode grunde — for den begrun-
delse var jo netop substansen for at ga ind og
sige, at det er et vigtigt miljo- og ikke mindst
kulturpolitisk skridt, der tages med disse to
sammenhangende forslag. Men hvordan kan
det veere et vigtigt milje- og kulturpolitisk
skridt, ndr det nu er ligegyldigt, om forslagene
vedtages?

Den konservative ordferer henviste til, hvad
miljeministeren sagde, og dér vil jeg nu give hr.
Knud Lind ret. Dengang, hvis jeg ma citere fra
Folketingets forhandlinger, sp. 6372, 1987-88
(1. samling), sagde den daverende konservati-
ve ordferer, hr. Engell, der simand ogsi var
formand for Folketingets Milje- og Planleg-
ningsudvalg, men som nu er steget til andre
heojder, formentlig i kraft af de meritter, han
indlagde sig dengang:

»Ministerens to forslag kan af regeringen op-
fattes som en prisveerdig og passende made at
markere Christian den Fjerde-aret og 70-aret
for vedtagelsen af den forste bygningsfred-
ningslov pd ...« Og sd kom der nogle be-
merkninger om, at Det Konservative Folke-
parti selvfolgelig altid har syntes, det var godt
at bevare det, der var bevaringsveerdigt.

Nu er det selvfolgelig ikke Christian den
Fjerde-ar mere, og derfor behever man heller
ikke at have sddan noget, 4benbart. Derfor vil
jeg gerne sporge hr. Ole Bernt Henriksen: Nar
nu hr. Engell mente, at det var en veerdig og vig-
tig made at markere dette Christian den Fjerde-
ar pé, var det sd en ad hoc-betragtning, den
konservative ordferer kom med dengang, eller
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er det noget, der har gyldighed ud over et enkelt
jubileeumsar for Christian den Fjerde? Ja, det
ma hr. Ole Bernt Henriksen jo svare pa.

Til Venstres ordforer, hr. Senderby, som kom

med en lang reekke bemerkninger og henholdt
sig til hr. Mejdahls tidligere bemearkninger, da
lovforslaget var til forste behandling sidst, vil
jeg blot sige: Det er rigtigt, hr. Mejdahl var ma-
ske i tonefaldet ikke den mest positive over for
det. Hr. Mejdahl henviste ogsa, som hr. Sen-
-derby refererede, til nedvendigheden af at fa
kommunerne med. Men hr. Mejdahl tilsluttede
sig lovforslaget og tilsagde en konstruktiv ud-
valgsbehandling.

Derfor vil jeg gerne sporge hr. Senderby:
Gelder det tilsagn stadig veek, hvis vi kan opni
de ting, som miljeministeren har ensket, eller er
det sddan, at man nu prioriterer anderledes,
som hr. Senderby vist sagde pa et tidspunkt?
Her har vi et eksempel p4, tror jeg hr. Senderby
sagde, at nu prioriterer man anderledes. Og
hvad er det i givet fald, der har motiveret, at
man prioriterer anderledes?

Til sidst skal jeg sige tak til hr. Baadsgaard
for den principielle tilslutning til forslaget.

Jeg skal ogsa sige tak til miljoministeren, for-
di miljeministeren dog stadig veek har en tanke-
gang, der gor, at hun tilslutter sig forslagets
principielle hensigter.

Jeg vil ga ud fra, at en del af de spergsmal, jeg
har stillet nu, vil blive besvaret i naste runde.
Og jeg vil sandelig ogsa ga ud fra, at de tilsagn,
der er givet af tidligere ordferere pa baggrund
af de bemerkninger, jeg er kommet med her og
nu - og navnlig spergsmalet om selve registre-
ringsmadens indretning og dens frivillighed -
vil gore, at det udvalgsarbejde, der blev afbrudt
af valget, kan genoptages, sdledes at vi kan lave
lovgivningen ferdig i denne samling. Det for-
tjener ikke mindst de ordferere, der var si posi-
tive over for det for et &r siden.

Miljeministeren (Lone Dybkjer):

Der er rettet et par spergsmal til mig, som jeg
skal forsoge at besvare:

Til hr. Mogens Elvense vil jeg gerne sige, at
det arbejde, der er gjort i Korser Kommune, er
noget, Korser Kommune selv har lavet. Der er
fra vores side givet et tilskud pa 5.000 kr. til ar-
bejdet, men det er Korsor Kommune, der on-
skede den registrering, den har foretaget, det er
ikke noget, vi har palagt den. Da vi ikke direkte
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har vaeret involveret i arbejdet, kan jeg ikke sva-
re p4, hvad det koster. Det synes jeg i ovrigt og-
sa er os uvedkommende, eftersom det er fore-
géet i kommunalt regi.

Hr. Baadsgaard vil jeg takke for bemarknin-
gerne om det informationsarbejde, vi har i sin-
de at sa@tte i gang. Jeg tror, det er uhyre nyttigt,
og jeg tror altsd, det er en af de konstruktive ve-
je fremover.

Til fru Marianne Jelved vil jeg sige, at jeg sy-
nes, tankegangen om pilotprojekter er god, og
det kan sa vare en direkte opfelgning af det ar-
bejde, der allerede foregar.

Til hr. Leif Hermann vil jeg blot sige, at regi-
streringen nok er en meget central del af lovfor-
slaget, men en meget stor del af paragrafferne
handler jo om disse pabud til kommunerne om,
at nu skal de registrere, og sa skal miljeministe-
ren pa basis heraf foretage en hel masse. Derfor
mener jeg, at grundlaget for lovforslaget, nem-
lig den pligtige registrering, er forkert. Det er jo
ikke malsatningen, der er forkert, men det er
hovedindholdet, der er blevet et sporgsmél om
registrering. ‘

S4 skal jeg til hr. Leif Hermann sige, at netop
det, at lovforslaget var udformet sddan sidste
ar, og det, at vi bl.a. fra radikal side ikke kunne
tilslutte os det — og der ogsa var rester fra bor-
gerlige partier, der satte sporgsmal ved, om det
nu var hensigtsmessigt med en sddan pligtregi-
strering — er arsagen til, at jeg har ensket at tage
disse lovforslag af bordet, lade dem indgd i den
lovpause, som jeg har villet holde med henblik
pé at seette lovforslagene ind i en sterre og mere
hensigtsmeessig sammenhang.

Jeg skal derfor fortsat pa regeringens vegne
afvise, at lovforslagene gennemfores pa nuvae-
rende tidspunkt. Jeg mener ikke, det vil vere
hensigtsmessigt, fordi hovedindholdet, sigtet
med forslaget, grundtanken, nemlig registre-
ringspligten, er forkert - derimod ikke mélsat-
ningen om, at vi skal yde en sterre indsats pd
dette omrade.

(Kort bemaerkning).

Ole Bernt Henriksen (KF):
Jeg ma forst komplimentere hr. Leif Her-
mann for en meget effektiv og vel holdt tale.
Der blev i denne stillet et spergsmal til mig,
og det spergsmal kan jeg besvare med, at ikke
blot jeg, men hele den konservative gruppe er
meget begejstret for de bevaringstanker, som
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her luftes. Men vi er ogsa meget enige med mi-
nisteren i — og det vil jeg godt bede hr. Leif Her-
mann erkende - at nar ministeren gerne vil leg-
ge dette ind i den helhed, som ministeren i gje-
blikket arbejder med, og som vi jo herte om for
nogle dage siden p4 et seminar, s er det urime-
ligt at ville lzegge pres' pA ministeren for at f3
hende til at g& ind i arbejdet.

Jeg tror ogsd, hr. Leif Hermann skal skelne
mellem dette at ville bevare og s& maden at ville
bevare pa.

Endelig vil jeg gerne have lejlighed til at
overveje en lille tid, om man, som hr. Leif Her-
mann foreslar, kunne vedtage dette forslag med
de @&ndringer, som hr. Leif Hermann var inde
P4, uden at forslaget undergik en identitetsfor-
andring. Jeg er ikke overbevist om det. Men vi
afviser lovforslagene, som de foreligger.

(Kort bemaerkning).

Marianne Jelved (RV):

Det er til hr. Leif Hermanns indlaeg. Hr. Leif
Hermann citerer ting, jeg sprang over, men Jeg
g]orde opmerksom p4, at jeg sprang ting over i
min tale fra sidste gang. Hr. Leif Hermann si-
ger, at jeg sprang min begrundelse for at tilslut-
te mig forslaget over. Sddan har jeg nu ikke op-
fattet mine indlag, hverken dengang eller nu.

Jeg vil gerne fastholde, at malet er rigtigt
metoderne er ikke gode nok, som de er fremlagt
i dette forslag. Det fremgik ogsa klart af min
ordferertale sidste gang, og s skal jeg citere fra
den igen fra et afsnit, jeg ikke har brugt tidligere
i dag, Folketingets forhandlinger 1987-88 (1.
samling sp. 6383).

»... jeg vil gerne understrege her ved forste-
behandlingen, at hvis vi ikke far skabt nogle
mader at gore det p4, som kommunerne kan g
ind for, kan vi lige s& godt lade vaere.«

Det er kernepunktet og var kernepunktet i
min kritik sidste gang, vi behandlede forslag
vedrerende bevaringsverdige bygninger. Det
fastholder jeg, og det er det, der arbejdes pa nu
via Miljeministeriet, Planstyrelsen, og ministe-
ren.

(Kort bemearkning).

Senderby (V):

Hr. Leif Hermann begyndte i en meget folel-
sesladet tale at snakke om frimodighed hos de
gamle regeringspartier og de nuvaerende rege-

ringspartier. Nu er hr. Leif Hermann jo i flere
situationer og avisartikler kommet med vurde-
ringer af Venstres daverende miljoordferer —
det var undertegnede - i firkloverregeringen og
de mullgheder man havde for at pavirke lov-
givningen dér. Det skal jeg ikke komme ind pa,
men kun sige, at den dreftelse, vi havde i Ven-
stres folketingsgruppe, og den ordforertale,
som hr. Mejdahl afleverede ved farstebehand-
lingen, Folketingets forhandlinger 1987-88 (1.

samlmg) sp. 8381, netop indeholdt de ting, som
jeg pegede pé. Venstres ordferer gik endda sa
langt, at han sagde:

»Jeg forstar godt, at Kommunernes Lands-
forening tog afstand fra reglstrermgspllgten
Det bliver en stor opgave oven i alt det andet,
som kommunerne har at gore.«

Venstres ordferer sagde ogsa en anden ting:
»I bemaerknmgerne star der endvidere noget,
som jeg er ganske uenig i.« Venstres ordferer

‘havde altsa muligheden — det har man jo i et de-

mokrati - for at fremlegge disse synspunkter,
ndr vi havde dreftet dem.

Det undrede mig lidt, at hr. Leif Hermann nu
sagde, at man var kommet meget langt i udval-
get, og at hr. Leif Hermann ogs4, som der stér i
ferstebehandlingen, havde nogle overvejelser
om registreringspligten. Det er det centrale i
det lovforslag, som miljeministeren ogsa sagde.
Men hvis hr. Leif Hermann havde villet noget
med det og ikke bare ville drille, s havde man
jo @ndret lovforslaget. Men man har fremsat
det samme lovforslag, selv om hr. Leif Her-
mann nu siger, at man fra SF’s side egentlig var
indstillet pa lokale registreringer.

Jamen det er lige netop det, som er i fuld
gang. Nu blev Korser neevnt. Jeg kendte ikke til
historien fra Korser, men nu forstar jeg pa mil-
Jeministeren, at man her kun har givet et gan-
ske lille tilskud fra Planstyrelsen, idet Korser
Kommune selv har sat det i gang. Jamen hvis
det kan sattes i gang af sig selv, hvorfor skal vi
sd lave nogen lovgivning? Det er over et ar si-
den, vi havde den vurdering, og hvis det ar har
@ndret holdningen ude omkring og man gerne
vil lave det selv lokalt, hvorfor skal vi s tvinge
kommunerne til det? Hvorfor skal vi diskutere,
om kommunerne skal have 63 mio. kr. il at go-
re det for, hvis de frivilligt rundt omkring vil go-
re det selv? Vi kan vel ogsé diskutere, om hele
den million bygninger, der er bygget for 1940,
skal registreres alle sammen.
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Vi er saledes ikke imod, at man gor sddan no-
get, men vi er imod, at man her fra Folketinget
skal tvinge det igennem, nar man ganske natur-
ligt bare pa et ar er begyndt frivilligt at tage fat
pa disse problemer.

Knud Lind (FP):

Alle de pane ord, som Venstres ordforer si-
ger her, skulle Venstreministrene i firkleverre-
geringen bare have sagt pa et tidligere tids-
punkt, si lovforslaget ikke var blevet fremsat.
S4 var vi kommet ud over det her.

Det er svart at spa, iseer om fremtiden, men
jeg vil forsege alligevel. Jeg er nesten sikker pé,
at nar vi nar frem til det neaste forslag, sa vil det
fa en lignende behandling, et forslag, som Ven-
stre og Konservative tidligere har fremsat, vel
at merke pa skremt. Det er de sékaldt ansvarli-
ge partier, som er med til at nedvurdere folke-
tingsarbejdet ved at fremsatte lovforslag pa

skromt, og nir de sa ser dem igen, bare ganske

kort tid efter, sa bliver de bange for deres egen
skygge, og s& kan de desvaerre ikke stemme for
dem.

Man kan ikke stole pa de borgerlige ordfere-
res ord efter dette her. Man kan faktisk heller
ikke stole pa, om de lovforslag, som de frem-
seetter, blot er fremsat pa skremt, uanset hvor
begejstret — for at bruge den konservative ord-
forers egne ord — den konservative ordferer er
bade for og efter fremsattelsen, nir man des-
veerre ikke kan stemme for sine egne lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Senderby (V):

Nu er eftermiddagsflyveren jo alligevel stre-
get; si kan man lige s godt blive ved her. Hr.
Knud Lind har odelagt denne eftermiddag for
0s. Men hr. Knud Lind har jo ogsé skabt nogle
voldsomme diskussioner og begyndte at snak-
ke om politisk troveaerdighed og alt det dér.

Hr. Knud Lind, det er over et ar siden, at fire
partier fremsatte dette lovforslag. Nar fire par-
tier fremseetter et lovforslag, sa er der nogle, der
bejer af. Derfor blev lovforslaget fremsat. Men
vi var skeptiske, og det kan alle, der har veret
med til forhandlingen, da lovforslaget blev
fremsat forste gang, se at vi var.

Venstres ordfarer talte pa Venstres vegne, ik-
ke kun pa vegne af de fire medlemmer af Miljo-
udvalget, men pa alles vegne, da vi var skepti-
ske og sagde, at det var dérligt, at vi ikke havde
det pé plads med kommunerne.

Hvis kommunerne s gar i gang, som det er
sket i nogle kommuner, og man frivilligt kan
ordne det, hvorfor skal vi sd genfremsatte det?
Det fatter jeg ikke. I stedet for at klandre rege-
ringspartierne skulle hr. Knud Lind da rose re-
geringspartierne, fordi vi har fiet en anden
holdning.

Men det er nok for at skabe diskussion, at hr.
Knud Lind prover pa at laese alt det, der blev
sagt for et &r siden. Det er det, jeg har provet at
forklare hr. Knud Lind flere gange i dag: hr.
Knud Lind skulle prove at finde ud af, hvad
den politiske situation er nu, og hvad treklever-
regeringens politik er, og ikke grave rundt i,
hvad firkleverregeringens politik var pd nogle
omrader.

S& ma jeg ogsé til hr. Knud Lind sige: Jamen
vi stoler da pa Fremskridtspartiet. Men Frem-
skridtspartiet laver jo ogsa nogle kolbetter en
gang imellem. Og det er ikke med et rs mel-
lemrum, det er med dags mellemrum. Man
stemmer for @ndringer til finansloven, og sé
stemmer man imod finansloven til sidst. Dér
kan'man jo ogsa sperge om politisk troveerdig-
hed. Man fik en masse endringer ind, men s
stemmer man alligevel imod, og det var med to
dages mellemrum.

‘Her er det altsa et helt ar siden, si jeg synes,
hr. Knud Lind skulle gleede sig over, at vi nu
lader det frie initiativ klare nogle problemer,
som man for et ar siden fra flere sider mente at
lovgivningsmagten skulle klare. Det er en @n-
dret holdning. Den synes jeg at hr. Knud Lind
skulle rose i stedet for at klandre.

(Kort bemaerkning).

Knud Lind (FP):

Jeg synes, det er lige lovlig skrapt, at man
skal tage den med finansloven og finanslovsaf-
stemningerne frem, nir man i pressen og alle
steder fra Fremskridtspartiets side havde til-
kendegivet, at man ikke kunne stemme for den
finanslov. Det vil man sammenligne med et vel-
gennemarbejdet lovforslag, som Venstre har
veeret med til og til slut stod inde for. For jeg gar
da ud fra, at man stod inde for det pa det tids-
punkt. Det er fuldstendig usammenligneligt.
Vi har tilkendegivet — og alle i Danmark vidste
det - at vi ikke ville stemme for den finanslov.

Leif Hermann (SF):
Jeg skal indledningsvis sige tak til hr. Ole
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Bernt Henriksen for den der, som hr. Ole Bernt
Henriksen faktisk dbnede for, at vi kan arbejde
med disse to forslagi Miljeudvalget, hvis ikke
der ville blive problemer med identiteten.

Nu er det jo sadan, at der vist er temmelig vi-
de rammer for, hvad der er identitet her i huset.
Der kan jo stilles eendringsforslag til de lovfor-
slag, der er blevet fremsat, og Socialistisk Fol-
keparti skal sandelig gerne vaere med til at stille
de &ndringsforslag, safremt forslagenes formal
ikke derved forskertses.

Ministeren heafter sig stadig veek ved regi-
streringen som det grundleeggende. Det forstar
jeg godt at ministeren gor. Det er jo saledes, at
den oversigt, man skal have over det bevarings-
veerdige, forudsatter en registrering. Men hvis
det er sdledes, at den registrering inden for det
tidsrum, som lovforslaget forudsatte sidst, kan
tilvejebringes frivilligt, og hvis den registrering
kan ske efter sddanne kriterier, at det bliver mu-
ligt at oprette et statsligt dokumentationscenter
— og det har ministeren jo ikke kritiseret — og
det bliver muligt for miljoministeren at foretage
en analyse og vurdering af bygningsfrednings-
og bygningsbevaringsinteresserne og udarbej-
de sammenfattende oversigter herover, hvis det
er muligt at tilvejebringe en registrering, der
samtidig er med til at skabe grundlaget for disse
ting, sa skal Socialistisk Folkeparti naturligvis
ikke blande sig i, hvordan den registrering ud-
formes. Men det er klart, at der ma veere en re-
gistrering. Jeg gar ud fra, at det er miljeministe-
ren ogsd tilhenger af, nar ministeren tilslutter
sig hensigterne i forslaget. Hensigten er at fa
bedre overblik og mere bevaring.

Derfor vil jeg udtrykke det hab, at hvis det er
séledes, at vi kan finde frem til en registrerings-
ordning, der imedekommer de ensker, som mi-
nisteren har givet udtryk for, og dermed fjerner
de argumenter, der har gjort, at ministeren ikke
vil genfremseette loviorslaget, sa kan vi finde
noget fornuftigt.

Jeg er blevet kritiseret for, at vi ikke har frem-
sat lovforslaget i @ndret form. Jeg tror, det var
hr. Senderby, der syntes, det var forkert. Ideen
med at fremsatte lovforslaget - det har jeg gjort
rede for én gang — er at tage spergsmalet op i
udvalget dér, hvor vi slap.

Nu har vi sé faet en begrundelse. Hidtil har
der jo ikke veeret givet en begrundelse for, at
disse lovforslag ikke blev genfremsat. For alle
de andre lovforslag i lovpakken har vi mere el-

ler mindre kunnet finde begrundelserne for, at
de ikke kom, men ikke dette. Det har ikke vaeret
nzvnt nogen steder. Hvis der er nogen, der har
hert pa den konference, som vi havde den 13.
januar i &r, at bygningsfredningslovgivningen
skulle ind i den almindelige overvejelse vedro-
rende planlegningslovgivningens fremtid, s&
mener jeg i hvert fald ikke at have hert det. Hvis
jeg havde hart det, s tror jeg nok, jeg havde re-
ageret pa det, og det gjorde jeg som bekendt ik-
ke.

Afslutningsvis vil jeg sa sige, at det eneste,
der er kommet frem her som substantielt, er re-
gistreringsproblemet. Det har vi erklaret os vil-
lige til at lose i overensstemmelse med de on-
sker, som ministeren har. Der har ikke varet
rettet indvendinger mod resten af indholdet af
lovforslagene.

Hvis det herefter er saledes, at vi i udvalget
mé konstatere, at der ikke er mulighed for at
gennemfore disse to overordentlig moderate
lovforslag, hvis omkostninger er overordentlig
beherskede, ogsa for kommunerne, s er det ik-
ke, fordi man interesserer sig for substansen, og
s er det hykleri at haevde, at man er tilhenger
af principperne.

Miljeministeren (Lone Dybkjer):

Blot en enkelt slutbemerkning til hr. Leif
Hermann, der bevidst overherer noget af det,
jeg siger, nemlig at det ene er, at vi mener, at
registreringspligten var problematisk; det gor,
atvi revurderer forslaget. Samtidig sker der det,
at vi laver et stort regelforenklingsarbejde i mi-
nisteriet, og derfor finder vi, at det lovforslag
under ingen omstendigheder kan genfremszet-
tes i den oprindelige form. Derfor finder vi det
rimeligt, at dette lovforslag tages ud og indgr i
regelforenklingsarbejdet med henblik pa at
vurdere, om det skal og hvordan det skal indga
i den kommende lovgivning, som vi tager stil-
ling til i lobet af foraret, nar vi har faet diverse
kommentarer til de debatopleg, vi har sendt
ud.

Der er derfor tale om to ting. Lovforslaget
kan ikke bruges, men da det alligevel ikke kan
bruges i denne form, tages det ind i det mere
overordnede arbejde, der i mellemtiden efter
regeringsskiftet er sat i gang i Miljeministeriet.

(Kort bemzrkning).
Senderby (V):
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Hr. formand, jeg glemte at sige, at jeg tror,
formanden sagde, at vi behandlede begge lov-
forslag under ét, s& Venstre afviser altsd begge
lovforslag. Det er af hensyn til hr. Knud Lind,
der spurgte, om vi nu ogsé ville afvise neeste
lovforslag. Hr. Knud Lind burde have hert for-
mandens bemearkning om, at begge lovforslag
behandles under ét. Det star i evrigt ogsd i Fol-
ketingets dagsorden, at de behandles under ét.
Men vi afviser altsd dem begge to.

(Kort bemaerkning).

Knud Lind (FP):

Jeg skal her til slut ganske kort sige om det
andet lovforslag, at af hensyn til kommunernes
betrengte okonomi vil jeg advare ministeren
mod at fi et tilbagefald rent lovgivningsmees-
sigt, saledes at ministeren ikke far den darlige
idé at genfremsatte SF’s plagiatforslag pa et se-
nere tidspunkt uden at vedtage det osv. osv.
osv. Sé kerer det jo derudad. Hverken dette el-
ler det tidligere forslag er nemlig i overensstem-
melse med de henstillinger, som er givet til
kommunerne om at holde skatten i ro og samti-
dig holde uendrede budgetter.

Det er helt fantastisk, at man herinde pa
Christiansborg laver straffeordninger for kom-
munerne for overskridelse af rammerne, samti-
dig med at man med den anden hénd laver nye,
udgiftskrevende lovforslag, som skal admini-
streres af kommunerne. Alene af den grund vil
vi sige blankt nej til dette forslag.

Hyvis dette land igen skal pa fode ekonomisk,
skal det ikke ske igennem nye lovtiltag, som ad-
ministreres af kommunerne, og som igen kra-
ver flere tjenestemend, offentligt ansatte. Jeg er
blevet mere og meré overbevist om, at Dan-
marks skatteborgere og dansk ekonomi og er-
hvervslivet ville veere godt tjent med, at Folke-
tinget holdt ferie hele dret.

Jeg spurgte til slut mig selv, om der da slet
ikke er noget i det her lovforslag, som er godt,
bare en lille bitte ting, og til slut fandt jeg én: i
dette lovforslag er der slet ingen ministerbefe-
jelser.

(Kort bemaerkning).

Leif Hermann (SF):

Jeg forstar, at det, det drejer sig om med hen-
syn til regelforenklingsarbejdet, dbenbart er
den &ndring af kommuneplanloven, der er lagt

op til. Det er betagende at here den argumenta-
tion p& baggrund af, at ministeren, da vi tidlige-
re i dag diskuterede VVM-direktivet, henger
noget op pa lov om regionplanlegning, som
formentlig indgér i preecis det samme regelfor-
enklingsarbejde, og hvor ministeren nejagtig li-
ge s& godt kunne henge implementeringen af
det pagezldende direktiv op pa al mulig anden
lovgivning. Men det skal vi gare, for vi skal ret-
te os efter EF. I denne situation er der et folke-
tingsflertal, og det er maske mindre vigtigt, for
det folketingsflertal kan man nemlig selv mani-
pulere rundt med.

Lad mig endnu en gang sl fast, at nir man .
har tilsluttet sig hensigterne med dette lovfor-
slag, som ministeren, fru Marianne Jelved og
den konservative ordferer gjorde, si drejer det
sig om at komme videre fra en enkelt husfred-
ning til det, som Granadakonventionen ogsd
taler om, nemlig bevaring i helheder. Netop
derfor var kommuneplanloven inddraget i lov-
forslagene, netop derfor enskede man en skeer-
pet lokalplanpligt i forbindelse med nedrivnin-
ger. Nu siger ministeren: Det indgér sddan i re-
gelforenklingsarbejdet, og vi ved ikke rigtig,
hvordan det kommer til at se ud.

Det kunne vare interessant at vide, om mini-
steren har gjort sig nogen overvejelser om, hvil-
ken tilverelse den dagsorden, som et meget
stort flertal herinde vedtog, s& skal fore. For re-
gistreringen er selvfolgelig vigtig, men opfolg-
ningen af registreringen, nr man har faet over-
sigt over, hvad det er for noget, der skal beva-
res, altsd bevaringsplanlegningen, er mindst li-
ge si vigtig, og den har vi hert meget lidt om.

Jeg har imidlertid forstéet, at det er ganske
vanskeligt at komme videre med dette forslag.
Men jeg vil da gerne som afslutnng pa debatten
sige tak, fordi der stadig vaek er et flertal for in-
tentionerne i lovgivningen — trist, at dette flertal
ikke har noget at have deres intentioner i.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Fjerde nestformand (Poulsgaard):
Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Mil-
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jo- og Planlegningsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Fjerde nzstformand (Poulsgaard):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:
Retsudvalget (19/1 89):

Udtraeder: Jane Oksen (FP)
Nyt medl.: Kirsten Jacobsen (FP)

Christianiaudvalget (19/1 89):

Udtreder: Addi Andersen (CD)
Nyt medL.: Neor Christensen (CD)

Retsudvalger (19/1 89):

Udtrader: Nor Christensen (CD)
Nyt medl.: Addi Andersen (CD)

Kommunaludvalget (19/1 89):

Udtreder: Henning Rasmussen (S)
Nyt medl.: Stavad (S)

Miljo- og Planlegningsudvalget (19/1 89):
Udtrazder: Henning Nielsen (S)
Nyt medl.: Torben Lund (S)

Retsudvalget (20/1 89):

Udtreeder: Addi Andersen (CD)
Nyt medl.: Ner Christensen (CD)

Folketingets naeste mede atholdes tirsdag
den 24. januar 1989 k1. 13.00.

Angéiende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsléede dagsorden.

Angéende Folketingets arbejde de folgende
dage i den pagaldende uge skal jeg henvise til
den omdelte ugeplan.

Magadet haevet kl. 15.04



