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[Leif Hermann]

Forslag til folketingsbeslutning om politiklage-
neevn.

(Beslutningsforslag nr. B 49).

Jeg henviser til de bemarkninger, der ledsa-
ger forslaget, og anbefaler det til Tingets velvil-
lige behandling.

Den forste sag pd dagsordenen var:

1) Forste behandling af lovforslag nr. L 137:

Forslag til lov om cendring af lov om kontrol
med overholdelsen af Det Europeeiske Qkonomi-
ske Fellesskabs forordninger om monopoler og
konkurrencebegreensninger.

Af industriministeren (Henning Dyremose,
fg.).

(Fremsat 14/12 88).

Sammen med denne sag foretoges de under
punkterne 2-4 opferte sager, nemlig:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 144:
Forslag til lov om administration af Det Euro-

peiske Okonomiske Feellesskabs forordninger

om indforelse af europeeiske okonomiske firma-

grupper.
Af industriministeren (Henning Dyremose,

fg.).
(Fremsat 14/12 88).

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 138:

Forslag til lov om eendring af soloven. (Arrest i
skib).
Af industriministeren (Henning Dyremose,

fg.).
(Fremsat 14/12 88).

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 143:

Forslag til lov om endring af lov om investe-
ringsforeninger.

Af industriministeren (Henning Dyremose,
fg.)

(Fremsat 14/12 88).
Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Bjern Westh (S):

Jeg er mit partis ordferer til de to forste af de
nevnte lovforslag.

Vedrerende lovforslag nr. L 137 teenkte mini-
steren, da han udferdigede lovforslaget og af-
sluttede sin fremseettelsestale med at anbefale
forslaget til Folketingets velvillige behandling,
bade langt og klogt. Det er nemlig efter vores
mening vigtigt at have en aktiv monopolmyn-
dighed i tider, hvor omkostningerne skal hol-
des nede, og hvor vi ser store virksomhedssam-
menslutninger. Virksomhedssammenslutnin-
ger er ofte fornuftige og rigtige, men mé natur-
ligvis, nar der er tale om dominerende mar-
kedsandele, veere underlagt et tilsyn, s mar-
kedsdominansen ikke misbruges.

Lovforslaget her giver bl.a. monopolmyndig-
hederne til opgave at overveje f.eks. luftfarts-
reglerne og luftfartens made at virke pa; trans-
porten herindenfor er et af de omréder, hvor vi
netop lige har set en stor koncentration.

Jeg mener, at ministeren teenkte bade langt
og klogt, da lovforslaget blev udferdiget. Hvad
ministeren siden har sagt om nedlaggelse og
indskrenkning af monopoltilsyn m.v., har der-
imod ikke veeret klogt og langt teenkt, men der-
imod bade kortsigtet og uklogt.

Men heldigvis har Monopoltilsynet og Mo-
nopolradet provet at teenke langt og klogt i for-
bindelse med EF’s indre marked og monopol-
myndighedernes fremtidige arbejde.

Socialdemokratiet ensker ikke unedvendigt
bureaukrati, men mener, at vi af hensyn til for-
brugerne, af hensyn til virksomhederne og af
hensyn til mulighederne for at fore en afbalan-
ceret indkomstpolitik md have nogle velfunge-
rende og tilstrekkeligt bemandede monopol-
myndigheder. Det er nasten grotesk, at det skal
veere EF, der i disse sager skal belere den dan-
ske regering om, at det er det fornuftigt at have.

Med hensyn til lovforslag nr. L. 144 om euro-
pxiske firmagrupper skal jeg blot sige, at sd
vidt jeg forstar lovforslaget, har det til formal at
styrke samarbejdet mellem virksomheder over
landegrenser, og det synes vi kan vere et bade
rimeligt og godt forméal. Men sédanne grupper
ma naturligvis ikke medvirke til at spille de en-
kelte landes skattemyndigheder eller de enkelte
medarbejdere i de forskellige lande ud imod hi-
nanden. Vi gnsker derfor, at det, der foregér un-
der firmasammenslutninger, skal vere gen-
nemskueligt og undergivet de samme regler
som andre virksomheder, f.eks. arsregnskabs-
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loven, og aflegge regnskaber efter dens prin-
cipper, og vi ensker naturligvis ogsa, at medar-
bejdernes stilling i disse selskaber skal vere
mindst lige s& god, som den er i vore nationale
selskaber.

S4 skal jeg overlade ordet til vores ordferere
for de ovrige lovforslag.

Formanden:
Ja, og det vil jeg ogsa.

Svend Andersen (S):

Jeg laeser lovforslag nr. L 138, hvor vi skal til-
treede en gammel arrestkonvention, saledes, at
ndr vi overforer paragrafferne om arrest i et
skib i seloven, sa sikrer vi dermed, at dansk
retspraksis pd dette omride kan opretholdes.
Safremt denne opfattelse er korrekt, er vi posi-
tivt indstillet over for forslaget.

Jeg har ogsd bemearket, at arrest under visse
omstendigheder kun kan finde sted, safremt
kravet er sikret ved sepanteret.

Forslaget giver os alts& ingen politiske pro-
blemer, og vi er positivt indstillet.

Erling Olsen (S):

Vi kan give tilslutning til lovforslaget om in-
vesteringsforeninger. Det er en teknisk forbed-
ring, og det indeholder en foregelse af mulighe-
derne for at gd op fra 10 til 15 pct. i et enkelt
selskab, og det er vi godt tilfredse med.

" Renbholt (KF):

Da mit partis ordferer p4 omrédet, hr. Flem-
ning Hansen, ikke kan vere til stede, skal jeg pa
hans vegne give tilslutning til alle fire lovfor-
slag fra Det Konservative Folkeparti, hvilket
sikkert ikke kan komme bag pa nogen. Alle fire
lovforslag har rod i EF-direktiver, som er ved-
taget, og som Danmark har tilsluttet sig, hvor-
for det er nedvendigt, at vi tilpasser dansk lov-
givning pa disse omrader. Der er siledes tale
om en delvis teknisk tilpasning.

Rahbzk Meller (SF):

Vedrerende lovforslag nr. L 137, monopollo-
ven, er vi da tilfredse med, at Monopoltilsynet,
som ministeren nu vil nedlagge, i sidste ajeblik
far nogle yderligere bemyndigelser til sos og i
luften. Vi kan stette dette forslag.

Ligeledes kan vi stette forslaget om arrest i
skib, navnlig da vi har beroliget os med, at der
er ikke nogen, der skal arresteres i det forslag.
Det samme gzlder forslaget om investerings-
foreningerne, som vi synes er et ganske fornuf-
tigt forslag.

Hvad angir de europziske firmagrupper, er
vi betenkelige ved selve konstruktionen. Det
kan vi ikke gore ret meget ved, den er vedtaget
ved forordning, men vi vil i hvert fald underka-
ste folgelovgivningen en nejere gennemgang i
udvalget for at sikre, at vi s& vidt muligt kan be-
vare danske retsregler.

Niels Anker Kofoed (V):

Lovforslag nr. L 137 om kontrol med afhol-
delse af De Europeiske @konomiske Falles-
skabers forordninger om monopoler kan Ven-
stre tilslutte sig. Det er en naturlig ting at gore
det ud fra, at det selvfelgelig er den danske re-
gerings opgave at fore kontrol pA Kommissio-
nens vegne med de forordninger, man laver.
Det interessante her er selvfolgelig, at man nu
skal til at lave kontrol pa transportomradet, og
hvis konkurrencen er i orden i forvejen, bliver
kontrollen jo ikke s stor. S& ma vi habe p4, at
vi ikke senere skal @ndre lovgivningen og ma-
ske give Monopoltilsynet et andet navn. Jeg har
hert nogle udtalelser om, at det maske skal ned-
legges, men uanset det skal man alligevel have
et kontrolorgan, hvad det sa end kommer til at
hedde til den tid. Vi anbefaler forslaget, sidan
som det ligger i dag.

Det neste forslag, hvor jeg ogsa har den @re
at vaere ordferer, er om indferelse af de sakald-
te europziske okonomiske firmagrupper. Det
interessante i det er, at det ikke er helt i over-
ensstemmelse med den tradition, vi har i Dan-
mark. Her har vi haft andre traditioner med at
lave firmagrupper, men jeg synes, det er et godt
forslag, fordi det ogsa giver lidt fornemmelse
af, at vi nu virkelig er medlem af EF, saledes at
vi kan udnytte de muligheder, der er for at ga
pé tvaers over granserne.

Jeg synes, hvis man leser artiklerne, altsa
selve vedtegterne for denne forordning, at der
deri ligger megen dansk tradition. En del af de
artikler er for s vidt taget ud af vores andels-
lovgivning, for sddan er andelsvedtegterne la-
veti Danmark. S& man kan sige, at det maske er
en fransk idé, som oprindelig er kommet fra
den danske indstilling til, hvordan man laver
selskaber.
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Jeg synes, at vi ogsd er ved at komme med
herhjemme. I dag har vi set i pressen, at man
har lavet store firmagrupper, sammenslutnin-
ger, dog ikke pa tveers af graenserne, men inden
for samme omrade. Der er s& en anden pi vej,
idet Kongskilde og Dronningsborg Maskinfa-
brikker er ved at slutte sig sammen. Det er altsa
over en vis greense. Det naste er, hvis vi far et
dansk firma, der tor gi over de andre politiske
grenser og slutte sig sammen med et fransk fir-
ma f.eks. Jeg synes, det ville veere interessant at
se, hvor meget mod vi har.

Men jeg kan tilslutte mig industriministerens
forslag, og vi kan anbefale en velvilig behand-
ling.

De naste to forslag har vores @rede ordforer,
hr. Jens Peter Jensen, ansvaret for.

Jens Peter Jensen (V):

Jeg skal gore det ganske kort, ikke af mangel
p4 interesse, men fordi jeg synes, at ministeren
har forberedt forslagene godt og i fremsattel-
sen givet gode argumenter. Venstre kan tilslutte
sig bade forslaget om @ndring af seloven og om
tilsynet med investeringsforeninger. Skulle der
vaere enkeltheder at drefte, kan vi under en ret
hurtig udvalgsprocedure komme til bunds i
dem.

Behnke (FP):

Det er en blandet omgang, vi her skal be-
handle under samme taletid, og jeg vil derfor til
lettelse for forstielsen komme med en kort
kommentar til de enkelte lovforslag.

Lovforslag nr. L 137, der omhandler konkur-
renceregler for virksomheder i luftfartssektoren
og sefartssektoren, er et vigtigt led i opnéelsen
af det 4bne marked i EF. Nu er det ikke nogen
hemmelighed, at Fremskridtspartiet helst s&, at
luftfartssektoren og sefartssektoren blev helt fri
naring bade i Danmark og i det ovrige EF. En
god ting er der i det mindste ved dette forslag,
nemlig at vi endelig kan se frem til en afvikling
af SAS-monopolet, og det synes vi i sig selv er
godt.

Vi tror som bekendt pa de frie markedskraef-
ter, vi tror, at udbud og eftersporgsel er til gavn
for forbrugerne i enhver henseende, men det er
desvearre ikke altid, at man kan fa det 100 pct.,
som man vil, og s& m4 vi jo tage det bedst muli-
ge. Disse felles EF-regler er et lille, men kor-
rekt skridt i den rigtige retning, og derfor vil

Fremskridtspartiet givetvis stemme ja til lovfor-
slag nr. L 137 ved tredjebehandlingen.

Nir jeg er en lille smule skeptisk, er det, fordi
vi faktisk under det kommende udvalgsarbejde
gerne vil have afklaret én ting, og det er, i hvil-
ket omfang der bliver lagt hindringer for dansk
sefarts muligheder for at besejle tredjelande,
hvor meget Danmark dér mé afgive af den fri-
hed, vi har i gjeblikket. Det er en ting, som er
temmelig vasentlig for os, og derfor seger vi
det afklaret.

Der gores i lovforslaget en del ud af at beskri-
ve, hvordan Monopoltilsynet skal varetage dis-
se nye opgaver, og det har vi egentlig lidt sveert
ved at forsta, eftersom regeringen jo har frem-
sat en afbureaukratiseringsplan, hvor det pé si-
de 28 fremgar, at Monopoltilsynet skal nedlaeg-
ges, og vi kan egentlig ikke forsta, at man sd
samtidig i et lovforslag, der er fremsat, efter at
afbureaukratiseringsplanen er udsendt, tillaeg-
ger Monopoltilsynet nye opgaver. Det eneste,
man far ud af det, er, at man giver bl.a. SF, det
har vi jo set allerede her i dag, ekstra ammuni-
tion for at argumentere for, at vi fortsat skal ha-
ve et Monopoltilsyn. Derfor er det vores opfat-
telse, at det ville vare bedre, hvis der havde sté-
et, at reglerne for henholdsvis sefart og luftfart
blev underlagt de pageldende kontrolforan-
staltninger, som vi har netop inden for disse
omréder, frem for at man leegger det ind under
Monopoltilsynet. Monopoltilsynet er en virk-
somhed under afvikling, sa vidt vi kan forsta re-
geringen, og det skal den i ovrigt have tak for.

Lovforslag nr. L 144, der omhandler reglerne
for, hvordan firmaer i interessentskabsform
kan organisere sig i samarbejde pa tvaers af lan-
degrenserne, er i glimrende selskab, det er en
naturlig ting i takt med indferelsen af EF’s in-
dre marked, og nar disse virksomhedssamar-
bejder skal etableres, er det vigtigt, at der er et
feelles grundlag.

Men netop nér man ser pé interessentskabs-
formen, har Danmark jo i forvejen temmelig
frie regler. Der er ikke den store lovgivning pa
omradet, og derfor vil vi gerne have det afkla-
ret.

Vi er helt med p&, at nér disse interessentska-
ber skal arbejde hen over landegrenserne, skal
der vaere flles EF-regler, og dem er vi selvfol-
gelig ogsa tilhengere af, men sporgsmaélet er:
Hvilken betydning far de nye kontrol- og ind-
beretninger, der ligger i lovforslaget, for de alle-
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rede eksisterende og fremtidige nationale inter-
essentskaber i Danmark? Bliver de omfattet af
de samme indberetningspligter, og bliver de
omfattet af de samme regler, eller vil de fortsat
kunne eksistere under de friere danske regler?
Det sidste laegger vi vaegt pa er tilfzeldet, si det
héaber jeg ministeren kan bekrafte.

Lovforslag nr. L 138 om arrest i skibe er et
lovforsiag, hvor man passende kunrie sporge,
hvorfor det forst er kommet nu. Jeg blev lidt
overrasket, da jeg s, at konventionen allerede
blev tiltradt i 1952. Man kan udtrykke et spin-
kelt hab om, at lignende internationale lempel-
ser af felles lovgivning ikke skal vaere 37 &r un-
dervejs. Vi er tilheengere af fzlles internationa-
le regler, og det gelder selvfolgelig ogsa det pa-
geldende lovforslag, og derfor vil vi stemme
for det.

Hvad angar lovforslag nr. L 143 om investe-
ringsforeninger, vil vi gerne ligesom for det ov-
rige finansieringsmarked have si frie regler
som overhovedet muligt, men ndr det er sagt, sa
ma vi jo erkende, at der er andre partier i Folke-
tinget, som hellere vil have besverlige regler,
hellere vil have snaevrere rammer, ogsi om-
kring investeringsforeninger.

Lovforslaget betyder, at kompetencen til at
fastseette de nermere regler fremover vil veere
overflyttet fra Danmark til EF, og det er altsa
egentlig en form for kompetenceafgivelse, og
nér der er tale om den slags kompetenceafgivel-
ser, foretager vi altid i Fremskridtspartiet den
vurdering, hvem det er, der fremover skal be-
stemme: er det nogle, der er bedre eller darlige-
re til det end det danske Folketing? Vi ma tilsta,
at vi har mere tillid til, at vi kan f3 friere regler i
EF om investeringsforeningerne, nir man ser
pé de mange besverlige regler, det danske Fol-
keting igennem &rene har besluttet, og derfor
maé vi sige, at selv om der er tale om kompeten-
ceafgivelse i lovforslag nr. L 143, har vi egentlig
tillid til, at de, der fremover skal foretage de
nzrmere @ndringer af loven, er nogle, der vil
gore det med et friere livssyn og et friere er-
hvervssyn, end Folketinget igennem &rene har
haft for vane.

Sé altsa, den samlede vurdering fra Frem-
skridtspartiet er, at vi er tilhangere af lovforsla-
gene, og vi vil givetvis ogsd stemme for dem ved
tredjebehandlingen, men der er til de enkelte
lovforslag en raeckke spergsmaél, vi ensker afkla-
ret, og som vi kan drefte under udvalgsarbej-
det.

Larsen-Ledet (RV):

Alle fire forslag er udtryk for, at vi i Felles-
markedet kommer hinanden mere ved. Det er
en glaedelig udvikling. Vi har i Det Radikale
Venstre ingen problemer med at stette forslage-
ne.

Jette Pors (CD):

Allerede ved redegerelsesdebatten om bran-
cheglidning i efterdret 1987, tror jeg det var, til-
kendegav CD en positiv holdning over for hele
problemstillingen, som industriministeren hay-
de lagt frem, og vi er ogsd meget positive over
for de fire lovforslag. Der er allerede peget pa
nogle problemer, og der kan vaere nogle detal-
jer i de enkelte love, men jeg vil gerne i dag til-
kendegive, at vi er meget positivt indstillet over
for alle fire love.

Industriministeren (Nils Wilhjelm):

Jeg takker for den brede opslutning, der er til
disse forslag. Vi gar videre i den gode tradition,
at Danmark er hurtig og effektiv med imple-
menteringen af de ting, som vi treeffer beslut-
ning om péd EF-plan, nér vi skal have dem over-
fort til national lovgivning.

Det har jo ikke varet nogen hed debat, men
lad mig sige, at de spergsmal, der har vaeret om
Monopoltilsynet,  konkurrencelovgivningen
osv., vil vi hurtigt vende tilbage til, idet det er
regeringens hensigt meget hurtigt at fremkom-
me med forslag til ny konkurrencelovgivning.
Derfor skal jeg ikke g4 ind i det pa nuvarende
tidspunkt, men blot henvise til den redegerelse,
jeg har givet til Folketingets Erhvervsudvalg
ved det samrdd, jeg var til for nogle fa dage si-
den.

Jeg skal til hr. Behnkes spergsmal om lovgiv-
ning i relation til interessentskaber sige, at der
er egentlig intet i forslaget, som pa nogen made
griber ind i spergsmélet om national lovgivning
om interessentskaber, sd i s& henseende ligger
der ikke nogen form for &ndringer med det for-
slag, som her er fremsat.

Bjorn Westh (S):

Ministeren har ret i, at det ikke har vaeret no-
gen hed debat i dag. Det bliver det, nar vi skal
til at diskutere konkurrencelov, hvis regeringen
vil forsege at fi de intentioner, som man har
givet udtryk for i pressen, igennem Folketinget.
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Jeg vil gerne illustrere, hvor lidet teenksomt
vi synes regeringen opferer sig. Da vi havde det
samrad, som ministeren hentyder til, om kon-
kurrencelovgivningen og Monopoltilsynet, fik
vi det indtryk, at industriministeren i hvert fald
ikke syntes, at avancestoplovgivning var noget
veerd, og at der var nogen grund til at fore kon-
trol med den slags. Samme dag sad statsmini-
steren i trepartsdroftelser med arbejdsmarke-
dets parter og tilbed dem at lave en avancestop-
lov. Det virker, som om regeringen ikke har
teenkt sig om og i hvert fald ikke talt sammen. I
det ene rum her pa Christiansborg kan man si-
ge, at det er godt, vi har et Monopoltilsyn, sd
kan vi lave avancestoplov. I det andet rum giver
man udtryk for — og ministeren gjorde det ogsé
over for pressen uden for lokalet — at den slags
lovgivning var gammeldags og ikke noget, man
skulle arbejde med. Det er i hvert fald ikke
medvirkende til at skabe et godt klima op til
nogle draftelser pa arbejdsmarkedet, hvis rege-
ringen taler med to tunger pa s& emfindtligt et
omrade som at holde priserne i ro, nr man skal
have en fornuftigt afbalanceret indkomstudvik-
ling.

Jeg ma sige til ministeren, at nir det maske
ikke er en hed debat i dag, sa er det selvfolgelig,
fordi der i dag ligger et lovforslag fra regerin-
gen udferdiget i december méned om at styrke
Monopoltilsynet. Siden har regeringen sagt, at
den vil nedleegge Monopoltilsynet. Nar vi nér
dertil, bliver det en hed debat.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 139:

Forslag til lov om cendring af lov om forsik-
ringsvirksomhed.

Af industriministeren (Henning Dyremose,

fg.).
(Fremsat 14/12 88).

Sammen med denne sag foretoges de under
punkterne 6-8 pa dagsordenen opferte sager,
nemlig:

6) Forste behandling af lovforsiag nr. L 140:

Forslag til lov om tilsyn med firmapensions-
kasser.
Af industriministeren (Henning Dyremose,

fg.).
(Fremsat 14/12 88).

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 141:

Forslag til lov om cendring af lov om banker og
sparekasser m.v.

Af industriministeren (Henning Dyremose,
fg.).

(Fremsat 14/12 88).

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 142:

Forslag til lov om cendring af lov om visse kre-
ditinstitutter.

Af industriministeren (Henning Dyremose,
fg.).

(Fremsat 14/12 88).

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Jette Thomsen (KF):

* Hele denne pakke har til formal at bidrage til
modernisering af lovgivningen om penge- 0g
kapitalformidlingsinstitutter, og vi har dreftet
meget af det tidligere her i Folketinget.

Lovforslagene er pd en rekke punkter gen-
fremsat uendrede, og der var en positiv stem-
ning i debatten om dem, sa derfor vil jeg nojes
med at kommentere @ndringerne fra sidst.

Den vigtigste &ndring i forhold til sidst er, at
vi udskyder moderniseringen af opgerelse af
egenkapitalkravet, indtil de direktivforslag, der
forhandles i EF vedrerende solvens- og egen-
kapitalkrav, er vedtaget.

Derudover er hovedelementerne i lovforslag
nr. L 86, 1987-88, 1. samling, skeerpede revi-
sionsregler og sterre befgjelser til finanstilsyn
og revisorer, skerpet indberetningspligt og
krav om, at bade pengeinstitut og revisor har



