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Af arbejdsministeren (Henning Dyremose).
(Fremsat 11/1 89. Forste behandlmg 17/1
89. Betenkning 2/5 89).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, zendringsforslaget‘
og spergsmilet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
AEndringsforslaget, § 1, siledes @ndret, og § 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den na®ste sag pa dagsordenen var:

10) Anden behandling af lovforslag nr. L 1 60:

Forslag til lov om Forskningspolitisk Rad og
Jorskningsrdd.

Af undervisnings- og forskmngsmlmsteren_

(Bertel Haarder).
(Fremsat. 11/1 89. Ferste behandhng 18/1
89. Betenkning 3/5 89)

Der var stillet 14 @ndringsforslag i betaenk-
“ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stlllet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, #ndringsforslage-
ne og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét. .

‘Ingen bad om ordet.

Afstemning
AEndringsforslag nir. 2 om en ny affattelse af §
1 . v
forkastedes, idet 14 stemte for, 109 imod. .

/Endnngsforslag nr. 3 om en ny affattelse af §
1 og § 1 i den nye affattelse

vedtoges uden afstemmng

Andringsforslag nr. 4, 5 og 6 om, at hen-
holdsvis §§ 2, 3 og 4 udgar, aendnngsforslag or. .
7 og ®ndringsforslag nr. 8 betragtedes som

bortfaldet. -

§§ 2-5, eendringsforslag nr. 9-12 og § 6, séle-
des @ndret,

vedtoges uden afstemning.

Endringsforslag nr. 13 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af aandrmgsforslag
nr. 2. ‘

§ 7 aendrmgsforslag nr. 14 og § 8, saledes @&n- .
dret,

vedtoges uden afstemmng

zEndnngsforslag nr. 1 angﬁende titlen be-
tragtedes som )

bortfaldet efter forkastelsen af aendrmgsforslag
nr. 2. :

Lovforslagets overgang til tredje behandling’
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gr direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling: Hvis 1ngen gor indsigelse mod dette .
forslag, betragter jeg det som vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget

Den naste sag pa dagsordenen var:

11) Anden behandlihg af lovforslag nr. L 139:

Forslag til lov om cendrtng af lov om fors;k-
ringsvirksomhed.

Af 1ndustr1m1n1steren (Henmng Dyremose,
fg). - ,
(Fremsat 14/12 88 Ferste behandlmg 13/ 1
89. Betaenknmg 27/4 89). a



9501

9/5 89: 2. beh. af £. t. 1. vedr. forsikringsvirksomhed m.m.

9502

Der var stillet 8 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges de under
punkterne 12-14 p& dagsordenen opforte sa-
ger, nemlig:

12) Anden behandling af lovforslag nr. L 140:

Forslag til lov om tilsyn med firmapensions-
kasser.

Af industriministeren (Henning Dyremose,
fg.).

(Fremsat 14/12 88. Forste behandling 13/1
89. Betenkning 27/4 89).

Der var stillet 9 @ndringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for betankningen var der ikke stillet
endringsforslag.

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 141:

Forslag til lov om eendring af'lov om banker og
sparekasser m.v.

Af industriministeren (Henning Dyremose,
fg.).

(Fremsat 14/12 88. Ferste behandling 13/1
89. Betenkning 27/4 89).

Der var stillet 6 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
®ndringsforslag.

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 142:

Forslag til lov om eendring af lov om visse kre-
ditinstitutter.

Af industriministeren (Henning Dyremose,
fg.).

(Fremsat 14/12 88. Forste behandling 13/1
89. Betenkning 27/4 89).

Der var ikke stillet 22ndringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, &ndringsforsla-
gene og speorgsmélet om lovforslagenes over-
gang til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Forhandling

Glistrup (FP):

Mit eneste ®rinde pa Folketingets talerstol i
dag er her under nzrverende andenbehand-
ling at fa et helt krystalklart svar fra industrimi-
nisteren pa et spergsmal, som jeg haber at jeg
evner at formulere aldeles klart.

Spergsmalet angér det til lovforslag nr. L 139
stillede andringsforslag nr. 7. Der er et tilsva-
rende &ndringsforslag til nr. L 140, men dér ma
gelde det samme som her under L 139, s& nu
holder jeg mig til lovforslag nr. L 139. Nir det
gelder dette endringsforslag nr. 7, er det jo ef-
ter indholdet af beteenkningen ikke usandsyn-
ligt, at Fremskridtspartiets stemmeafgivning
bliver udslaggivende for, om @ndringsforslag
nr. 7 bliver vedtaget eller forkastet, og Frem-
skridtspartiets stemmeafgivning er ifolge. be-
slutning p4 Fremskridtspartiets gruppemede
fuldt ud lagt i industriministerens hender med
hensyn til, om han svarer ja eller nej pa det
sporgsmal, som jeg nu stiller.

Det, det drejer sig om, er, som vi alle sammen
ved, § 128 i lov om forsikringsvirksomhed.
Denne § 128 skal efter industriministerens lov-
forslag have to stykker. For det forste drejer det
sig om, hvor stor en procentdel af livsforsik-
ringshensattelserne der skal vare anbragt i
obligationer m.v., og hvor meget der, om jeg si
m4 sige, kan veere aktivt placeret — for nu at
bruge et lidt populert udtryk for at sammenfat-
te en lang lovtekst. Vi ma jo forudse, at nar af-
stemningen vedrerende @ndringsforslag nr. 6
har fundet sted, er det fastlagt, at 60 pct. skal
veere, skal vi kalde det passivt anbragt, og at op
til 40 pct. m4 veere aktivt anbragt.

S4 er der en regel i stk. 2, som ikke bliver an-
tastet af afstemningerne i dag, om, at Finanstil-
synet kan give dispensationer, og s kommer vi
til det, det her drejer sig om, nemlig &ndrings-
forslag nr. 7, hvori S og SF foreslar, at det tilfo-
jes, at hejst 3 pct. af disse hensattelser ma
»veere anbragt i aktiviteter vedrerende efter-
forskning og udvinding i den danske under-
grund samt til forskning og udvikling«. S4 er
sporgsmélet til industriministeren: Betyder
dette nye stk. 3, at livsforsikringsselskaberne
far friere forhold, end de har efter stk. 1 og 2 og
reglerne i ovrigt, eller betyder det, at de far
strammere forhold? Hvis ministeren siger til
os: Det betyder, at de far friere forhold - s&
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[Glistrup}

stemmer vi for &ndringsforslag nr. 7. Hvis mi-
nisteren siger til os: Det betyder, at de fir
strammere forhold — si stemmer vi imod &n-
dringsforslag nr. 7.

Som man umiddelbart mé lese lovteksten, er
der, s& vidt vi kan se, ikke andre steder nogen
mdskr&nknmger med hensyn til, hvad man
kan bruge til energiforskning, eller hvad der nu
ellers star deri. Derfor opfatter vi stk. 3 som
givende en strammere regel for livsforsikrings-
selskaberne, og er det rigtigt, vil vi stemme nej
til det. Men efter bemarkningerne til @ndrings-
forslaget skulle det give en storre frihed til for-
sikringsselskaberne, og hvis bemerkningerne
er rigtige, vil vi stemme ja til det.

Derfor: Ministeren afger det. Fremskridts-
partiet lasgger sin skeebne i ministerens hen-
der: Bliver vi skrappere, eller bliver vi mildere,
hvis vi stemmer henholdsvis ja eller nej til dette
sendringsforslag?

Erling Qlsen (S):

Jeg afventer ogsd med spzending industrimi-
nisterens svar og synes, at hvis der er juridisk
tvivl, bor sagen g4 tilbage til udvalget, for sa ber
vi mellem anden og tredje behandling sikre, at
der bliver friere placeringsbestemmelser.

Derudover vil jeg sige, at for si vidt angér
lovforslag nr. L 141 har vores forudsatning for
at stotte ministerens @ndringsforslag nr. 4, 5 og
6 varet, at de ressourcer, som man sparede i
pengeinstitutterne ved, at man streg halvarsre-
visionen, skulle bruges til en styrkelse af Fi-
nanstllsynet og vi har under udvalgsbehand-
lingen i sidste fase desveerre ikke kunnet f& et
sadant tilsagn fra ministeren. Derfor ma vi
stemme imod endringsforslag nr. 4, 5 og 6.

Rahb=zk Meller (SF):

Det er ogsé endringsforslag nr. 4, 5 og 6 til
ar. L 141, jeg vil udtale mig om. Dem har vi ind-
stillet til vedtagelse, men under forudsatning
af, at de penge, som pengeinstitutterne sparer
ved ikke at skulle udférdige halvarsregnskab,
bliver brugt til en styrkelse af Finanstilsynet,
hvad vi i ovrigt forstar at pengeinstitutterne er
indstillet pa.

Vi har haft ministeren i samrad, og dér fik vi

ikke den fornedne klarhed over, hvorvidt han

ville serge for denne udvidelse af Finanstilsy-
net, s medmindre-vi far en sddan garanti her
fra talerstolen nu ved andenbehandlingen, vil

vi stemme imod de pigeldende @ndringsfor-
slag.

Industriministeren (Nils Wilhjelm):

Jeg skal prove at gore det enkelt og dermed
ogsa skabe afklaring omkring de spergsmal,
som hr. Glistrup stillede til mig. '

De 3 pct. er en del af de 40 pct. Det er min
klare opfattelse, men nu er det jo ikke mig, der
har ladet disse &ndringsforslag udarbejde; jeg
har blot leest dem sédan.

For s vidt\angar spergsmadlet, om det er en
begrensning eller en udvidelse, sa er det en be-
grensning, idet man uden bestemmelsen om de
3 pet. ville kunne investere friere inden for de
40 pct.

Lad mig sa endelig sige til hr. Erling Olsen og

hr. Rahbzk Meller, at jeg efter min mening har ‘

givet et meget klart svar i det samrad, jeg havde
med Folketingets Erhvervsudvalg. For det for-
ste er der ikke tale om, at der spares nogen pen-
ge ved, at der ikke bliver pdbudt en halvarsrevi-
sion af pengeinstitutregnskaberne. Det gor der
nemlig ikke i dag. Men et paleg ville vare en
yderligere omkostmng

For det andet har jeg utvetydigt sagt i Er-
hvervsudvalget, at vi for gjeblikket har en un-
dersogelse i gang af Finanstilsynet med hensyn
til dets ressourcer, arbejdsmetoder og andet, og
nar denne undersogelse er afsluttet forst pa ef-
teraret, vil regeringen med udgangspunkt i un-
derswgelsen overveje, hvorvidt der skal veere ta-
le om en udvidelse af ressourcerammen eller
man kan klare sig med det, der er i dag.

(Kort bemaerkning).
Erling Olsen (S):

Jeg mé beklage, at vi har faet formuleret vo-
res @ndringsforslag si uklart, at det tilsynela-
dende kan lzeses, som om de 3 pct. skal vare in-
den for de 40 pct., og derfor vil jeg bede om, at
forslaget gar tilbage til udvalget.

For si vidt angar pengeinstitutternes udgif-
ter til revision er det rigtigt, at der i lovforslaget
var et krav om, at de skulle bruge flere ressour-
cer til dette. Vi har under dreftelser med penge-
institutternes organisationer forstiet pi dem, at -
de wvar villige til at yde dette ekstra bidrag til
styrkelse af Finanstilsynet; og det er en form for
brugerbetaling, vi godt kan acceptere, s vi fast-
holder vores standpunkt. - '
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(Kort bemaerkning).

Rahbzk Malier (SF):

Sagen er jo, at enhver ved, at der er behov for
at styrke Tilsynet med Banker og Sparekasser
pé den ene eller anden vis. Det har en rekke be-
givenheder i de senere ar vist, Pengeinstitutter-
ne argumenterer for, at det bedst sker ved at
styrke Banktilsynet og Finanstilsynet i stedet
for at pdlaegge dem halvarsregnskab. Denne ar-
gumentation har vi bgjet os for, men det vil mi-
nisteren altsd ikke. Han vil hverken have halv-
drsregnskab eller en styrkelse af Finanstilsynet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om @ndring aflov om forsikrings-
virksomhed. (Lovforslag nr. L 139).

Andringsforslag nr. 1, 2 ogv3
vedtoges uden afstemning,

ZAndringsforslag nr. 4 om indsattelse af en
ny paragraf '

forkastedes, idet 51 stemte for, 68 imod.

Andringsforslag nr. 5 om indszattelse af en
ny paragraf

forkastedes, idet 53 stémte for, 69 imod.

Zndringsforslag nr. 6
vedtoges med 68 stemmer mod 55.

/Andringsforslag nr. 7
forkastedes, idet 54 stemte for, 69 imod.

Zndringsforslag nr. 8, § 1 med de foretagne
@ndringer og § 2

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gér herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Man gik dernzst til afstemning vedrerende
forslag til lov om tilsyn med firmapensionskas-
ser. (Lovforslag nr. L 140).

Andringsforslagnr. 1, § 1, séledeg‘éendret, §§

- 2-11, endringsforslag nr. 2, § 12, siledes sn-

dret, og §§ 1320
vedtoges uden afstemning,

Zndringsforslag nr. 3 og 4, § 21, saledes &n-
dret, og §§ 22-45

vedtoges uden afstemning,.

Andringsforslag nr. 5
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 6
forkastedes uden afstemning,

§§ 46-72, endringsforslag nr. 7 og 8, § 73, sé-
ledes endret, @ndringsforslag nr. 9, § 74, sale-
des @ndret, og §§ 75-80 -

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Man gik dernest til afstemning vedrerende
forslag til lov om @ndring af lov om banker og
sparekasser m.v. (Lovforslag nr. L 141).

Zndringsforslag nr. 1-6, § 1, siledes @&ndret,
og§§2o0g3 :
vedtoges uden afstemning,

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget. L

Man gik endelig til afstemning vedrorende

forslag til lov om @®ndring af visse kreditinsti-
tutter. (Lovforslag nr. L 142).

§§ 10g2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
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vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gir herefter til fornyet behand-‘

ling i udvalget.

Den néste sag pi dagsordenen var:

15) Anden behandling af lovforslag nr. L 207: -

Forslag til lov om eendring af lov om butikstid.

Af industriministeren (Nils Wilhjelm).

(Fremsat 15/2 89. Farste behandllng 22/2

'89. Beteenkning 2/5 89).

Der var stillet 5 aendnngsforslag i betaenk-
ningen. :

Uden for betaenkmngen var. der 1kke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, aendﬁngsforSlage;
ne og spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét. .

Forhandling;

Svend Andersen (S):

Som det fremgér af bet@nkningen, har Er-
hvervsudvalget modtaget.en lang rekke depu-
tationer, og vi har modtaget skriftlige henven-
delser fra en lang reekke organisationer. Mere
end 50 organisationer har séledes henvendt sig

til udvalget, og det er kun fa af disse, der har’

udtalt sig for regeringens forslag. Det har ud

over Forbrugerrddet forst og fremmest vaeret

DOD - Dansk Organisation af Detailkzder,
altsd supermarkeder — som har faet en oget mu-
hghed for ved lovforslagets vedtagelse at tilfore
sig ogede markedsandele pﬁ den lokale butlks
bekostning.

Det er ogsa karaktenstlsk for 1ndust11m1n1-
sterens holdning i hele denne sag, at det eneste

endringsforslag,. industriministeren stiller, er

en imodekommelse af detailkeedernes onske
om at sikre, at der altid kan holdes laenge abent
én lordag i alle &rets méineder, og vi ma meget
beklage, at industriministeren ikke har udvist
den samme lydherhed over for de ansattes pro-
blemer eller over for de mmdre handlendes
indvendinger..
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En lang razkke af henvendelserne har géet pa
det uheldige i, at Butikstids-Anken@vnet af-
skaffes, og det finder vi ogsﬁ helt uforsvarligt. -

Vi mener heller ikke, at sporgsmalet om den
n@dvendlge afgreensning af varesortimentet i §
1- og § 3-butikkerne saledes helt kan overheres,
som ministeren her har gjort det. Den udvidelse -
af ébmngstlden som ministeren her foreslar og
formentlig far gennemfart vil netop- nodven-
diggere, at der bliver en kraftlgere afgreensning
imellem varesortlmentet ide forskelhge butlk-
ker.

‘Men det er, som om statsmlmsteren har talt
Statsministeren har hen over hovedet pad den
konservative folketmgsgruppe fremsat et lov-
forslag, og det lovforslag ma der altsd ikke n-
dres ved; det skal vedtages i sin helhed. o

Vi finder som sagt, at det er meget beklage- -
llgt at vi er kommet i den situation, at det ikke
har veeret muligt at na et fornuftigt resultat, som

'vi i udvalget havde indtryk af at der ville have

veeret mulighed for. Men det skulle altsﬁ 1kke
vare. -
Vi skal sa- meddele, at vi stemmer 1mod de ~
@ndringsforslag, der er stillet, og at vi ma stem-
me imod lovforslaget ved tredjebehandlingen.

Blrthe Hansen (SF)

- Jeg skal bruge min ordforertid til at bede om
at fa forslaget tilbage til udvalget mellem anden
og tredje behandling. Jeg mener, at der stadig
veek er behov for at undersege, om man ikke
kan finde en sddan udformning af forslaget, at -
man kan opna en bred tilslutning til det.

’Hugo Holm (FP):

Nu var der en muhghed for at fa gennemfm’t
en fornuftig lovglvnlng om butikstid, som gjor-
de det muligt, at man i hvert fald ikke i de naste
fire ar skulle diskutere denne. Hvis man gik ind -
for Fremskridtspartiets -2endringsforslag, ville
det betyde, at man lempede yderligere pé reg-
lerne for butikstid, hvorefter man s i 1995 kun-
ne tage loven op til revision 08 eventuelt afskaf- :
fe den. :

Det er med beklagelse, man md se, at der eret
mindretal inden for flertallet, som ikke vil veere
med til at afskaffe lov. om. butikstid. Frem-
skridtspartiet s& den gerne totalt afskaffet. Hvis
man tager udgangspunkt i Sverige som man jo
sa tit og ofte sammenligner sig med, er det be-
synderligt at se, at Sverige ikke har noget som
hedder lov om butlkstld :



