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[Helge Mortensen]

Med vedtagelsen af @ndringsforslaget ind-
stiller Socialdemokratiet lovforslaget til vedta-
gelse.

Hermed sluttede forhandlingen om an-
dringsforslaget.

Afstemning
Zndringsforslaget
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed saftes derefter til
forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
Lovforslaget

vedtoges med 70 stemmer (S, SF, CD og KRF)
mod 59 (KF, V, FP og RYV).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den na®ste sag pﬁ dagsordenen var:

3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 135:
Forslag til loy om cendring af lov om registre-
ringsafgift af motorkoretojer m.v. (Afgifislempel-
se for miljovenlige biler m.v.).
Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).
(Fremsat 14/12 88. Forste behandling 12/1
89. Betenkning 10/3 89. Anden behandling
14/3 89. Tillegsbetzenkning 15/3 89).

Der var ikke stillet @ndringsforslag,
Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Stavad (S):

Af tillegsbetenkningen fremgar det, at CD
agter at stemme imod lovforslaget. Det kunne
der veere idé i pa det tidspunkt, da man afgav
tillegsbetzenkningen. Der er imidlertid sket det
i mellemtiden, at vi har vedtaget et beslutnings-
forslag om skarpede normer for bilers udsted-
ning, som CD ogsa stemte imod, men som er

vedtaget. Det betyder, at hvis dette forslag for-
kastes, vil miljerigtige biler blive 11.000 kr. dy-
rere.

Fra og med 1. oktober 1990 kan man kun ind-
fore biler, der opfylder disse krav. Derfor vil en
forkastelse af dette forslag, efter at beslutnings-
forslaget er vedtaget, indebzre, at man faktisk
stemmer for, at afgiften pa biler fra 1. oktober
1990 generelt skal vaere 11.000 kr. hejere. Fra 1.
april og indtil 1. oktober 1990 vil det kun vare
de miljerigtige biler, som man frit kan veelge at
kebe, der vil vaere de 11.000 kr. dyrere.

Derfor vil jeg sperge CD, om ikke CD’s
holdning, som den er tilkendegivet i tillagsbe-
teenkningen, med den udvikling, der er sket se-
nere, er forkert, og om ikke vi kan forvente, at
CD sammen med et flertal i Folketinget vil sik-
re, at den ekstraudgift, som miljoudstyret bety-
der, ikke bliver belagt med afgift.

Er det ikke rigtigt forstdet, at CD ikke ensker
en hojere afgift pa biler? Det haber jeg vi far af-
klaret, inden vi nar frem til afstemningen her
ved tredje behandling.

Glistrup (FP):

Storstedelen af det foreliggende lovforslag er
rent kvantitativt en fornuftig afbureaukratise-
ring, som jeg tror hele Folketinget vil kunne
stotte. Men det tor vel nok siges, at nar skatte-
ministeren si kobler en bestemmelse pa det,
nemlig § 1, nr. 1, som gar ud pa yderligere at
cementere den meget, meget uheldige kataly-
satorpolitik, som regeringen har indskibet sig i,
bliver lovforslagets helhed af en sddan karak-
ter, at enhver, der ikke vil udsette sig for beret-
tiget kritik for at fere hovsapolitik, ma stemme
nej til lovforslaget.

Jo mere man fordyber sig i katalysatorer efter
amerikansk model og den made, de virker og
navnlig ikke virker pa, den made, de er afpasset
efter det californiske klima og efter det ameri-
kanske kerselsmonster pa, den made, det viser
sig at de foreger forureningen pa, si snart der
bliver noget i vejen med dem teknisk — hvad der
meget let bliver ~ jo mindre tvivl er der om, at vi
her stdr over for 1980’ernes steenklapaffare.

Det vil blive sdledes, at de, der i dag stemmer
for dette lovforslag, vil blive udsat for mindst
den samme kritik som dem, der i sin tid sagde ja
til Hans Haekkerups steenklapper. Sadan er det
simpelt hen, og andet kan man ikke n4 frem til,
ndr man forseger at beskaftige sig med disse
ting.
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Hr. Stavad siger: Jamen nu har Folketinget
jo vedtaget noget om, at man vil have disse svi-
nekatalysatorer. Det var nu ikke hr. Stavads
udtryk. -

Hr. Stavad fremhavede, at man planlegger
fra 1. oktober 1990 at ga over til at bruge disse
katalysatorer. Jeg tror, at for vi er ndet frem til
1. oktober 1990, er der kommet s& meget frem
om det, at den beslutning, der er taget pa det
nuverende grundlag, er ophevet.

I ovrigt rodede formanden for Folketingets
Skatte- og Afgiftsudvalg, sa vidt jeg erindrer fra
tiden for paske, tidspunkterne sammen. Folke-
tinget vedtog forst B 28, og derefter blev den til-
leegsbetenkning afgivet, hvori CD meddelte, at
man ville stemme imod. Men det er selvfalgelig
en teknisk detalje i helheden. -

Det afgorende er, at jo mere man befatter sig
med det forureningsmeessige i det, jo klarere
bliver det, at katalysatorer pa danske biler vil
foroge bilosen, forege de luftforureningsulem-
per, der er tale om.

Det har varet en svaer og lang kamp at kom-
me frem til den viden, for regeringen har jo
stort set alene villet benytte de SF-eksperter,
som har sagt god for katalysatorerne. Hvis man
derimod gar ud og sperger de folk, der virkelig
skulle have begreb om det, p4 Danmarks Tek-
niske Hajskole og andre steder, far man at vide:
Vi er skam ikke blevet spurgt, for vi vil ikke ha-
ve de standpunkter, som regeringen gerne vil
have som svar.

Men nu har vi pa affyringsrampen et veld af
spergsmdl til miljeministeren, hvor vi led for
led tager op, hvordan dette virker forurenings-
foregende. NAr vi har vaeret igennem hele den-
ne serie af besvarelser fra miljgministeren, tror
jeg, at alle og enhver vil kunne indse, at det for-
ureningsmassigt er en gevaldig fejl, man begar.

Der er i og for sig kun én eneste i dette land,
som vil kunne vere tilfreds, hvis Folketinget si-
ger ja til det foreliggende forslag, og ham synes
jeg vi skal sende en hilsen — det er Steen Steen-
sen oppe i Ranum - for det er en af de mest
eklatante bekraftelser pa det, der jo er hele
hans grundleggende filosofi og opfattelse,
nemlig at forureningssagen bruges til &n eneste
ting, nemlig som alibi for SF til via kontrol over
de danske medier faktisk at fi partierne her i
Folketinget til at danse efter sin pibe.

Det er jo det, der sker ved gennemforelsen af
dette forslag. Man taler om forurening, men

det, man i virkeligheden vil, er at sstte foden pa
nakken af bilfolket og lade embedsmaendene i
meget vidt omfang komme ind pa at dirigere
den meget, meget betydelige del af det danske
samfundsliv, som bilfolket udger.

Men ud over, at SF altsd har det formdl og
har fiet folk med pa det, fremgér det efterhdn-
den med enorm tydelighed, at SF bringer os i
miskredit i forhold til EF. EF har den rigtige
miljepolitik pa dette omrade. Det er EF’s Mini-
sterrdd, der har fulgt den mest miljovenlige
kurs, som overhovedet er fulgt p4 dette omride,
i hvert fald nar man henser til danske korsels-
menstre. Det er helt og aldeles forfejlet at tro, at
USA-normer er bedre for den danske miljoren-
hed end EF-normerne pa dette omrade.

Men der er kommet noget frem efter tilleegs-
betzenkningens afgivelse i Skatte- og Afgiftsud-
valget, nemlig en lang, lang reekke svar fra skat-
teministeren, som er kommet inden for den sid-
ste uges tid, altsa efter tillegsbeteenkningens af-
givelse, og som meget klart viser, hvordan vi
korer ud pa kollisionskurs med EF.

EF har bestandig fulgt sin miljorigtige kon-
flikt med USA-normerne ned gennem Aarene,
senest bekreftet ved den felles holdning, som
EF’s Ministerrdd mod det tilbagestiende SF-
Danmarks stemmer fik fastsldet s sent som i
november maned i 1988. Derefter har EF gan-
ske klart over for Holland, der har villet gen-
nemfore en lignende afgiftsnedszttelse som
den, ministeren nu kommer med, meddelt, at
man anlagger sag og protesterer imod den méa-
de, som Holland opforer sig pa.

Nou viser det sig, at det, som skatteministeren
vil gore her, er, at han vil nedsztte prisen pa ka-
talysatorbiler i Danmark med 11.000 kr., og det
siger han er mindre end de 3.000 kr., som hol-
leenderne vil nedsztte med: Og ud fra syns-
punktet, at 11 er mindre end 3, siger skattemini-
steren, at s bliver resultatet, at der ikke er no-
gen, der vil anlaegge sag mod Danmark.

Det har han ogsa fiet Justitsministeriet til at
afgive en erklering om, idet Justitsministeriet
som sin eneste grund henviser til, at den danske
lov jo er en afgiftslov. Men det holder heller ik-
ke, for den hollandske lov, som der er rejst sag i
anledning af, er ogsé en afgiftslov.

Dertil kommer, at det siger sig selv, at ét er, at
man kan fere en fri afgiftspolitik, hvis det er be-
grundet i afgiftsmassige hensyn, men det frem-
gar jo ganske klart af skatteministerens fore-
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leeggelsestale og hele forhistorien med miljomi-
nisterens B 28 osv., at det her ikke i realiteten er
et afgiftslovforslag. Det er et sted, hvor man
bruger afgiftsinstrumentet til at fore anti-EF-
* politik. For det er jo i og for sig det eneste, der
er méalet med det. Formalet er at drille EF, og
derfor er forholdet det, at den begrundelse, som
Justitsministeriet giver, ikke holder.

Men bortset fra, at der altsé er blevet oplyst
en hel del ting, har skatteministeren stadig for-
sogt at tilslere andre ting i relation til vores EF-
lovstridighed, nemlig begrundelsen fra EF’s si-
de for at haevde, at Holland handler i strid med
de regler, der geelder i EF. Dér henviser skatte-
ministeren i sin besvarelse til, at det er p4 grund
af almindelig heflighed over for EF, at man ik-
ke offentliggor, hvad EF har skrevet til den hol-
landske regering. Det er en af de undskyldnin-
ger, man nasten altid meder, nar folk har en
sag — som skatteministeren i dette tilfzelde - der
ikke taler dagens lys. S4 siger man: Det m4 vi
iagttage tavshed med af hensyn til nogle andre
- her af hensyn til EF.

Jeg er ganske sikker p4, at EF meget gerne
ville have de argumenter, som man har fremfort
over for den hollandske lovgivning, frem i lyset,
fordi de jo lige praecis er det, der er relevant nu.

Det viser sig, at den danske regering, der har
haft en ganske klar notifikationspligt over for
EF, ikke den dag i dag har notificeret det, man
gennemferer over for EF. Til trods for, at miljo-
ministeren gentagne gange har sagt, at det, hun
laver, er EF-stridigt, og at der m4 forventes en
EF-domstolssag, har den danske regering be-
vidst undladt at notificere over for EF. Man
skal have sendt et eller andet almindeligt brev,
der ikke har karakter af notifikation, p& et me-

“get sent tidspunkt omkring manedsskiftet janu-

. ar-februar, til trods for at denne sag har veret
behandlet igennem en sa lang periode, som til-
feeldet er. »

Derfor er der ikke nogen som helst tvivl om,
at hvis man enten stotter dansk medlemskab af
EF eller stotter rent dansk milje, stemmer man
nej til det foreliggende lovforslag. (Klapsalve
Jra tilhorerpladserne).

Formanden:
Det m4 man ikke.

Bollmann (CD):
Hr. Stavad har ret i, at CD gerne ser, at afgif-

terne pd motorkeretojer er de lavest mulige;
det er helt sikkert. Det er ogsd muligt, at han
formelt har ret i sine ovrige betragtninger, og
det er selvfolgelig pent af hr. Stavad, at han er
sa hjelpsom over for CD.

Jeg tror nu nok, at vi selv kan finde ud af|
hvordan vi skal stemme. Vi stemmer fortsat
imod lovforslaget. Vi gor det, fordi vi mener,
det under udvalgsarbejdet er bevist, at der ikke
gives fuld deekning for afgiften.

Men uanset om det nu er mig eller ministe-
ren, der har ret med hensyn til, om der gives
fuld deekning - det har jo noget med gennem-
snit og lignende at gore - er det i hvert fald helt
sikkert, at miljoministerens tidligere udtalelser
om, at bilisterne skulle have fuld dekning for
ekstraudgifter i forbindelse med katalysatorer, i
hvert fald ikke er opfyldt, og det er en grund
mere til, at vi ikke stemmer for lovforslaget.

Ma jeg sé sige, at der jo efterhanden er rejst
s& megen tvivl om, hvorvidt katalysatorer hjal-
per pa den méde, som man péstar, at det na-
sten i sig selv kan vere en grund til at stemme
imod.

Jeg skal endelig til hr. Stavad sige, at det, der
blev stemt om for nylig, var et beslutningsfor-
slag om, at man skulle folge nogle intentioner.
Men det her er et lovforslag; der er altsa for-
skel. Det er da rigtigt, at som det ser ud i oje-
blikket med flertallet, er der meget, der tyder
P4, at det bliver til lov engang - eller til faste
regler. Men det er det altsa ikke nu, og derfor
stemmer vi, som det star i tillegsbeteenkningen,
imod lovforslaget.

(Kort bemarkning).
Knud Lind (FP):

Jeg sé for et stykke tid siden i B.T., at hr. Ivar
Hansen udtalte sig vedrerende mange af de
miljgmessige beslutninger, der tages herinde
pa tinge. Hr. Ivar Hansen udtalte bl.a. - jeg kan
det ikke ordret - noget i retning af, at vi skulle
passe p4, at vi ikke i Folketinget vedtog for hur-
tige hovsalesninger. I hele dette interview gik
det klart igennem som en rod trad, at Venstre
fremover enskede ligesom at s14 bremserne, i for
disse miljopolitiske hovsalasninger.

Her har vi s& en miljepolitisk hovsalasning af
virkelige dimensioner, og derfor ville det egent-
lig veere rart, at man fik at vide fra hr. Ivar Han-
sen, om den var med i de tanker, som hr. Ivar
Hansen gjorde sig om disse mange milliarder,
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der bliver smidt ud af vinduet, som det lad i
dette interview. Det kan vare, skatteministeren
kan svare pa det.

Samtidig vil jeg sige til skatteministeren, at
jeg gerne havde set, at dette lovforslag ikke bare
var lagt frem til almindelig orientering for EF,
men at man havde lavet en reel foresporgsel i
EF vedrorende forslaget set i relation til det
hollandske.

Stavad (S):

Forst en lille bemaerkning til hr. Glistrup. Jeg
har faktisk styr pa raekkefelgen, hr. Glistrup.
Tillegsbetenkningen er afgivet i Folketingets
Skatte- og Afgiftsudvalg den 15. marts 1989.
Beslutningsforslag nr. B 28 om skerpede nor-
mer for bilers udstedning er vedtaget i Folke-
tinget den 17. marts, og derfor er det rigtigt,
som jeg sagde, at tillegsbetankningen er afgi-
vet, inden vi vedtog beslutningsforslaget.

Men jeg synes nok, at det er en meget s&r-
praget forklaring, hr. Bollmann giver pé, at CD
nu vil stemme nogle hojere afgifter for biler
igennem Folketinget ved at nedstemme et for-
slag om en nedsettelse af afgiften pa 11.000 kr.

Hr. Bollmann havde for det forste den for-
klaring, at miljeministeren pé et tidligere tids-
punkt skulle have sagt, at man ville give fuld
dzkning, og det mener hr. Bollmann s ikke er
sket. Hr. Bollmann mener alts4, at de, der skal
kebe nye biler, skal betale 11.000 kr. ekstra, for-
di han ikke kunne f4 13.000 kr., eller hvor meget
der nu skal til; det synes jeg nok er en meget
serpraget forklaring.

Den anden del af hr. Bollmanns forklaring
var, at det jo kun var en folketingsbeslutning,
der blev vedtaget om indferelse af skerpede
normer for bilers udstedning. Jeg har da forstd-
et det sadan — og det kan s vere et sporgsmél
til miljeministeren — at vi med den folketings-
beslutning har truffet den endelige afgorelse
herom i Folketinget, og at den ikke skal efter-
folges af en lovgivning, og hvis det er rigtigt for-
stiet — og det tror jeg at jeg far bekreeftet — er
situationen jo den, at Folketinget har truffet en-
delig beslutning, og hvis der skal ske @ndrin-
ger, skal Folketinget treffe en anden beslut-
ning.

Derfor kan jeg kun konstatere til min meget
store undren, at Centrum-Demokraterne, der
jo ellers holder mange festtaler om bilafgifter,
onsker, at bilejeren, hvad enten det er ham med

den lille bil eller ham med den sterre bil, skal
betale 11.000 kr. mere i afgift til staten, fordi
CD stemmer imod forslaget. Jeg skal huske at
nzvne det, nir vi medes ude i forsamlingshuse-
ne, hr. Bollmann. Jeg synes, det er en meget un-
derlig adfzerd i forhold til den méade, som CD i
ovrigt forholder sig til afgifter pé biler pa.

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

Til hr. Stavad er der kun at sige, at forudsat-
ningen for, at man kan f4 denne 11.000-kro-
ners-reduktion, er, at man er s& dum, at man
keober en katalysatorbil. Og keber man en
katalysatorbil, pifores man ekstra omkostnin-
ger bade til kebet, til breendstoffet og senere til
alverdens reparationer, som er meget, meget
storre end 11.000 kr.

Derfor er det jo at bondefange folk at sige, at
de far deres bil 11.000 kr. billigere, for det gor
de ikke. De skal lade veere med at kebe disse
beskidte og svinende katalysatorbiler. Det er
simpelt hen det, vi skal opfordre befolkningen
til, sidan at vi kan fa et rent og godt milje.

Nar s& hr. Stavad siger, at Folketinget jo den
17. marts har vedtaget, at fra 1. oktober 1990
gar man over til at fore denne reedselsfulde ka-
talysatorpolitik, vil jeg erindre hr. Stavad om,
at Folketinget si ofte har vedtaget et eller an-
det. Man vedtog ogsé i oktober 1986, at man
skulle betale renteafgift den 20. august 1988, og
hvad blev resultatet? Simpelt hen at man ikke
kom til at betale denne kartoffelafgift den 20.
august 1988.

Der er meget, der peger i retning af, at resul-
tatet bliver, at vi miske endda far et forbud
mod katalysatorer inden 1. oktober 1990. For
nér vi virkelig kommer til bunds i teknikken og
far de virkelig sagkyndige til at udtale sig om
det, vil det vise sig, at katalysatorer er mere ska-
delige, som jeg sagde, end steenklapperne var
det i 1950’erne.

Derfor skulle det ikke undre mig, om vi al-
drig nogen sinde oplever, at der kommer flere
katalysatorbiler pa gaden end dem, der er i gje-
blikket, og det er som bekendt kun de 3-4 biler,
som skatteyderne har betalt, og som tilherer
Miljeministeriet. Ingen andre end miljemini-
steren har kebt katalysatorbiler i Danmark hid-
til. Forhébentlig vil ingen andre pa noget tids-
punkt gore det. (Klapsalve fra tilhorerpladser-
ne).
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Formanden:

Jeg anmoder om, at der ikke sker tilkendegi-
velser fra tilhorerne.

Miljeministeren (Lone Dybkjzr):

Til hr. Stavad skal jeg pa justitsministerens
vegne — for det er strengt taget justitsministe-
rens omréde, efter at forslaget er vedtaget — be-
krefte, at der ikke skal ny lovgivning til, men at
der skal udstedes en bekendtgerelse. Den er pa
vej, sddan at den bliver udsendt inden 1. april.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 112 stemmer (S,
KF, SF, V, RV og KRF) mod 19 (FP og CD)

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren. ‘

Den naste sag p4 dagsordenen var:

4) Anden (sidste) behandling af beslutningsforslag
nr. B 25:

Forslag til folketingsbeslutning om gratis insu-
fin til sukkersygepatienter.

Af Qvist Jorgensen (S) og Agerschou (SF)
m.fL.

(Fremsat 17/11 88. Forste behandling 9/12
88. Betenkning 17/3 89).

Der var stillet 1 ®ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
" endringsforslag.

Andringsforslaget sattes forst til forhand-
ling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
Andringsforslaget
vedtoges uden afstemning.

Forslaget som helhed sattes derefter til for-
handling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
Forslaget til folketingsbeslutning

vedtoges med 77 stemmer (S, SF og FP samt —
ved en fejltagelse — 1 V) mod 56 (KF, V, RV, CD
og KRF).

Formanden:

Om denne vedtagelse vil der nu blive givet
meddelelse til sundhedsministeren.

Den neste sag pi dagsordenen var:

5) Anden behandling af lovforslag nr. L 41:

Forslag til filmlov.

Af kulturministeren (Ole Vig Jensen).

(Fremsat 6/10 88. Forste behandling 27/10
88. Beteenkning 10/3 89).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Birthe Hansen (SF):

Jeg skal kort redegere for, hvorfor SF ikke er
del af det flertal, som er nvnt i beteenkningen.

Vi mener nok, der er positive ting i det til-
sagn, kulturministeren har givet, men der er og-
s4 negative ting, som vi ikke kan stotte.

“Det positive forst: Den filmfaglige indsigt,
som de filmfaglige reprasenterer i Filminstituts
og -centrals bestyrelser, vil fortsat vaere til ste-
de, og det er vi tilfreds med. Vi kan ogs4 tilslutte
os kulturministerens tilsagn om, at der af pen-
gene til spillefilmproduktion overferes 1 mio.
kr. til kopiering af spillefilm. Ligeledes kan vi
tilslutte os tilsagnet om yderligere 1 mio. k. til
Filmcentralens produktion.

Det negative, som vi ikke kan stotte, er de 3
mio. kr., der yderligere tages til 50-50 pct.-ord-
ningen. Vi mener, den i lovforslaget foreslaede
forsegsordning ber gennemfores pa de betin-
gelser, der star i lovforslaget, nemlig med de 15
mio. kr. Vi mener yderligere, at de 3 mio. kr.,
som de har taget, vil forringe det budget, man
har til spillefilmproduktion, og det vil gore det
sveerere for dem at leve op til det behov, der er
for at skabe kvalitetsfilm til bern og unge.



