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Den n@ste sag pd dagsordenen var:

10) Anden behandling af lovforslag nr. L 116:
Forslag til lov om cendring af lov om vurdering
af landets faste ejendomme. (Udskydelse af 19.
almindelige vurdering).
Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).
(Fremsat 23/11 88. Forste behandling 1/12
88. Betenkning 10/3 89).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i betank-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling,
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1 om en ny affattelse af §
1, § 1i den nye affattelse, andringsforslag nr. 2
og § 2, sdledes @ndret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

 Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget,

Den neste sag pa dagsordenen var:

11) Anden behandling af lovforslag nr. L 135:

Forslag til lov om cendring af lov om registre-
ringsafgift af motorkeretojer m.v. (Afgiftslempel-
se for miljovenlige biler m.v.)

" Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 14/12 88. Forste behandling 12/1
89. Betaenkning 10/3 89, Andringsforslag nr. 2
af 13/3 89 uden for betenkningen af skattemi-
nisteren).

Der var stillet 1 endringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der stillet 1 2n-
dringsforslag af skatteministeren (se nedenfor).
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AEndringsforslag

Af skatteministeren:

Til § 2
2) Paragraffen affattes saledes:

»§ 2
Loven treeder i kraft den 1. april 1989.«

Bemarkninger

Det foreslas, at ikrafttreedelsesdatoen en-
dres til den 1. april 1989.

Lovforslagets paragraffer, endringsforslage-
ne og sporgsmélet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét,

Forhandling

Glistrup (FP):

Efter at Skatte- og Afgiftsudvalget havde
feerdiggjort arbejdet med denne sag, er der jo
unagtelig kommet nogle signaler nede fra EF-
Kommissionen, som det er lidt sveert at greje
med fuldstendig sikkerhed. )

Det, der er sket, er, at EF-Kommissionen har
meddelt, at man vil anlegge sag mod Holland i
anledning af, at Holland har gennemfert en lig-
nende regel som den, vi nu er ved at vedtage,
idet man siger, at dette strider imod EF-rets-
grundlaget. Det EF-retsgrundlag, man dermed
sigter til, var jo den vedtagelse, der fandt sted i
november maned 1988 i Ministerradet.

Men i de danske medier er meddelelsen fra
EF-Kommissionen om, at man vil anlegge sag
mod Holland, fordi Holland har gjort noget
EF-stridigt, som ganske svarer til det, skattemi-
nisteren nu vil have det danske Folketing til at
vedtage, s ganske og aldeles blevet overdevet
af den mand, der hedder John Iversen, og som
er rapporter til Danmarks Radio om alt, hvad
der sker i EF. Han er jo i ovrigt ogsa spidskan-
didat for SF ved EF-valget.

Han har fortalt, at det, at man vil anlegge sag
mod Holland, i Vlrkehgheden betyder, at EF-
Kommissionen er helt enig med bade Holland
og Danmark. Og det har man s begrundet med
meget hoj stemmestyrke ved gentagne udsen-
delser i Danmarks Radio, hvor ingen andre end
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[Glistrup]

hr. John Tversens synspunkter har kunnet kom-
me til udtryk, med, at nér sagen kommer i gang
for EF-Domstolen, vil Kommissionen give
Holland normale frister til at afgive svarskrift
og andre ting, og man vil altsi ikke krave ha-
steprocedurer. Og s siger man: Det er jo nok,
fordi EF-Kommissionen er enig med Holland.

Og derudover siger man, at man nok vil kom-
me pé et eller andet tidspunkt — om det er fra
Socialistisk Folkepartis side eller der er bredere
grundlag - og foresla det, som Ministerridet
vedtog i november 1988. Det vil Socialistisk
Folkeparti, der jo allerede i november 1988 og
hele vejen tidligere var imod det, som er den
fremherskende opfattelse og nu vedtaget i EF,
gerne have fort tilbage til, at man i stedet gar
over til det, som Miljostyrelsen hele tiden har
onsket pad dette felt.

Med den uklarhed, der herefter foreligger pa
omradet, og som altsd er opstaet her inden for
de sidste dage, m4 jeg bede om, at denne sag
kommer tilbage til udvalget, siledes at vi ved et
samrdd - om det skal veere med skatteministe-
ren eller med skatteministeren og miljeministe-
ren — kan fa afklaret, hvorledes det ligger med,
hvad der er EF-medholdeligt, og hvad der ikke
er EF-medholdeligt.

Vi har jo fra gammel tid en regel her i Folke-
tinget om, at formanden har en vis kompetence
til at udtale sig, nar et lovforslag anses for at
veere i strid med landets grundlov. Men der er
jo praecis den samme grund til, at vi i hvert fald
fra det kompetente udvalgs side forseger ikke
at komme til at indstille noget, som er i strid
med landets internationale forpligtelser inden
for EF. Og derfor ensker Fremskridtspartiet, at
sagen bliver nybehandlet i udvalget med hen-
blik pa, om det efter de nye oplysninger fra
Kommissionens side ma antages, at Folketin-
get ved at vedtage L 135 skulle komme til at go-
re noget, som kan medfere, at vi kan blive domt
ved EF-Domstolen i Luxembourg.

Knud Lind (FP):

Jeg mé give den foregiende taler fuldkom-
men ret, og jeg er meget forundret over, at dette
sporgsmél ikke er afklaret endnu. "

Jeg stillede under debatten vedrorende be-
slutningsforslag nr. B 28 om miljevenlige biler
flere gange sporgsmélet, om disse regler strider
mod EF-reglerne ligesom de hollandske, om
der reelt er tale om ulovligt statstilskud. Jeg fik

ikke svar fra nogen af ministrene. Jeg synes, mi-
nistrene skulle komme ud af busken, og jeg for-
star godt, at den foregdende taler onsker at fi
genoptaget udvalgsarbejdet vedrerende det her
spergsmdl. Det er jo et livsvigtigt spergsmal, vi
skal have afgjort, inden denne lov vedtages.

Et af mine spergsmal var, om ministeren har
forelagt det i EF - det tror jeg ikke ministeren
har endnu - men hvis ministeren har, kan han
méske give et fuldstzendig skudsikkert svar p4,
om disse regler, som vi har lavet her, strider
mod EF’s intentioner og regler, eller om der er
tale om ulovligt statstilskud set fra EF-Kom-
missionens side.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Til de spergsmail, som hr. Glistrup og hr.
Knud Lind har stillet, vil jeg gerne understrege,
at regeringen forud for fremsattelsen af dette
lovforslag meget ngje har vurderet denne af-
giftsnedsattelses forhold til EF-retten. P4 den
baggrund er det regeringens opfattelse, at L 135
hverken er i strid med EF-traktatens regler om
tekniske handelshindringer eller om statsstotte.

Jeg vil gerne understrege yderligere, at det
danske lovforslag pa veesentlige punkter ad-
skiller sig fra de hollandske regler, som har va-
ret omtalt. Efter de oplysninger, jeg er i besid-
delse af, har EF-Kommissionen vedrerende de
hollandske regler gjort geldende, at den hol-
landske ordning métte anses for at veere ulovlig
statsstotte. Det kan der ikke siges at vacre tale
om i det danske tilfelde. Det danske forslag gar
som bekendt blot ud p4, at den merafgift, som
skulle betales for katalysatorer, fjernes. Der lig-
ger hverken tekniske handelshindringer eller
ulovlig statsstette heri, og forslaget er derfor ik-
ke i strid med EF-retten.

Glistrup (FP):

Realiteten i diskussionen er jo, at bilfabri-
kanterne i Europa ensker én norm og ét tempo,
og bilfabrikanterne i USA onsker en anden
norm og et andet tempo, og skatteministerens
forslag og den sag, som Holland er sagsogt for
ved EF-Domstolen, har det fllestrek, at man
vil bruge lovgivningen i et EF-land til at begun-
stige USA-synspunktet, til trods for at det i no-
vember 1988 viste sig at vare i uhjelpeligt og
kvalificeret mindretal i EF-Radet.

Ministeren siger s4, at regeringen teenkte pa
det, for den fremsatte lovforslaget. Uden at vze-
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re uvenlig vil jeg sige, at skatteministeren ikke
har tznkt, for han fremsatte dette lovforslag.
Der er muligvis blevet teenkt i Miljeministeriet,
for baggrunden er jo, at man startede med et
beslutningsforslag fra miljeministeren, som
blev lavet for EF’s ministerrdds vedtagelse.
Som opfelgning pa den debat, der derefter vari
det danske Folketing, kom si skatteministerens
forslag.

Der er i hvert tilfzelde ingen, der har kunnet
overveje de beslutninger, som EF-Kommissio-
nen traf i sidste uge vedrarende disse ting, da
de neppe er kommet til Danmark i autorisere-
de oversattelser endnu.

Jeg synes derfor, at skatteministeren skulle
undlade at udtrykke sig si skrasikkert om no-
get, som vi ikke rigtig har faet belyst, fordi det
er kommet s& nyligt. Det er kommet hvirvlende
ind over os og i medierne blevet behandlet sa
skavt, idet de som seedvanlig, ndr der er tale om
EF-forhold, kun gengiver, hvad SF’s parla-
mentsmedlem siger, og det skal si vaere sand-
hedsvidnet for, hvad der er EF-regler.

Jeg synes, skatteministeren skulle takke os
for, at vi forseger at gore regeringen den tjene-
ste, siledes at den ikke kommer til at handle
EF-lovstridigt. Vi siger: Lad os nu hellere se,
hvad EF siger, i stedet for, hvad SF siger om,
hvordan EF-reglerne i grunden er. Jeg vil altsa
fastholde, at vi ensker at fa sagen til fornyet be-
handling i Skatte- og Afgiftsudvalget.

(Kort bemarkning).
Knud Lind (FP):

Jeg forstdr godt, at skatteministeren er en
smule svag i koderne med hensyn til det rent
miljemessige sporgsmél, for dér er det jo det
radikale, mikroskopiske islet i regeringen, der
styrer den, og senere skal skatteministeren s&
redde kastanierne ud af ilden, og jeg forstdr
derfor godt, at skatteministeren ikke er sd glad
for denne sag.

Jeg har tidligere spurgt, om man kunne for-
klare, hvilke vaesentlige forskelle der er imel-
lem det danske og det hollandske forslag. Jeg
har kun faet det svar, dels fra skatteministeren,
men ogsi fra andre i regeringen, at der er ve-
sentlige forskelle, men man definerer ikke neer-
mere, hvad de vasentlige forskelle gar ud pa,
set ud fra et EF-synspunkt, og det er jo det, man
skal kunne legge til grund for, om der her er
tale om ulovlig statsstette. Men det vil glede

mig meget, hvis ministeren i dag er i stand til at
ridse de vaesentlige forskelle op.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Jeg skal ikke tage stilling til Kommissionens
bedemmelse af den hollandske ordning, men
jeg kan pa foranledning af hr. Knud Linds
sporgsmal beskrive den vesentligste forskel
mellem den hollandske ordning og det lovfor-
slag, som vi behandler her.

Saledes som det er oplyst over for mig, gir
den hollandske ordning ud p4, at der indfores
en afgiftslempelse for biler, der lever op til
USA-normerne, sddan at prisen for disse biler
bliver den samme som for biler, der ikke over-
holder normerne. Det kan rent logisk kun lade
sig gore, sdfremt der dermed foretages en kun-
stig nedszttelse af afgifterne pd de pagzldende
biler. Sadan er det danske lovforslag ikke byg-
get op. Efter L 135 vil der vaere en merpris pa en
bil med katalysator, nemlig en merpris, der sva-
rer til, hvad katalysatoren koster. Det, forslaget
gar ud p4, er alene at fjerne registreringsafgif-
ten af denne merpris, og det er den vaesentlige
forskel pA den danske og den hollandske ord-
ning.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

ZAEndringsforslag nr. 1 i betenkningen, § 1,
saledes @ndret, &ndringsforslag nr. 2 uden for
betenkningen af skatteministeren om en ny af-
fattelse af § 2 og § 2 i den nye affattelse

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den n®ste sag pa dagsordenen var:

12) Anden behandling af lovforslag nr. L 163:
Forslag til lov om cendring af kildeskatteloven.
(Lonaftale mellem cegtefeeller).
Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).
(Fremsat 11/1 89. Ferste behandling 20/1
89. Betenkning 10/3 89).



