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post. Mine bestraeebelser vil ga ud pa at samar-
bejde med alle partigrupper og alle medlem-
mer. Jeg haber pa den méade, at alle vil medvir-
ke til at placere Folketinget i centrum for dansk
politisk liv.

Den naste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 132:

Forslag til lov om eendring af ophavsretsloven.
Af kulturministeren (Ole Vig Jensen).
(Fremsat 8/12 88).

Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 4 p& dagsordenen opferte sag, nemlig:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 133:
Forslag til lov om cendring af fotografiloven.
Af kulturministeren (Ole Vig Jensen).
(Fremsat 8/12 88).

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Qvist Jorgensen (S):

Ophavsrettighederne er et meget folsomt
omréde. Derfor er det nedvendigt savel for bru-
gerne som for ophavsretshaverne at have for-
nuftige, forstielige og sammenhangende op-
havsretsregler.

Det er formentlig ikke helt lykkedes med de
to forslag, som vi nu skal behandle. For mit eget
vedkommende ma jeg sige, at der fortsat er
dunkle punkter pa trods af tre ordfererskaber
pa omradet inden for fem ar. Jeg vil tro, at det
ogsé geelder for andre ordferere og i hvert fald
for mange af de mennesker, som ophavsretslo-
ven berorer.

Anden nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg bliver nadt til at bede om, at de, der skal
forlade salen, gor det lidt stille, s& man kan ho-
re, hvad der bliver sagt fra talerstolen. Tak!

Qvist Jergensen (S):

Jeg vil pa baggrund af det, som jeg netop har
sagt, og som formentlig ingen har hert, henstil-
le til ministeren, at vi i udvalget fir nogle tekni-
ske gennemgangsrunder, siledes at vi lovgivere

ikke render ind i utilsigtede folger. Méaske skul-
le ministeren ogsa inddrage beslegtede udvalg
i den tekniske gennemgang, netop fordi omra-
det er si vanskeligt overskueligt.

Selv om de skiftende kulturministre af vek-
slende politisk farve har gjort sig ulejlighed
med at forklare, hvordan man beregner og op-
kreever den sakaldte tvangslicens til Copy-Dan,
s har det i hvert tilfelde ikke veeret tilstraekke-
ligt for langt de fleste brugere, og det gelder li-
ge fra private udlejere til lejerne, at forklarin-
gerne i hvert fald ikke er blevet accepteret. Men
det skal jeg vende tilbage til lidt senere.

Det har undret mig, at den radikale kulturmi-
nister har undladt at medtage sporgsmalet om
en afgift til kunstnerne for mellem- og videre-
salg af kunst. Jeg har naturligvis neje studeret
de argumenter, der nzvnes i lovforslagets be-
merkninger. Vi er i Socialdemokratiet ikke eni-
ge i, at der er veesentlige uafklarede punkter. P4
dette punkt er vi i stand til - mener vi - at lovgi-
ve relativt nemt og dermed give tilslutning til en
radikal markesag.

Men for De Radikale har sagen méaske ikke
leengere den samme veerdi. Hvis det forholder
sig sdledes, kunne vi andre jo overveje, om vi
skal beere en god idé videre. Men i sa fald skal
vi naturligvis viderebearbejde administrations-
udgifterne, der unegtelig var ansldet meget
heijt i forslaget fra De Radikale sidst, og ligele-
des sikre, at det ikke bliver Matteuseffekten,
der slar igennem.

Jeg forstar ogsé, at der i ophavsretlig hense-
ende er masser af lose ender, som vi senere vil
blive prasenteret for, dvs. nar ophavsretsud-
valget afleverer sin afsluttende betenkning. Et
eksempel pa et omrade, hvor vi sa skal til at
treeffe beslutninger, er vel spergsmalet, om te-
atrene skal have en selvstendig beskyttelse af
deres produktioner.

Det er naturligvis o.k., at de to lovforslag be-
handles samlet. Der er jo en ganske ngje sam-
menheang, si neje, at man egentlig lige si godt
kunne have sldet emnerne sammen i ét lovfor-
slag. ,

S4 er der det store spergsmil om faellesan-
tenneafgiften, tvangslicensen. Herom vil jeg
faorst — og sddan, at det ikke kan misforstés — si-
ge, at der fortsat ikke skal vaere tvivl om vores
klare opfattelse: for det forste, at vi respekterer
Bernerkonventionen, og for det andet, at kunst-
neres rettigheder og berettigede krav skal op-
fyldes.
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Nér det er sagt — og jeg ved godt, at det er en
gentagelse af de socialdemokratiske synspunk-
ter, som vi altsd holder fast i — skal det siges
igen, at vi synes, det er en ufrugtbar vej, skiften-
de borgerlige regeringer har valgt for opkreaev-
ning og afgerelse af, hvem der skal betale
tvangslicensen. Da den valgte kurs bl.a. giver
anledning til flere retssager, er det uforstaeligt
for os, at regeringen stadig har den opfattelse,
at man ikke kan, eller rettere vil - og det er nok
mere et vil - opkreve den ekstra afgift sammen
med Danmarks Radio-licensen eller ved en lig-
nende direkte opkraevningsform. Det er utvivl-
somt muligt f.eks. at indfeje endnu en linje pa
licensopgerelsen, hvor den enkelte modtager
selv afkrydser sine tv-forhold og tv-muligheder
og dermed kommer til at betale, hvad han skal.

Regeringens formelle begrundelse, at tv-li-
censen er en offentlig afgift pa apparatet, mens
tvangslicensen er en privatretlig afgift pa vide-
respredning til offentligheden af udsendelser-
ne, er da rigtig nok, men disse forskelle kan ik-
ke retferdiggere, at man skal til at stable endnu
flere og indviklede opkravningssystemer pa
benene, ndr den endelige regning alligevel hav-
ner hos den enkelte tv-bruger, ogsa efter rege-
ringens eget forslag,.

Hvis betalingen blev automatiseret og i ov-
rigt var geeldende for alle med et tv-apparat og
fastsat under hensyn til de faktiske kanalmulig-
heder, ville udgiften for den enkelte blive meget
mindre end nu, hvor ca. en fjerdedel af landets
borgere far palagt en ekstra udgift, blot fordi de
har varet sd fornuftige at tilslutte sig et feelles-
antenneanleg sammen med mindst 24 andre
eller har valgt at tilslutte sig det af Folketinget
selv lovpriste hybridnet.

Jeg kan godt forstd, at hverken antennefor-
eningerne, de private udlejere, boligselskaber-
ne eller tv-seerne og lejerne finder systemet
serlig retfeerdigt eller hensigtsmessigt. Det er
en gade for mig, at regeringen heller ikke denne
gang har fundet anledning til at laegge storre
vegt pa, hvad sd mange og i evrigt meget for-
skellige grupper i befolkningen har sagt gang
pé gang. Det er ubegribeligt, at regeringen tilsy-
neladende ikke har fiet den tanke, at den méa-
ske selv har fejlet eller har et forkert udgangs-
punkt i denne sag.

Uanset udtalelserne fra Boligministeriet om
det modsatte kan jeg fortsat ikke forstd, at man
ikke kan eller vil - og igen nok mest vil - finde

frem til et system, der forhindrer, at opkraevnin-
gen skal forega direkte mellem antenneselskab
og/eller boligselskab og den tilsluttede bruger.
Hverken antenneforeninger eller boligselska-
ber er oprettet for at opkrave andres privatret-
lige afgifter og da slet ikke med tilbagevirkende
kraft.

Med disse noget barske bemzrkninger hiber
jeg endnu en gang, at. regeringen kommer til
fornuft og erkender, at den private kunstneror-
ganisation Copy-Dan selv ma sta for opkraev-
ningen af sine penge direkte hos den endelige
betaler, nemlig den enkelte tv-seer. Vi medvir-
ker meget gerne i udvalgsarbejdet m.v. til eta-
blering af et sddant simpelt system.

Med hensyn til edb-ophavsretten er der jo
sket en vis optening i forhold til, da vi sidst be-
handlede forslaget. Vi er imidlertid ikke helt
overbeviste om, at den foresldede @ndring er
tilstreekkelig, ligesom vi i evrigt har den opfat-
telse, at det ber diskuteres, om man overhove-
det skal have dette omrade med ind i netop
denne lovgivning. Jeg foler, at det er vigtigt, at
vi ganske naje og pracist far vurderet de indsi-
gelser, vi allerede har modtaget, og her vil jeg
is®r fremhave de indsigelser, Kassetteudvalget
har fremsendt.

Afslutningsvis vil jeg nevne de indsigelser,
som Kassetteudvalget fremforer vedferende le-
jeafgiften, som jeg ynder at kalde det, pa plader
og band hentet pa biblioteker. Det er indsigel-
ser, der gor indtryk, hvad enten vi taler om op-
havsrets- eller bibliotekslov, altsd nir vi taler
kulturpolitik, og det er vel det, det drejer sig
om. :

Eva Moller (KF):

Jeg er glad for, at vi med de foreliggende lov-
forslag nu pa baggrund af de syv delbeteenknin-
ger, der er kommet fra Ophavsretsudvalget, i
hvert fald forelebig har fiet lost alle spergsmal
vedrerende ophavsret. Nar jeg siger forelabig,
er det, fordi beteenkningerne har varet lenge
undervejs. De forste af de syv delbetenkninger
kom i 1981, den sidste i 1986, og hele betenk-
ningen forventes her i 1989. Det er s4 muligt, at
vi, ndr ser vi den samlede betenkning, maske
skal foretage enkelte justeringer pa det ophavs-
retlige omrade, men hvis det er tilfeeldet, vil jeg
gerne allerede her tilsige vores fulde stotte der-
til. '
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De to foreliggende lovforslag er naesten gen-
fremsettelser af forslag fra januar 1988, sa jeg
skal ikke holde nogen lang tale, idet synspunk-
terne fra februar 1988 hos vor daverende ord-
forer, Annelise Gotfredsen, naturligvis fortsat
er geldende.

Jeg skal precisere, at det for Det Konservati-
ve Folkeparti er vesentligt, at ophavsret kun
kan gores geldende over for, hvad der kan be-
tegnes som vaerker, og at det ogsa kommer til at
geelde for omradet edb-programmer, hvor vi er

glade for preeciseringen af ophavsretten og mie-

ner, at denne preecisering er i logisk sammen-
heng med, bade hvad der er seedvane i gjeblik-
ket, og med industriministerens lov om chips
(lov om beskyttelse af halvlederprodukters ud-
formning (topografi)).

Jeg ser det ogsd som noget positivt, at vi med
det foreliggende lovforslag pé trods af alle So-
cialdemokratiets ordferers bemearkninger her-
om endelig skaber hjemmel for, at ejerne af ka-
belanlag kan opkreve den afgift, der er fastsat
af det nevn, vi med et darligt navn kalder
Tvangslicensnaevnet, og derved méske far sat
punktum for megen debat og skriveri pa dette
omréade.

Ogsa @ndringerne péd billedkunstomradet
kan vi fuldt ud tilslutte os, ligesom vi med glz-
de har noteret os, at kulturministeren har ud-
sendt regler for udstillingsvederlag til bildende
kunstnere for udlén af egne vaerker til udstillin-
ger, som Kulturministeriet eller dets institutio-
ner er enten arranger eller medarranger af.
Denne ordning er i forste omgang en 3-arig for-
segsordning, men jeg synes, det er godt, at vi far
taget hul pa problemerne pé dette omrade.

Jeg ved, at nogle af forslagene fra Ophavs-
retsudvalget ikke er blevet fulgt i det forelig-
gende lovforslag; det drejer sig i meget stort
omfang om forslag, der bl.a. kreever yderligere
nordiske forhandlinger. Det er for Det Konser-
vative Folkeparti noget, vi hilser med tilfreds-
hed, idet vi mener, at det er vigtigt, at vi pa disse
felter s& vidt muligt bevarer den nordlske enig-
hed.

Der er meget teknik i de foreliggende lovfor-
slag, men vi tror, at de nedvendige opklaringer
pa disse felter kan finde sted under udvalgsar-
bejdet, som vi vil medvirke positivt til, ligesom
vi i gvrigt kan tilslutte os lovforslagene.

Ingerlise Koefoed (SF):

Dette forslag er jo, som forslag om @ndring
af ophavsretloven neesten altid er, praeget af
stor mangfoldighed. Det indeholder alt godt fra
havet, og det er meget sveert at ga i detaljer med
det pa de 5 minutter, man har til at tale ved for-
stebehandlingen.

Derfor vil jeg her koncentrere mig om de tre
vigtigste punkter, jeg finder i forslaget, og s ma
vi tage de andre punkter op, nér vi kommer op i
udvalget.

Det drejer sig selvfolgelig om ophavsret til -
edb-programmer, det drejer sig om folgeretten,
altsa afgiften til kunstnere af kommercielt salg
af deres veerker, og det drejer sig om spergsma-
let om fellesantenneanlaeggene, og hvem der
kan opkreve afgiften hos dem, der er tilsluttet
feellesantenneanleg eller andre kabelspred-
ningsanlaeg.

Vi er i SF skuffede over, at kulturministeren
har taget den endring ud af spergsméilet om
edb-programmer, som det sékaldte alternative
flertal, altsd Socialdemokraterne, SF og De Ra-
dikale, havde fiet ind sidste gang. Det er
spergsmalet om, hvem der har ophavsretten til
edb-programmerne. I det foreliggende lovfor-
slag fastslas det, som det ogsa skete i den forri-
ge kulturministers forslag, at det ‘er arbejdsgi-
verne, der har ophavsretten til et edb-program,
der er fremstillet i en arbejdssammenhzn

Det kan godt vere, at det i nogle tilfelde,
méske i mange tilfelde, vil ende med at blive
arbejdsgiverne, der har rettighederne. Men vi
mener altsd stadig, ligesom vi mente sidst, og
som De Radikale ogsa mente sidst, at dette er et
forhandlingsspargsmél og ikke et lovspergs-
mal, og det vil vi arbejde for at komme i 1gennem
med under udvalgsarbejdet.

Et andet problem i forbindelse med edb-pro-
grammerne er spergsmdilet, om kommercielt
fremstillede programmer, som sa&lges i hande-
len, m4 gores til genstand for udlejning eller
udlan. Vi mener ja. Vi mener, at det er rimeligt,
at folkebibliotekerne, skolebibliotekerne og
amtscentralerne kan stille en del af disse pro-
grammer til rddighed for deres benyttere.

Man siger, at det er meget nemt at kopiere
disse ting, og at det er en af grundene til, at man
ikke vil udlane dem. Det er ogsa nemt at kopi-
ere grammopfonplader, og det er nemt at kopi-
ere musikbdnd. Dem udliner man - eller snart
udlejer méaske. Hvorfor sa ikke edb-program-
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merng, som er af meget stor interesse for mange
af dem, der gir i de store klasser i skolen, og for
mange af de mennesker, som seger fritidsun-
dervisning, eller som har hjemmecomputere,
og som gerne vil eve sig i at bruge edb-pro-
grammer?

Dernast spergsmélet om folgeretten. Vi er
enige i, at det er vigtigt, at der kommer en folge-
ret, men vi er kede af, at man ikke er giet videre
og har taget ogsd de ikke ophavsretsbelagte
kunstverker med, at man ikke, som det var fo-
resléet af De Radikale sidste gang, vil sige, at
kunstsalg i al almindelighed palegges en afgift,
og at pengene gir ind i en fond til stette for ung
dansk billedkunst og til stette af billedkunstne-
re.

Vi mener, at vi maske skal arbejde i udvalget
med at s@tte en over- og en undergranse p4,
hvor meget man kan fa udbetalt i folgeret, men
jeg vil ikke tage stilling til det her og nu. Det
kommer an p4, om der er et sted, man kan putte
resten af pengene hen, for er der ikke nogen
fond, som kan stette andre kunstnere, kan vi
egentlig ikke se, at der er nogen grund til at spil-
de megen tid p4 at snakke om overgraenser og
undergranser.

S4 er der sporgsmélet om fzllesantennean-
leeggene, og hvem der skal opkraeve. I og for sig
synes vi i SF, at det i hvert fald er en fordel, at
man far praeciseret, at ejeren af et feellesanten-
neanlag skal opkrave fra folk, der er tilsluttet
fellesantenneanlaegget. Vi ved godt, at vi kom-
mer ind i nogle besvarligheder her, og vi ved
ogsd, at der stadig veek er meget store proble-
mer i forbindelse med f.eks. 25-tilslutningsreg-
len, og jeg vil undersege i udvalget, om dette, at
man nu beder ejeren opkreve og have kontrol-
len med, hvem der er tilsluttet og hvem der ikke
er tilsluttet feellesantenneanlaeggene, ikke kan
&bne mulighed for, at man kan gé leengere ned
end til de 25 tilsluttede.

Jeg tror ikke p4, at man skal opkraeve disse
penge sammen med licensen. Jeg synes ikke,
det er nogen god idé. Jeg tror, at man vil fi et
lige sé stort oprer hos de mennesker, der ikke
kan se de udenlandske udsendelser - eller ikke
onsker at se dem — hvis man siger, at nu skal de
vaere med til at betale for, at vi har dem, som
man har fiet i antenneforeningerne bl.a. pa
grund af 25-tilslutningsreglen.

Men ogsé det mé vi se neermere pd i udvalget.
Det er et utrolig indviklet spergsmal, og det

treenger nu til at blive feerdigbehandlet og af-
klaret.

Helge Sander (V):

I det store kompleks vil vi ogsd gerne kon-
centrere os om de tre hovedomrader, og modsat
fru Ingerlise Koefoed m4 jeg sige, at vi generelt
er meget tilfredse med den udformning, som
kulturministerens lovforslag har faet.

Hyvis vi forst ser pa forholdet i forbindelse
med edb, si er det jo et stralende eksempel p4,
at der opstar en rakke graenseproblemer, nar vi
taler ophavsret. Vi har jo med nogle af de rets-
sager, vi allerede har oplevet, set, at der er fir-
maer, som ma lukke, fordi der er ansatte, der
flytter og simpelt hen tager deres edb-program-
mer med og dermed ogsé tager kunderne veek
fra virksomheden.

Det er uholdbart, og derfor foler vi i Venstre,
at det er fuldstendig korrekt, ndr vi nu fastslar,
atisituationer som den her naevnte mé det veere
sdledes, at ophavsretten forbliver i virksomhe-
den - altsa at arbejdsgiveren kan beholde disse
edb-programmer.

I relation til fru Ingerlise Koefoeds bemeerk-
ninger pa omrddet skal det lige nevnes, at lov-
forslaget er udformet séledes, at der kan indgas
aftaler p4 omradet, hvilket betyder, at man ved
starten er frit stillet; men indgés der ikke sddan-
ne aftaler, er det rigtigt, at det er arbejdsgive-
ren, der sidder med retten til produktet.

Hvad angar § 22 a med hensyn til opkraevnin-
gen af Copy-Dan-licensen foler vi, at det er pa
heje tid, vi far dette forhold bragt pa plads. Det
er jo noget, der har svaevet i luften, lige siden vi
havde hele behandlingen af tvangslicensen,
som den jo er blevet kaldt i folkemunde, og vi
foler, at den form, bestemmelsen har faet her,
ma vere den mest hensigtsmeessige. Dermed
veere ikke sagt, at det er problemfrit, men vi tror
pa, at det er pa denne made, det lettest kan ad-
ministreres og ogsa vil komme til at fungere
bedst.

Det sidste punkt er afgiften pa 5 pct. i forbin-
delse med videresalg af kunstveerker. Vi mé aer-
ligt tilsta, at inden for Venstre har vi aldrig
klappet i vore sma haender ad dette forslag,
men vi foler afgjort, at den udformning, det har
faet i dette lovforslag, er langt at foretreekke for
tidligere forslag, vi har set fra forskellige udvalg
og interesseorganisationer. Derfor vores tilslut-
ning til disse tre hovedelementer i nervaerende
to lovforslag.
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Mere generelt vil jeg gerne sige, at nar man
har fulgt debatten omkring ophavsretten, bliver
man nesten mere forskrakket, nir man ser,
hvad der ikke er medtaget i dette ellers meget
omfattende lovforslag. Der er kommet en lang
reekke ting frem i debatten efter de mange ar,
hvor der er blevet debatteret i Ophavsretsud-
valget, og der er nogle ting, som i hvert fald vi er
lidt forskraekkede over. Det galder f.eks. op-
havsretlige udstillingsvederlag, lovbestemt ad-
gang til f.eks. et maleri, som man har solgt, eller
at arkitekter skal have et monopol pé at blive

spurgt og formentlig ogsa have lov til at foresta -

eventuelle @ndringer af et offentligt byggeri.

Disse og andre tilsvarende eksempler synes
vi ikke er s@rlig hensigtsmeassige. Vi mener, at
man misbruger et godt princip, nemlig ophavs-
retsideen, som vi absolut er tilhaengere af. Vi fo-
ler, at man gér for vidt, og at vi nermer os en
glidebane, hvor der skabes nogle begrensnin-
ger, som ikke kan vere i nogens interesse, hver-
ken udevernes eller brugernes. Det ender jo
med, at det eneste, vi frit kan gere, er at spille
kort, synge lidt fra Hejskolesangbogen og spil-
le musik, der er mere end 50 ar gammel.

Noget andet, som vi ogsa synes er faretruen-
de, er de administrative risici, der ligger i man-
ge af de ophavsretsforslag, vi drefter. Det gal-
der ikke s& meget de hovedomréader, som jeg
har omtalt i dette indleeg, men nogle af de mere
perifere og dem, som vi kan frygte kommer, nar
Ophavsretsudvalget afgiver sin afsluttende be-
tenkning inden for et ars tid. Det vil vi meget
gerne advare imod. I en tid, hvor vi taler om at
afbureaukratisere og nedsatte administratio-
nen mest muligt, synes vi, det er farligt, hvis vi
indferer nye ordninger.

Ellers er debatten, som det allerede er nevnt
af et par ordferere, meget lig den, vi havde for
et drs tid siden, hvor et nogenlunde tilsvarende
lovforslag var til behandling. Derfor vil vi give
tilslutning til de to narverende lovforslag,
samtidig med at vi kan sige, at det, vi sagde i
den lange debat for 11 méineder siden, stadig
veek star til troende.

Poulsgaard (FP):

De murere, tomrere og arkitekter, der bygge-
de dette hus for mange &r siden, har ikke op-
havsret, men uden dem havde vi ikke haft dette
hus. En masse mennesker er gaet igennem disse
dere og har slidt pd gulvene, og hvad vi ellers

har, men de, der byggede huset, og de, der lave-
de derene, fik betaling for det arbejde, de ud-
forte, og s var den potte ude.

Men nér man gir over til sdkaldt kunstnerisk
arbejde, skal man blive ved med at have beta-
ling for arbejde, der er udfert for mange, mange
ar siden. Det er fuldstendig galmandsverk.
Derfor skulle man selvfolgeligt have stattet det
lovforslag, som Fremskridtspartiet fremsatte
den 17. december 1987, hvor vi ville have op-
havsretsnedtrapning og over en arrzkke have
ophavsretsloven fuldstendig vak.

Vi ma jo se i ojnene, at den ikke lader sig
praktisere. Der er jo nasten ikke et hjem i dette
land, der ikke bryder loven om ophavsretten pa
en eller anden mdde. Har man en bindoptager,
tapper man af udsendelser fra Danmarks Ra-
dio. Har man en knzagt, der har videospil, ved
man jo godt, at der ikke bliver kabt ret mange
videospil, men at man kopierer de videospil, og
kopierne s&lges jo i rigt méal.

Vi har jo groteske eksempler pd ophavsret,
som den har udviklet sig. Der er jo snak om, at
folk, der synger efter Hajskolesangbogen, skal
betale for at bruge sangbogen. Vi har et eksem-
pel fra 1982 med en fotograf ved tv. De fotogra-
fer, der arbejder ved tv, er jo ikke blandt de dar-
ligst lennede mennesker i dette land. Berlinge-
ren brugte et billede af dronningens nytérstale,
som denne fotograf havde taget, og fotografen
anlagde sag mod Berlingeren, fordi hanville
have honorar for det billede, som Berlingeren
brugte. Nu blev Berlingeren ikke demt til at be-
tale denne gang, men det er et eksempel pa
fuldsteendig vanvittig anvendelse af ophavsret-
ten.

Har man skrevet en bog, eller har man kom-
poneret et stykke musik, skal man have en pris
fra forleeggeren, ligesom héndvearkeren fir en
pris for den der eller det vindue, han satte i. Det
ma simpelt hen vere sddan, ophavsretten skal
gaelde.

Hr. Helge Sander var inde pa virksomhed
med edb. Man fér sin gode lon pé virksomhe-
den, mens man udvikler et system, men det er
den medarbejder, som maske slet ikke legger
nogen af de faciliteter til, som det drejer sig om,
der pludselig har ophavsretten.

Vi har patentloven, og man kan tage patent
péting. Det er en helt anden sag. Vi kan simpelt
hen ikke styre disse ophavsretsregler med det
samfund, vi har nu. Jeg vil give hr. Helge San-
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der 120 pct. ret i, at denne lov giver et bureau-
krati uden lige. Vi skal afbureaukratisere og
forenkle, vi skal ikke g& den anden vej. Vi sy-
nes, at kulturministeren har haft en meget dar-
lig hand ved udformningen af dette lovforslag.

Jeg tror ikke, det kommer bag pa kulturmini-
steren, at vi ikke kan stotte hverken L 132 eller
L 133. Vi skal en anden vej. Vi skal have ned-
trapning. Vi skal ophave ophavsretten, sa vidt
vore internationale forpligtelser giver os lov til
det.

Elisabeth Arnold (RV):

Da Det Radikale Venstres ordferer, fru Ma-
rianne Jelved, ikke kan vere til stede ved denne
behandling, skal jeg blot pa Det Radikale Ven-
stres vegne sige, at vi tilslutter os lovforslagene
og vil behandle bade teksten og de spergsmal af
problematisk art, som er rejst af de tidligere
ordferere, konstruktivt under udvalgsarbejdet.

Duetoft (CD):

Den socialdemokratiske ordferer har ret i, at
dette er vanskeligt stof, og at der er mange pro-
blemer i det. CD vil gerne deltage i udvalgsar-
bejdet og veere med til at f& nogle af de ting
frem, s& vi kan lave en losning, der holder i nog-
le ar frem i alt fald, s4 vi er fri for at skulle snak-
ke ophavsret igen lige med det samme. Vor
grundholdning til de fremsatte forslag er den,
at de ser rimelige ud, og derfor vil vi se positivt
pa dem i udvalget.

Jeg vil om sporgsmalet om 5 pct.s afgift pa
kunstvaerker sige, at vi finder det meget rime-
ligt. Som hr. Arne Melchior gjorde opmeerk-
som pa i debatten i januar 1988, er det vigtigt
for os, at pengene tilfalder kunstneren og den-
nes efterladte, og at man ikke bruger pengene
til alt muligt andet.

Tvangslicens, som det jo ogsd er kaldt flere
gange her i dag, eri virkeligheden et lidt under-
ligt ord, men det kan vi vende tilbage til i anden
anledning. Vi synes, det er en ganske rimelig
made, man nu har valgt at opkraeve pa. Det kan
godt vere, at der opstir nogle administrative
problemer, men vi tror, at der ville vare opstaet
langt flere administrative problemer, hvis man
havde valgt andre losningsmodeller.

Det er et godt bud pa lesning af et meget van-
skeligt problem, som der jo er utrolig mange fo-
lelser i, hvilket i virkeligheden er lidt unfair. Al-
le andre steder betaler man for de varer, man

far. Det ville vaere underligt, hvis man ikke
skulle betale for de varer, man fir ned fra luften
fra satellitter. Det forekommer mig at veere en
underlig holdning at tro, at vi kunne sidde her
og lukrere pa de ting.

I ovrigt vil jeg i den sammenheeng sporge mi-
nisteren, om overdekning, altsd det, at vi ser
svensk og tysk tv — og méske ser nogle svenske-
re og tyskere ogsa lidt af vort - er et problem i
denne sammenhang. Kommer der noget om
nabolandenes tv og afgifter? Det har der jo tid-
ligere vaeret diskussion om. Er det et problem,
vi ogsd pa et tidspunkt er nedt til at se pa?

Til sidst vil jeg gerne sige, at for os er det me-
get vigtigt, at § 42 b fastholdes. Det er den, der
siger, at ophavsretten til et edb-program, der er
frembragt som led i et ansattelsesforhold, over-
gar til arbejdsgiveren, medmindre andet er af-
talt. Vi mener, at det er helt veesentligt for er-
hvervslivets og institutionernes investeringer i
forskningsprojekter og udviklingsprojekter, at
man er sikret mod, at det, man faktisk har sat
penge i, lige pludselig forsvinder ud i den bla
luft. Vi finder dette vigtigt, og derfor vil vi bede
om - alt fald hvis vi skal stette forslaget — at det
bliver fastholdt, at § 42 b skal eksistere.

Men vi vil arbejde positivt i udvalget med de
praktiske problemer, der er, og haber, at vi kan
lose dem, sd det bliver en varig lesning.

(Kort bemaerkning).
Qyist Jergensen (S):

Hr. Duetoft kom med et udspil omkring op-
krevningsformen, hvor hr. Duetoft klart siger,
at det er en administrativt vanskelig model,
man har valgt. Vi synes ikke, at det er rimeligt,
at man pilaegger eksempelvis antenneselska-
ber, boligselskaber eller private udlejere at fo-
retage denne opkraevning. Specielt synes vi alt-
s, at det er lidt kompliceret, sidan som situ-
ationen er lige nu, hvor vi jo ved, at der kerer
retssager — det var jeg inde pd i mit forste ind-
leg - som ikke er afklaret. Vi ved, at nogle bo-
ligselskaber deponerer pengene, fordi de ikke
synes, de har det retlige grundlag i orden for at
foretage opkraevning.

Jeg vil henstille til hr. Duetoft, at vi lader vae-
re med at blokere for meget her. Lad os nu pre-
ve, om vi ikke kan finde frem til nogle modeller.
Jeg synes, at jeg har peget pa et par stykker, der
skulle veere fremkommelige, men lad os se pa
det i udvalget og ikke nu ga pa bastionerne, i
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forhold til hinanden i hvert fald. Jeg foler, at
det her er galt, og jeg tror ogsa, at vi kan n@rme
os hinanden om det.

(Kort bemaerkning).

Duetoft (CD):

Selv om jeg nu gar pa talerstolen igen, gar jeg
ikke pa bastionerne. Jeg vil sige, at vi ikke har
varme folelser for det her. Kan der findes en
model, der l@ser nogle af de administrative pro-
blemer omkring opkrzvningsformen, vil vi da
gerne vaere med til det, men det forekommer
mig, at man i debatten hidtil sddan set ikke rig-
tig har kunnet anvise mader, der ville vere let-
tere. Men hr. Qvist Jorgensen kan vaere helt sik-
ker p4, at vi gerne vil kigge pa det i udvalget;
det er ikke en skyttegravskrig, jeg er i gang med.
Vi vil godt tage det op som et af problemerne.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Jeg skal pa Kristeligt Folkepartis vegne give
tilslutning til forslagene. S& langt jeg kan huske
tilbage, har man diskuteret ophavsret her i Fol-
ketinget. Der foreligger nu delbet@nkninger,
og vi venter pa, at selve betéenkningen skal
komme. Den vil nok give anledning til, at man-
ge andre ting kommer op. Udviklingen skrider
jo frem med edb og tv og alt, hvad man fir der-
igennem, sa vi kan nok aldrig komme dertil, at
vi kan sige, at vi er feerdige med spergsmélet om
ophavsret. Kristeligt Folkeparti tilsiger en posi-
tiv udvalgsbehandling.

Kulturministeren (Ole Vig Jensen):

Jeg skal indlede med at takke for en overve-
jende positiv modtagelse af de to fremsatte lov-
forslag. Jeg skal ikke fortolke yderligere end at
anerkende, at der er rejst spergsmal og pro-
blemstillinger, som det er enskeligt at fi ner-
mere belyst i udvalget, og det er jeg selvfolgelig
indstillet p& at medvirke til.

Jeg har i evrigt fuld forstielse for dem, som
her har sagt, at dette er vanskeligt, indviklet og
uoverskueligt stof, ngjagtig som det er sagt ved
andre behandlinger. Det kan ikke afvises. Ogsé
jeg synes, at det er kompliceret lovstof at arbej-
de med, og derfor er det helt oplagt, at jeg giver
tilsagn til hr. Qvist Jergensen om, at vi fra Kul-
turministeriet yder den ngdvendige tekniske bi-
stand til gennemgang af lovforslagene. Det fin-
der vi udvej for, sa snart udvalget onsker det.

Ud fra en mere overordnet betragtning er det
jo en sag, der har varet lenge undervejs. Det
belyses ogsa af, som fru Eva Meoller sagde, at
der allerede nu er tale om 7 delbetenkninger,
som er kommet siden 1981, den sidste i 1986, og
at vi kan vente den endelige betznkning her i
1989. Det har da ogsa til falge, at inden vi fore-
tager yderligere @ndringer og tager yderligere
omréder op inden for ophavsretslovgivningen,
vil det veere rimeligt at afvente den endelige be-
tenkning, som kommer i lobet af dette ar.

Til nogle af de spergsmal, der er rejst, mé jeg
sige, at jeg selvfolgelig er klar over, at der er for-
skellige holdninger, nar det geelder spergsmaélet
om ophavsretten til edb; det fremgik ogsa af
den sidste behandling. Der er ogsé her tale om
et teknisk kompliceret felt, og derfor har jeg
valgt i denne omgang at sige, at ophavsretten
skal tilfalde arbejdsgiveren, medmindre andet
er aftalt. Jeg tror ogsd, at det er rigtigt, som fru
Ingerlise Koefoed siger, at det i mange tilfelde
vil ende med, at arbejdsgiveren vil have op-
havsretten; omvendt vil der méske vere tilfel-
de, hvor man gennem aftaler og forhandling la-
der ophavsretten ligge et andet sted. Det er no-
get, vi kan f4 belyst naermere under udvalgsar-
bejdet, men her leegges der altsa op til, at ar-
bejdsgiveren har ophavsretten, medmindre an-
det aftales.

Om billedafgiftsforslaget vil jeg medgive, at
mit parti pa et tidligere tidspunkt har fremsat et
mere vidtgdende forslag. Jeg ma méske tillade
mig at sige, at det slet ikke var sa darligt et for-
slag, men det havde allerede dengang den ska-
vank, at det var administrativt vanskeligt og
kompliceret. Det métte jeg og mit parti ogsd
indremme dengang, og derfor har jeg valgt ikke
at tage det mere vidtgdende forslag med ved
denne lejlighed. Men for dog at fa begyndt pa
noget, som kan blive en hjalp til kunstnerne -
de er vel den darligst beskyttede gruppe i vore
dage — er det rimeligt, at vi nu lovgivningsmes-
sigt tager fat pa spergsmalet, og det bliver altsd
i denne omgang med det mere begransede for-
slag.

Det tredje sporgsmal, der maske burde have
en kommentar med nu, er spergsmalet om op-
kravning af tvangslicens, som nogle kalder det.
Det er ogsa et vanskeligt sporgsmal, men det er
jo rigtigt, som det er sagt, at der ikke er noget
retligt grundlag i dag. Det er ogsa grunden til,
at f.eks en del boligselskaber ~ det har jeg ogsd
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svaret udvalget pa péa et tidspunkt - tilbagehol-
der betalingen, fordi de ensker en retslig afgo-
relse, som der nu er udsigt til at fa.

Sa kan man spoerge, om den model, som vi
har foreslaet i lovforslagene her, er den absolut
bedste. Jeg medvirker gerne under udvalgsar-
bejdet til at undersege, om der er andre mulig-
heder. Jeg har forstaet, at det forslag, som var
fremsat forst af hr. Qvist Jergensen, nemlig om
at opkrave det over Danmarks Radios licens,
n&ppe er nogen god idé. Men lad os se nerme-
re pa det under udvalgsarbejdet.

Det forekommer mig, at med de faldne udta-
lelser skulle det veere muligt at komme igennem
forholdsvis rimeligt og hurtigt, sa vi kan fa ved-
taget dette i denne folketingssamling.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning
Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til .

Kulturudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Der var ikke mere pa dagsordenen.

Uden for dagsordenen foretoges:

Valg af 1 medlem til Landsskatteretten.

Anden nzstformand (Lilli Gyldenkilde):
I skrivelse af 14. december 1988 anmoder

skatteministeren om, at der af Folketinget for

den resterende del af funktionsperioden indtil
31. maj 1992 ma blive foretaget valg af et nyt
medlem til Landsskatteretten i stedet for told-
kontroller Thorkild Mpller, der har ensket at
udtraede.

Til nyt medlem af Landskatteretten har ved-
kommende gruppe udpeget fhv. medlem af
Folketinget Dagmar Mork Jensen.

Den pageldende er herefter valgt.

Meddelelser fra formanden:

Anden nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Der er ikke mere p& dagsordenen.

I skrivelse af d.d. meddeler miljoministeren
(Lone Dybkjer), at hun ensker skriftligt at
fremsatte:

Forslag til lov om cendring af lov om lands- og
regionplanlegning, lov om regionplanleegning i
hovedstadsomrddet og lov om miljebeskyttelse.
(VVM-vurdering af virkninger pd miljoet).

(Lovforslag nr. L 152).

Forslag til lov om styrelsen af Danmarks Mil-
Jjoundersogelser.
(Lovforslag nr. L 153).

I skrivelse af d.d. meddeler skatteministeren
(Fogh Rasmussen), at han ensker skriftligt at
fremseette:

Forslag til lov om cendring aflov om forskellige

Jforbrugsafgifter.
(Lovforslag nr. L 154).

Medlemmer af Folketinget Duetoft (CD),
Helge Mortensen (S) og Ingerlise Koefoed (SF)
har meddelt mig, at de ensker skriftligt at frem-
sette:

Forslag til lov om cendring af lov om radio- og
[fjersynsvirksomhed. (Statslig finansiering af
kortbolgevirksomhed).

(Lovforslag nr. L 155).

Medlemmer af Folketinget Hanne Andersen
(S), Jytte Andersen (S), Pernille Forchhammer
(S), Jytte Hilden (S), Qvist Jergensen (S), Tor-
ben Lund (S), Grete Schedts (S) og Taanquist
(S) har meddelt mig, at de gnsker skriftligt at
fremsaette:

Forslag til folketingsbeslutning om forbedring
af vilkdrene for steerkt plejekraevende personer i
eget hjem.

(Beslutningsforsiag nr. B 37).

Medlemmer af Folketinget Ole Espersen (S),
Erling Christensen (S), Pia Gjellerup (S), Seren
Hansen (S), Tove Lindbo Larsen (S) og Lissa
Mathiasen (S) har meddelt mig, at de ensker
skriftligt at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om inkorpore-

ring af den europceiske menneskerettighedskon-
vention i dansk ret.
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(Beslutningsforslag nr. B 38).

Medlemmer af Folketinget Lilli Gyldenkilde
(SF), Carsten Andersen (SF), Tommy Dinesen
(SF), Aage Frandsen (SF), Ole Henriksen (SF),
Stillinger (SF) og Ebba Strange (SF) har med-
delt mig, at de ensker skriftligt at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om sikring af
lpnmodtagernes tryghed i anscettelsen.
(Beslutningsforslag nr. B 39).

Medlemmer af Folketinget Jytte Andersen
(S), Helle Degn (S), Pernille Forchhammer (S),
Jyite Hilden (S) og Qvist Jergensen (S) har
meddelt mig, at de onsker skriftligt at fremsaet-
te:

Forslag til folketingsbesluining om skolefri-
tidsordninger.
(Beslutningsforslag nr. B 40).

Medlemmer af Folketinget Bollmann (CD),
Lis Noer Holmberg (CD), Erhard Jakobsen
(CD), Bente Juncker (CD) og Arne Melchior
(CD) har meddelt mig, at de onsker skriftligt at
fremsette: ' :

Forslag til folketingsbeslutning om afvikling af
grundskatterne.

(Beslutningsforslag nr. B 41).

Medlemmer af Folketinget Bollmann (CD),
Erhard Jakobsen (CD), Mimi Jakobsen (CD),
Bente Juncker (CD) og Arne Melchior (CD)
har meddelt mig, at de ensker skriftligt at frem-
sette:

Forslag til folketingsbeslutning om nedscettel-
se af lejeveerdibeskatningen.
(Beslutningsforslag nr. B 42).

Forslag til folketingsbeslutning om indforelse
af fradrag for reparation, vedligeholdelse m.v. af
ejer- og lejerboliger. '

(Beslutningsforslag nr. B 43).

Medlemmer af Folketinget Margrete Auken
(SF), Tommy Dinesen (SF), Lilli Gyldenkilde
(SF), Leif Hermann (SF), Hanne Thanning Ja-
cobsen (SF), Ingerlise Koefoed (SF) og Ebba
Strange (SF) har meddelt mig, at de ensker
skriftligt at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om morato-
rium for motorvejsforbindelsen pd Storebeelt.

(Beslutningsforslag nr. B 44).

I overensstemmelse med § 2 i lov nr. 297 af
10. juni 1971 om internationalt udviklingssam-
arbejde har udenrigsministeren i skrivelse af
30. december 1988 fremsendt femarsplanen til
udgiftsramme for perioden 1989-93.

Jeg foreslar, at forhandling om den af ar-
bejdsministeren den 16. december 1988 givne
redegorelse om arbejdsmarkedets strukturpro-
blemer (R 12) finder sted onsdag den 25. januar
1989. Hvis ingen gor indsigelse, vil jeg betragte
dette forslag som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Skriftlig fremszrstelse af forslag:

Miljeministeren (Lone Dybkjer):
Jeg skal herved tillade mig at fremsette:

Forslag til lov om eendring af lov om lands- og
regionplanlegning, lov om regionplanleegning i
hovedstadsomrddet og lov om miljobeskyttelse.
(VVM-vurdering af virkninger pd miljoet).

(Lovforslag nr. L 152).

Lovforslaget er fremsat for at skabe den for-
nedne hjemmel for at gennemfore EF-direkti-
vet om vurdering af visse offentlige og private
projekters indvirkning p& miljeet. Det forud-
s®ttes i direktivet, at der forud for etablering af
visse nermere beskrevne anleg foretages en
vurdering af anleggets miljomaessige konse-
kvenser for omgivelserne ~ herunder de land-
skabelige, ekologiske og visuelle konsekvenser.

Etableringen af disse anleeg vil kunne ske ba-
de pa land og pa seterritoriet. Det tilsigtes, at
EF-direktivet gennemfores pa land via region-
planlagningen.

Vurdering af anleeg pa seterritoriet er sikret
ved Trafik- og Kommunikationsministeriets
bekendtgorelse nr. 379 af 1. juli 1988.

" Miljoministeren bemyndiges til at fastsatte
de narmere regler for, hvilke anlaeg der skal
omfattes af godkendelsesordningen, og for,
hvilke oplysninger bl.a. virksomhederne er for-
pligtet til at afgive til brug for vurderingerne.

Lovforslaget indeholder kun f4 justeringer i
forhold til de allerede galdende godkendelses-
ordninger, der folger af planlegnings- og milje-
lovgivningen. Saledes vil de virksomheder, der
i dag er omfattet af miljebeskyttelseslovens
kap. 5, ogsa fortsat skulle godkendes efter mil-
jobeskyttelseslovens bestemmelser.



