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Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Tredje behandling af lovforslag nr. L 124:

Forslag til lov om sammenleegning og nedleg-
gelse af seminarier.

Af undervisnings- og forskningsministeren
(Bertel Haarder).

(Fremsat 29/11 88. Forste behandling 6/12
88. Betnkning 9/12 88. Anden behandling
13712 88. Tilleegsbetenkning 17/1 89).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i tilleegsbe-
teenkningen.

Uden for tillegsbeteenkningen var der ikke
stillet ndringsforslag. )

Zndringsforslagene sattes forst til forhand-
ling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
Zndringsforslag nr. 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Forhandling

Anna-Marie Hansen (S):

Nu skal der spares, koste hvad det vil, synes
at have vaeret mottoet for de utrolige ting, der er
foregaet i forbindelse med undervisningsmini-
sterens lovforslag om seminarienedleeggelser
og -sammenlagninger. Denne dag vil ga over i
historien med resultatet af politiske beslutnin-
ger, der savner enhver saglig uddannelsespoli-
tisk baggrund.

Trods mange papegninger af de ulovlige
konsekvenser, trods en stribe af saglige uddan-
nelsespolitiske argumenter, trods heftige og be-
rettigede protester fra studerende og larere
samt lokalpolitikere, trods det massive og sti-
gende uddannelsesbehov i landet beslutter et
knebent flertal herinde i dag at nedleegge nogle
velfungerende og efterspurgte uddannelsesin-
stitutioner, som der er si god brug for. Det er
efter socialdemokratisk opfattelse en uansvar-
lig fremgangsmade. Det er usagligt, det er ube-
hageligt, og det er frem for alt uhyggelig kort-
sigtet. ’

I
Hvorfor i alverden vender undervisningsmi-
nisteren konstant det deve ore til protesterne
og de mange uddannelsespolitiske argumen-
ter? Hvad er egentlig formalet med denne frem-

‘turen pa seminarieomradet? I de forlgbne ar

har lererseminarierne veeret udsat for en stadig
strom af besparelser, og loyalt har larerne,
medarbejderne, brugt mange arbejdstimer pa
det lidet konstruktive arbejde at udmente be-
sparelser af meget forskellig karakter, ofte med
meget kort varsel. '

Undervisningsministerens mal er for enhver
pris at opnd nogle hejst tvivlsomme besparel-
ser, og bagved aner man gnsket om at fremsta
som magtfuld og handlekraftig. Det er skam en
dygtig regering, vi har! Den tor nedlegge lerer-
seminarier, der alle trods pedagogisk ukon-
struktive besparelser, trods afskedigelser, trods
trusler om nye besparelser alligevel har formaet
at opretholde og udvikle lovende og velfunge-
rende uddannelsesinstitutioner, der hver i de-
res lokalomrdde virker som padagogiske og
kulturelle kraftcentre.

Netop dette har ellers veret indholdet i de
skolepolitiske tanker, regerinigen har ensket at
seminarierne skulle leve op til. Det er virkelig
for groft. Det er ren og skeer dobbeltkommuni-
kation. Men hvor er det dog beskeemmende, at
denne magtdemonstration skal g& ud over vel-
fungerende uddannelsesinstitutioner, at der
skal nedlegges uddannelsesinstitutioner i en
tid, hvor landet raber pd mere uddannelse til
mange grupper i befolkningen. Alle tegn tyder
pé stigende, endda hurtigt stigende, behov for
mere uddannelse til danskerne. Det interesse-
rer faktisk alle undtagen undervisningsministe-
ren, for han har sé travit med at sikre sma be-
sparelser uanset midlerne.

Egentlig kan man undre sig over, at sagen
har faet denne udvikling. Det hele startede s
fredeligt. Forst i juni méned sidste ar kunne
man lese, at der i Undervisningsministeriet var
udarbejdet et sparekatalog, hvori bl.a. § lerer-
seminarier blev foresldet nedlagt. Undervis-
ningsministeren rykkede ud med det samme og
udtalte bl.a. til Jyllands-Posten den 3. juni
1988: »Det papir er abenbart et forslag, et spa-
reforslag, som tidligere er forkastet.«

Og i en anden sammenheeng udtalte ministe-
ren: »Jeg har aldrig ensket at medvirke til yder-
ligere besparelser pd seminarierne.«
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Sadan led det sidste sommer. Det har vaeret
en besynderlig forestilling. Og man kunne fri-
stes til at grine overba&rende, hvis ikke det hele
havde veret sa tragisk og bererte s& mange
mennesker.

Ingen seminarier har levet i fred. Snart det

ene, snart det andet seminarium har veret truk-
ket ind i ministerens lotteri alt efter forgodtbe-
findende og de mange juridiske og skonomiske
blindgyder, regeringen og dens forligspartnere
er lgbet ind i, nar de er blevet presset. Eksem-
plet fra Kebenhavnsomradet viser denne totale
forvirring. I undervisningsministerens skitse-
plan foreslog han Jonstrup Seminarium ned-
lagt. Det Regionale Udvalg nedsat af undervis-
ningsministeren ndede frem til den vanskelige
beslutning at pege pd Frederiksberg Semina-
rium ud fra en negtern vurdering af de byg-
ningsmassige forhold.

Ilovforslaget star Frederiksberg Seminarium
til nedleggelse. Men sd kommer forliget, og
pludselig besluttes Blaagaard Seminarium ned-
lagt. Men her viste en af de juridiske blindgyder
sigigen. I 11. time —eller var det 5 minutter over
127 - skiftede signalerne igen. Takket veeret ud-
skydelsen af tredje behandling, som vi fik gen-
nemfort sammen med SF, opdagede regerin-
gen, at den var pa vej ud i vildnisset. En mel-
ding fra Justitsministeriet vedrerende nedlag-
gelse af Blaagaard Seminarium resulterede i en
hurtig ny beslutning. Forligspartierne snuppe-
de sd& Jonstrup Statsseminarium, og derved
kom man ud over et erstatningsproblem.

Ringen er sluttet, og vi er tilbage ved under-
visningsministerens udgangspunkt med @n-
dringsforslaget til tredje behandling af lovfor-
slaget. Jonstrup Statsseminariums leereruddan-
nelse overfores i sin helhed til Blaagaard Stats-
seminarium, som det sa enkelt lyder i tillegsbe-
teenkningen.

Mon ikke det ergrer Udvalget for Dstregio-
nen vedrerende Seminarieplanlagning at have
brugt tid pa serigse og svaere overvejelser, nar
beslutninger vedrerende seminarier kan foreta-
ges sd hurtigt og sé ofte, som det er sket her, nar
forligspartierne arbejder? Faktisk burde under-
visningsministeren, om ikke for andet s& for
dette, have rode orer i dag.

Den 13. december vedtog et flertal i Folke-
tinget at udpege Blaagaard Statsseminarium til
nedleggelse. Vi ved nu, at undervisningsmini-
steren samme dag havde kendskab til de juridi-

ske og gkonomiske problemer, der ville vare,
hvis lereruddannelsen ved Blaagaard Statsse-
minarium skulle afvikles. Undervisningsmini-
steren alene er ansvarlig for, at de juridiske for-
hold i sagen ikke kom frem pa dette tidspunkt.
Det havde veret passende, om regeringen og
ikke oppositionen havde gjort opmaerksom pa
disse problemer.

Der er flere af denne type problemer. Semi-
narierne har dbenbart fundet ud af, at det er
klogt at sikre sig juridisk bistand, nar undervis-
ningsministeren fremsatter lovforslag og tref-
fer hurtige beslutninger sammen med rege-
ringspartierne, Centrum-Demokraterne, Kri-
steligt Folkeparti og Fremskridtspartiet.

Esbjerg private seminarium foreslds sam-
menlagt med Ribe Statsseminarium stik imod
skitseforslaget og Det Regionale Udvalgs ind-
stilling, der endda bygger pad en afstemning i
amtsradet. Her peges der p4, at lereruddannel-
sen skal finde sted i Esbjerg.

Forligspartierne tager ikke notits af de krite-
rier, der er naevnt i bemerkningerne til lovfor-
slaget. De taler nemlig for en opretholdelse af
Esbjerg Seminarium, som har stor sggning; der
er oprettet to hold i ar, og i 1988 kunne forste-
prioritetsansagere let have udgjort et hold me-
re. Bygningerne er landets nyeste, og der er mo-
derne faglokaler specielt indrettet med henblik
pé lereruddannelsen. Der er alsidige og man-
geartede faglokaler osv. Der foregar et integre-
ret, fremskridtsvenligt samarbejde bide i de in-
stitutioner, der befinder sig i bygningerne, og
med dem udenfor. Der er sdledes et godt ud-
dannelsesmiljo, og der kunne siges meget mere
om et fremtidsvenligt seminarium som Esbjerg.

P4 Esbjerg Seminarium opstar de juridiske
problemer sa igen. Bestyrelsen har papeget, at
der er tale om ekspropriation. Det afviser un-
dervisningsministeren, men med god juridisk
statte fastholder bestyrelsen synspunktet. Det
virker fortsat ikke, som om regeringen har over-
blik over konsekvenserne af de ting, den fore-
slar. Det har vaeret ubehageligt at vare vidne
til. Samtidig er det rystende, at man forer poli-
tik pad denne usmagelige facon. Det burde en-
hver regering og ethvert folketingsflertal fole
sig for gode til.

Socialdemokratiet har hele tiden peget pa
konsekvenserne. Vi har hele tiden varet parate
til at deltage i forhandlinger. Resultatet af det,
der er sket, hvor vi ikke har veret parate til at
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fore felttog mod velfungerende uddannelsesin-
stitutioner, taler for sig selv, og Socialdemokra-
tiet tager skarpt afstand fra proceduren — fra det
tilfeldighedernes spil, vi har set. Vi appellerer
endnu en gang om, at man indser, hvor tabeligt
det hele er.

Opgiv da det spil med seminarierne, der er
begyndt! Ryd bordet, og lad os til forskel fra
hidtil tale uddannelsespolitik!

Kirkegaard (KF):

Nu er der jo ingen grund til, at vi skal gentage
hele debatten fra andenbehandlingen. Det ag-
ter jeg i alt fald ikke at laegge op til, men pa bag-
grund bl.a. af det sidste indleg er det nedven-
digt at komme med nogle ganske fi bemark-
ninger.

Socialdemokratiet har gentagne gange stillet
det spergsmél: Hvorfor dog nedlzgge uddan-
nelsesinstitutioner, ndr der vitterlig er et stort
og stigende uddannelsesbehov i Danmark? Jeg
er fuldsteendig enig med Socialdemokratiet i, at
der er et stort og stigende uddannelsesbehov.
Det bliver de menneskelige ressourcer, der bli-
ver kilder til vaekst i det samfund, som vil kom-
me i de n@rmeste ar. Men uddannelse koster
penge — mange penge endda ~ og derfor er det
piskende nodvendigt med en benhérd priorite-
ring af de midler, som vi nu er i stand til at stille
til rddighed fra samfundets side. Vi skal vride
den sterst mulige nytteveerdi ud af hver eneste
krone.

Derfor er jeg helt og aldeles uenig med Soci-
aldemokratiet, nar man vil holde hénden over
en hvilken som helst uddannelsesinstitution,
ndr man nasten for enhver pris vil bevare den
seminariestruktur, vi nu engang har pa nuve-
rende tidspunkt. Er der én gang oprettet et se-
minarium, skal det tilsyneladende bevares til
evig tid.

Med en sidan mangel pa evne til prioritering
kommer vi ingen vegne. Vi er nedt til at overve-
jengje, hvordan vi anvender de penge, vi har til
radighed.

Bornetallet falder i Danmark - kraftigt end-
da - og derfor er antallet af studiepladser p4 lz-
rerseminarierne skaret ned. Det er rigtigt at go-
re dette, men som bekendt er antallet af semina-
rier ikke fulgt med i denne nedskering, og der-
for star vii dag med et stort antal meget sma se-
minarier, der har sé fa studiepladser, at det og-
sd ud fra et padagogisk hensyn er sterkt be-

teenkeligt. Hvis vi derfor begraenser antallet af
seminarier, kan vi oven i kebet give det samme
antal unge en bedre uddannelse for ferre pen-
ge. Det er der bade mening og perspektiv i, og
det er et standpunkt, vi ter sta ved.

Men vanskelighederne opstar - jeg tror ogsa,
det forst og fremmest er dér, vanskelighederne
er opstéet for Socialdemokratiet - nar man skal
til at udpege, hvor det s4 er, reduktionen skal
finde sted. Det er der mange meninger om, ogsa
her i Folketinget og ogsa i de enkelte folke-
tingspartiers grupper, og jeg har en fornemmel-
se af, at nir Socialdemokratiet har meldt sig ud
af beslutningsprocessen, er det nok for at und-
gé disse ubehagelige beslutninger. Men dem er
der altsa nogle der skal treffe, disse ubehageli-
ge beslutninger.

Socialdemokratiet har i tillegsbeteenkningen
kritiseret selve beslutningsproceduren. Man
har brugt en formulering, som gar noget i ret-
ning af, at det er sket som et rent partipolitisk
slagsmal. Jeg har spekuleret pa, hvad man
egentlig mener med det.

Hvem skal efter Socialdemokratiets opfattel-
se treeffe den type beslutninger? Vil man over-
lade det til embedsmandene alene? Det er da
et synspunkt, men jeg deler ikke dette syns-
punkt. Skulle man overlade det til ministeren
alene? Selv om vi i Det Konservative Folkepar-
ti har stor tillid til den nuvarende minister, vil
end ikke jeg anbefale det synspunkt. Eller skal
man placere ansvaret i Folketinget hos de men-
nesker, der nu engang er valgt til at traeffe den
slags beslutninger? Et politisk parti som Social-
demokratiet skulle dog vare det sidste til at kri-
tisere, at en sag ender i Folketinget og bliver af-
gjort i forhandlinger mellem partier, der finder
frem til et feelles standpunkt. Jeg kan ikke sely
med min bedste vilje se, at der er noget forkert
ved denne procedure.

Men har Socialdemokratiet overhovedet en
seminariepolitik? Adfeerden under hele denne
proces har varet en besynderlig blanding af to-
tal passivitet og krumspring, og i dag er der
nappe en sjel i kongeriget, der aner, hvad So-
cialdemokratiets seminariepolitik er. Hvis det
har en, ter jeg godt betegne den som verdens
bedst bevarede hemmelighed.

(Kort bemarkning).
Helle Degn (S):
Hr. Kirkegaard starter med at sige, at det vist
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ikke bliver nodvendigt at gentage debatten,
som fandt sted under andenbehandlingen. Jo,
desvaerre tyder hele sagens forleb og den for-
kludrede behandling, regeringen har givet la-
reruddannelsen og seminarierne, pa, at vi er
nedt til endnu en gang at tage en grundig debat.

Hvorfor — sperger hr. Kirkegaard — vil Soci-
aldemokratiet overhovedet ikke veere med til at
nedlegge uddannelsesinstitutioner? Vil Social-
demokratiet holde enhver uddannelsesinstitu-
tion ved lige uanset hvad? Hr. Kirkegaard ved
udmearket godt, hvad der er Socialdemokrati-
ets bud. Vi vil gerne veere med til — men efter en
forhandlet plan og efter planlegning — at mo-
dernisere og omlegge ogsd seminarie-
strukturen, ogsd seminarieuddannelsen; det
ved hir. Kirkegaard, og det ved ogsé befolknin-
gen.

Sa siger hr. Kirkegaard ogs4, at det tyder pd
manglende evne til planleegning. Jeg tror, det er
abenlyst for den danske befolkning, hvem det
er, der mangler evne til planlegning. Hvem er
det lige precis, der har valgt den ene hovsalgs-
ning efter den anden og det ene krumspring ef-
ter det andet? Det er beklageligvis regeringen

og dens forligspartier, som ikke har fiet teenkt

sig om.

Derudover vil jeg sige, at man jo kan takke
Socialdemokratiet og SF for, at vi skaffede en
udszttelse af denne sag, sd ogsa regeringen og
forligspartierne fik lejlighed til at teenke sig om.
Og jeg vil gerne bebude allerede nu, at Social-
demokratiet p4 baggrund af, at sagen stadig er
sa uafklaret, vil tage skridt til, at der bliver lavet
en underskriftsindsamling, fordi vi fortsat me-
ner, at forslaget indeholder ekspropriative ele-
menter. Derfor vil vi piberabe os den ret, som
Folketinget har til at fa stadfeestelsen udsat,
idet vi stadig vaek mener, at hverken undervis-
ningsministeren, regeringspartierne eller for-
ligspartierne har greb om denne sag og dens
konsekvenser.

(Kort bemarkning).

Anna-Marie Hansen (S):

Hr. Kirkegaard pastar stadig vaek at have vee-
ret med i det, der kaldes »den nedvendige oko-
nomiske prioritering«. Ja tak, det synes vi at vii
den sidste tid har set nogle ynkelige forseg pd.

Det er selle, nar seminariernes fremtid kun
forseges anskuet ud fra eendringer i bernetallet.
Der er brug for nyteenkning og udvikling, og

der er brug for voksenuddannelse, og deffor er
det meget kortsigtet kun at se pa store, velfun-
gerende uddannelsesinstitutioner til enkle for-
mal. Der kan integreres, der kan udvikles; der
er mange muligheder.

Hr. Kirkegaard péstir ogsa, at Socialdemo-
kratiet har meldt sig ud af beslutningsproces-
serne. Vi har flere gange forsegt indmeldelse,
men da vi endelig blev indmeldt, var tingene
simpelt hen s& forplumrede, at det nok var
klogt at lade veere med at vaere med til at for-
plumre dem endnu mere.

Vi ser i Socialdemokratiet seminariepolitik-
ken og seminarieomradet som en helhed i hele
uddannelsessystemet og mener, at omradet har
krav pa at indgd i en samlet planlegning med
henblik pa bade udviklingen i folkeskolen og
udviklingen inden for voksenuddannelser,
hvor det store behov traenger sig pa.

(Kort bemarkning).

Ner Christensen (CD):

For de medlemmer af det haje Ting, som har
siddet her i 20 eller 30 ar, m4 det veere ualmin-
delig traelst at skulle lytte til almindelig, tradi-
tionel oppositionspolitik, hvor man gang pé
gang siger nej til det, der er ubehageligt, hvor
man tilslutter sig de fire k’er i en saddan grad, at
det giver os andre, der er parate til at tage med-
ansvar, de verste kuldegysninger.

Og hvad stér de fire k’er s& for? De star for at
klage, klynke, kritisere og kveerulere. Det er
det, det handler om for den traditionelle oppo-
sition, og det vil sige S og SF i denne sag. S&
snart der skal treffes en afgorelse, der kan gore
lidt ondt, og som kan vare noget upopuler,
skal jeg love for, at man vender ryggen til, og s&
har man kun de fine ord: Socialdemokratiet vil
gerne vere med til en samlet planlegning, og vi
skal have lidt nytznkning her og dér, og den
slags ting.

Jo, det lyder godt, men hvad meder man s
op med? Man bruger sin ret til at foretage en
underskriftsindsamling. Bevares, man har ret
til at gore det. Jeg har da respekt for, at man gor
det, men sa vidt jeg har forstaet, behover stats-
ministeren ikke at rette sig efter en sddan un-
derskriftsindsamling, og det vil sige, at statsmi-
nisteren ikke beheover at bede om hjzlp hos
CD, sifremt sagen skulle videreudvikle sig.
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(Kort bemarkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg kunne forsta af fru Helle Degns korte be-
merkning, at Socialdemokratiet gerne ville ha-
ve en forhandlet lesning og gerne ville medvir-
ke til en @ndring af seminariestrukturen. Der-
for har jeg felgende spergsmal til fru Helle
Degn: Hvorfor i alverden kommer Socialde-
mokratiet forst til den erkendelse pa nuvaren-
de tidspunkt? Hvor var Socialdemokratiet, da
det blev opfordret til at medvirke engang i ef-
terdret?

(Kort bemarkning).
Kirkegaard (KF):

Jeg forstod pa fru Anna-Marie Hansen, at
Socialdemokratiet pd et tidspunkt i forlebet
havde foretaget en tilmelding til beslutnings-
processen igen, ganske vist efter, at tilmeldings-
fristen var udlgbet. Det er jo noget sent. Allige-
vel blev tilmeldingen modtaget af samtlige seks
forligspartier, og der skete faktisk en omfatten-
de dreftelse, som jeg kan forstd at det i gvrigt er
meningen at vi ikke skal diskutere indholdet af.
Jeg kan blot konstatere, at nar forhandlingerne
var s vanskelige, var det bl.a., fordi det var
umédelig sveert at finde ud af, hvad Socialde-
mokratiet egentlig ville.

Jeg tillod mig i mit forste indlag at sige, at
hvis Socialdemokratiet havde en seminariepo-
litik, var det verdens bedst bevarede hemmelig-
hed, hvad den bestod af. Nu har den socialde-
mokratiske ordferer haft ordet igen og haft en
hjzlper med, nemlig. fru-Helle Degn. Jeg kan
blot konstatere, at den socialdemokratiske se-
minariepolitik fortsat er verdens bedst bevare-
de hemmelighed.

(Kort bemerkning).
Helle Degn (S):

"Forst vil jeg sige til hr. Ner Christensen, at
Socialdemokratiet lige preecis i denne sag jo ik-
ke bare har paberabt sig oppositionens privile-
gier, men faktisk har givet regeringen og for-
ligspartierne et forhandlingstilbud og sagt: Vi
synes, at man skulle stoppe denne seminari-
epolitik og dette forslag, for det forer ikke til
noget-som helst andet end tab af uddannelses-
muligheder. Og det mener vi faktisk ikke der er
brug for i Danmark i 1990’erne, hvor uddannel-
se stir pa dagsordenen, og hvor vi skal lese den
opgave.

Derfor har Socialdemokratiet sagt, at vi ger-
ne vil veere med til at lave en forhandlet, fornuf-
tig plan, ogsé inden dette ar er omme. Men nej,
regeringen forfulgte sine egne ideologiske mal.

Derfor er mit svar til fru Marianne Jelved,
som hele tiden har sagt, at Socialdemokratiet jo
bare kunne melde sig ind, ogsa: Jamen hvor
pokker blev De Radikale af i hele denne dis-
kussion? De stod fuldstzendig hemningslest pa
toget og ville acceptere, at seks seminarier, ma-
ske ogsa flere, skulle nedlaegges.

Socialdemokratiet gar ikke ind i den destruk-
tive overbudspolitik, at jo flere offentlige insti-
tutioner vi kan fa lukket uden noget perspektiv,
jo bedre. Jeg beklager meget, at De Radikales
uddannelsespolitik fuldsteendig har fortonet
sig og er smeltet i é&t med undervisningsministe-
rens. Det er @rgerligt.

Til hr. Kirkegaard skal jeg gerne sige noget
mere om, hvad der er Socialdemokratiets semi-
nariepolitik: Den er i hvert fald ikke det mak-
veerk, som vi star over for her, for der er hver-
ken plan eller perspektiv i det forslag, der ligger
her. Hvis bare hr. Kirkegaard kunne svare for
sig selv, var det sdmend ogsa ganske udmar-
ket.

Formanden:
S4& gér vi videre i talerlisten.

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Efter nesten 5 maneders debat, diskussion
og, som man ogsé kan here det nu, til tider heoj-
lydte skenderier sa®tter Folketinget i dag et fo-
relobigt punktum for behandlingen af lovfor-
slaget om sammenlagning og nedleggelse af
seminarier.

Det har vaeret rystende, og det er da heldigvis
ogsa sjeldent at iagttage en s samstemmende
forundring over og foragt for folkestyret og fler-
tallets beslutning omkring seminarierne, som
det er kommet til udtryk i demonstrationer,
protestmoder og heringer og i dagspressen i
den forlebne tid, ikke blot i mengden af leser-
breve, men ogsa i antallet af ledere om forlebet
af den lovaendring, som et flertal i Folketinget
stemmer igennem efter denne debat. Forslaget
er forst blevet beskrevet med kritik og polemik,
senere afvist med forundring og forlegenhed
gransende til foragt for og lede ved den politi-
ske beslutningsproces.



5295

24/1 89: 3. beh. af f. t. 1. om sammenlzgning og nedleggelse af seminarier

5296

[Hanne Thanning Jacobsen]

Derfor kan og skal det ikke skjules, at Folke-
tinget efter denne sag har et generelt trovardig-
hedsproblem, men sandelig ogsa et konkret i
forhold til landets uddannelsesinstitutioner og
i forhold til de studerende og de ansatte dér.
Som det blev understreget af SF’s ordferer i de-
batten i sidste uge om de videregidende uddan-
nelser, far behandlingen af uddannelsessekto-
ren mere og mere karakter af absurd teater. P
den ene side legger man vaegt pa kvaliteterne i
det danske demokrati — det taler man i hvert
fald om ved hgjtidelige lejligheder — og pa den
anden side viser ogsa denne sag, at det i virke-
ligheden er helt udvendige begreber.

1 SF har vi veeret, er vi og vil vi fortsat vere
uenige i malet med seminarienedleggelserne.
Det er, fordi vi finder, at seminariepolitikken er
endnu et udtryk for den uddannelsespolitik,
som glimrer ved manglende sammenheng.
Samtidig med at ministeren taler om et &dbent
og fleksibelt uddannelsessystem, fremsatter
han forslag om en politik pa é&t uddannelsesom-
rade, nemlig seminarierne, som anskuer dette
omrade som en lukket verden. Samtidig med at
ministeren fremsatter lovforslag om erhvervs-
rettet efteruddannelse, fir han nu gennemfort
forslag, der edelegger en vigtig del af det ud-
dannelsessystem, som kunne foresta denne ef-
teruddannelse.

Odeleggelse og eliminering af uddannelses-
miljeer er dbenbart den politiske malsaetning
for den siddende regering, og der er for mig in-
gen tvivl om, at denne dag bliver en sort dag for
Det Radikale Venstre, hvis historiske rolle i for-
bindelse med at fastholde og udbygge uddan-
nelsessystemet som det danske samfunds livs-
nerve nu helt gjensynligt er udspillet. Det er in-
teressant i denne forbindelse, at den radikale
ordferer har undskyldt det darlige forlig med

de valgte forligspartnere. Jeg mé sige, at der er’

indledt en ny era, nir Det Radikale Venstre nu
bakker CD’s og Det Konservative Folkepartis
uddannelsespolitik op, for slet ikke at tale om
Fremskridtspartiets manglende uddannelses-
politik.

Vi er i SF uenige med regeringen om mélet
med seminarieforliget. Det er vi ogsd af den
grund, at den erklerede hensigt med nedleg-
gelserne er at gore ondt veerre. Det skal vaere
lettere at odelegge uddannelsestilbudet pé se-
minarierne — underforstiet: Der kan ikke ode-
lzegges mere pd de nuvarende, smi seminarier.

Vi skal have storre seminarier, fordi det sa bli-
ver lettere at forvalte nedskeeringerne. Det
fremgar klart af bemarkningerne til det oprin-
delige lovforslag.

1 Socialistisk Folkeparti har vi det syns-
punkt, at man skal veerne om de kvaliteter, vi
har, og at det selvfolgelig bor vaere Folketingets
opgave at forbedre de uddannelsestilbud, vi
kan give de unge. En uddannelsesfjendsk poli-
tik er udtryk for frygt for at fa et oplyst folk; det
kunne jo finde pa at have synspunkter baseret
pa indsigt og forstdelse, og det er ikke noget,
man kan klandre ministeren for.

Med udgangspunkt i en rakke kriterier,
hvoraf kun et enkelt med god vilje kan siges at
vaere begrundet i seminariernes padagogiske
indhold, nedlegger man nu uddannelsessteder
udelukkende med udgangspunkt i tvivlsomme
gkonomiske betragtninger.

I Socialistisk Folkeparti tager vi kraftigt af-
stand fra fremgangsméden i forbindelse med
udpegningen af de seminarier, der skal lukkes.
Formanden for Danmarks Lererforening har -
formodentlig i sjov - sagt, at hele sagsforlebet
viser et billede af politikere, som bytter semina-
rier ud, ligesom barn bytter glansbilleder. Dette
billede passer sandelig ikke. Lige s& vel som
padagoger, da et folketingsmedlem sammen-
lignede Folketinget med en bornehave, folte sig
foranlediget til at leegge afstand til denne sam-
menligning - for barnenes skyld— mé man sige,
at DLF-formandens billede heller ikke passer.
Den serigsitet, som bern bytter glansbilleder
med, genfindes ikke i denne sags behandling.

Et af neglebegreberne i diskussionen om ud-
formningen af fremtidens samfund er decentra-
lisering. Ministeren har i sine hyppige, hastigt
udformede skrifter lagt vaegt p4, at det skal vee-
re en del af indferelsen af nye tider i uddannel-
sessystemet. At ministeren har faet decentrali-
seringsbegrebet galt i halsen, viser forlgbet af
seminariesagen ganske klart. Det skulle veere sd
decentralt; derfor skulle regionale udvalg kom-
me med forslag til ministeren. Hulheden og
pjattetheden i denne fremgangsméde er let at
afslere, nar man betragter sammenh&ngen
mellem de regionale udvalgs tilbagemeldinger
og det forlig, vi star med i dag. Der er mange,
der har grund til at fele sig til grin, og vi ved, at
de gor det. Det er synd og skam, at et godt be-
greb som decentralisering skal vrides af den
lemfzldighed og tilfeldighed, som flertallet
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med ministeren i spidsen mestrer i denne sag.
Man kunne sperge: Hvad var begrundelsen for,
at Frederiksberg Seminarium skulle udskiftes
med Blaagaard? Jo, det var lettere at komme af
med Blaagaards lokaler — troede man da - for
Frederiksbergs var jo ikke s& gode. Hvad var
begrundelsen for den sidste justering, hvorved
undervisningsministeren med vanlig sans foje-
de spot til skade over for medarbejdere og stu-
derende pa Jonstrup Seminarium? Det kan en-
hver svare pa ved at laese dagspressen: frygten
for en millionerstatning.

Blot disse to eksempler bekrafter, at forbere-
delsen af dette lovkompleks har veret uheort
darlig, eller ogsd har ministeren ikke vidst at
bruge sin administration, for det kan vel ikke
veere nedskaringerne i den offentlige sektor,
herunder i statsadministrationen, som allerede
har fert til, at Folketinget ikke lengere kan
imodese seriost forberedte lovforslag?

Undrende har vi i Uddannelsesudvalget — og
det gelder gjensynlig ogsé forligspartierne, ef-
ter hvad vi herte fru Bente Juncker udtale -
hert, hvordan oplysninger kom frem, efter at
beslutningerne var truffet, oplysninger, som det
er klart for enhver burde have varet fremme
tidligere, og oplysninger, som ogsa viser sig at
flytte brikker i forliget.

I tillegsbetznkningen fra den 17. januar
1989 kan man pa side 816 laese SF’s begrun-
delse for, at vi, siden ministerens skitse blev
kendt den 31. januar 1988, har argumenteret
for, at samtlige seminarier - selvfolgelig efter
en omstillingsproces — bar bevares.

Folketingets ovrige partier har lagt veegt p4,
at personalegrupperne sikres lige vilkdr ved
sammenlegningerne og nedlaggelserne. Det er
da ogsé en selvfolgelig ting for Socialistisk Fol-
keparti. Ministeren har inden for de sidste dage
gleedet sig over, at han henter storre besparelser
hjem ved forliget end ventet. Jeg gar ud fra, at
dette belob bruges til at sikre de medarbejdere,
der har sveert ved at se, om de er kabt eller solgt.

SF opfordrer ministeren til at sikre, at semi-
nariernes medarbejderstab i videst muligt om-
fang bibeholdes og eventuelt i en overgangsfase
far mulighed for at pétage sig supplerende op-
gaver pd seminarierne i forbindelse med for-
sogs- og udviklingsarbejdet i folkeskolen. Man
kunne forestille sig, at man i omstillingsperio-
den havde brug for egede ressourcer, som i
givet fald ogsa kunne bruges til en udvikling af
lereruddannelsen som helhed.

Hvad angér de studerende, kan de iagttage,
at deres ensker om uddannelsessted ikke spil-
ler nogen rolle i forbindelse med uddannelses-
planlegningen. SF opfordrer ministeren til at
folge segningsmensteret opmarksomt og om
nedvendigt justere fordelingen af studieplad-
ser, sd den under hensyn til den nye struktur i
videst muligt omfang tilgodeser de unges on-
sker om uddannelsessted.

Jeg vil endnu en gang udtrykke dyb beklagel-
se af og forundring over den arbejdsmetode,
som tilsyneladende bliver mere og mere almin-
delig. Lereruddannelsesudvalget af 1987 var,
da dette forslag tog sin begyndelse, godt i gang
med at gennemarbejde de opgaver, som udval-
get ifolge sit kommissorium skulle belyse. Lige
sd vel som de regionale udvalg ma ogsa dette
udvalg fele sig usynliggjort, og det ma veere
lammende for engagementet i det fortsatte ar-
bejde.

Til slut kunne man sporge, hvem der stir som
vinder i denne sag. Det er ikke de studerende,
det er ikke medarbejderne pa nogen af institu-
tionerne, og det er i hvert fald ikke folkestyret.
Vinderne findes gjensynlig kun i de partier,
som har det som deres erkleerede mal at smadre
det danske uddannelsessystem. Jeg vil her min-
de om Fremskridtspartiets ordferers enske om
at lukke alle landets seminarier. Det er sidanne
partier, Det Radikale Venstre - som Sociali-
stisk Folkeparti pa4 mange méder har folt sig i
overensstemmelse med rent uddannelsespoli-
tisk — nu muntrer sig sammen med, gjensynlig i
venskabelig samtale om perspektiverne for det
danske samfund.

Folkestyret far sveert ved at genetablere tro-
verdigheden.

Formanden:

Den naste taler er fru Hanne Severinsen. Fru
Hanne Severinsen har af s@rlige grunde anmo-
det om tilladelse til at tale fra sin plads, og den-
ne tilladelse er hermed givet.

Hanne Severinsen (V):

Jeg synes nok, at den sidste taler virkelig fik
svunget sig op. Der blev talt om, at man var ved
at smadre demokratiet, og at folkestyret var den
egentlige taber. Jeg vil gore opmerksom pa, at
der vel er fa sager, der i den grad har veret til
hering alverdens steder.
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Problemet i denne sag er vel i virkeligheden,
at fordi vi har en mindretalsregering, og fordi vi
har en minister, som i hej grad ensker at legge
tingene ud til debat, og som ensker at hore for-
skellige instanser, kommer naturligvis mange
seminarier pa tale.

Det er klart. Det skyldes, at vii gjeblikket har
24 seminarier. Al respekt for dem, for det er 24
gode seminarier, men vi vil altsd af mange
grunde gerne have formindsket antallet. Det er
ikke s& underligt. For 10 &r siden havde vi 29
seminarier, som uddannede 4.000 lerere om
aret, og i &r far vi knap 1.000 laerere, der bliver
ferdige pa 24 seminarier. Det kan ikke undre
nogen, at vi gnsker faerre seminarier.

At der har veeret forskellige navne pa de se-
minarier, kan heller ikke undre nogen, for der
er jo mange forskellige kriterier, man kan se pa:
de geografiske, spergsmalet om segemeonster,
spergsmailet om lokaler. Som jeg indledte med
at sige, har vi 24 gode seminarier. Hvis man
f.eks. valgte et sa fuldstendig tilfeeldigt krite-
rium som forsteprioriteringen, som nogle har
talt om at man skulle kigge efter, skifter det jo
fra ar til 4r, men hvis man nu tog sidste ar, skul-
le vi have nedlagt Haslev, Haderslev, Tender,
Ribe, Nerre Nissum og Skive seminarier og
med en lille margen pé 2-3 enten Esbjerg, Hjor-
ring eller Herning. Ville det ikke ogsé have ve-
ret tilfeeldigt?

Det er klart, at nar der har veeret flere semi-
narier pa tale i mange ar, har det skabt uro i se-
minarieverdenen, og derfor tror jeg ogsa, de fle-
ste drager et lettelsens suk, nér det her er over-
staet. Men at sige, at det er darligt for demokra-
tiet, er det rene vrevl, for det, der er tale om, er i
virkeligheden, at en mindretalsregering natur-
ligvis ma komme med et udspil. Derefter bliver
man nedt til at finde et flertal dér, hvor der er et
flertal, og det interessante var jo, at der ikke var
noget flertal at finde hos Socialdemokratiet.
Hvorfor ikke? Jeg kunne fristes til at citere fra
rubrikken »Midtpunkt« i Jyllands-Posten den
20. januar 1989, hvor tidligere direktor Tage
Kampmann siger:

»I indledningen neevnte jeg, at Socialdemo-
kraterne vignede for sent. Det er en barsk pa-
stand, men af stor sandhedsvaerdi. De gentagne
udtalelser om bevarelsen af Blaagaard, Marse-
lisborg og Esbjerg bekrefter dette, nar man
samtidig iagttager, at de ikke onsker at forsvare
Kolding, Herning og Tender. Nar blot regerin-

gen og forligspartierne nedlegger de »rigtige«
seminarier, er det tidligere regeringsparti fri for
dette utaknemlige stykke arbejde. Men nér
man efter et indgéet forlig rammer sine »egne«
— hvad det sa vil sige — »kender forargelsen in-
gen grenser«.

Det kan nasten ikke siges mere rigtigt.

Det er blevet sagt, at dette er rene og skare
besparelser, og at man derfor vil destruere en
lang reekke uddannelsesinstitutioner, men ud-
gangspunktet har forst og fremmest varet, at vi
ikke mere vil have de tosporede seminarier. For
det forste er de for dyre, men det er sandelig og-
sa darligt, at nogle af dem er helt nede pé at ud-
byde 6 linjefag af 17 mulige. For 10 ar siden
havde de fleste seminarier et udbud p4 16 linje-
fag. Det er ikke bare et spergsmél om besparel-
ser, det er sandelig ogsa et spergsmal om det
padagogiske. Nu kan vi - og det er jo det, der
giver endnu sterre besparelser end de 30 mio.
kr. — ogsa fa sterre linjefagshold, og det er ud
fra alle synspunkter en gunstig ting. Det er
nemlig slet ikke nogen fordel at sidde 5-6 styk-
ker i en klasse; der bliver ikke noget serlig pe-
dagogisk milje ud af det. Det bliver der kun,
hvis vi har nogle sterre seminarier, og det er si-
dan set hovedmalsetningen i det, vi legger
frem.

Men si vil jeg - ligesom den konservative
ordferer - sige, at vi er ngdt til at foretage en
benhard prioritering p4 dette omrade. Vi kan
ikke tillade os at slgse med uddannelsesres-
sourcerne, og nar vi rent faktisk bedre kan ud-
danne det antal lererstuderende, som vi gnsker
at uddanne, pa feerre seminarier, vil det vaere
vanvittigt ikke at bruge den overskydende ka-
pacitet til noget andet.

I den forbindelse vil jeg sige, at jeg synes, der
er meget hykleri i det, ndr bade S og SF snakker
om nytenkning, 4bning og fleksibilitet i uddan-
nelsen pa lzererseminarierne. Hvem var det, der
for 4 4r siden overhovedet ikke ville hore tale
om, at man kunne have andre linjefag end de
folkeskolerelevante, sddan at man kunne bruge
seminarieuddannelsen inden for andre omré-
der? Det var den selv samme opposition, som
syntes, at det var sd og sé forferdeligt; s& det
med nytenkning synes jeg i hvert fald ikke er
oppositionens sterke side.

Jeg vil til sidst understrege, at der ikke bliver
én eneste seminarieplads mindre af det her, og
de seminarier, der ikke mere skal uddanne lz-
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tere, vil selvfolgelig komme til at uddanne nog-
le andre; vi har bare ikke pa nuvarende tids-
punkt lagt os fast pa, hvem det skal vere.

Til allersidst vil jeg sige lidt om debatten om
ekspropriation. Jeg skal overhovedet ikke ga
ind i den juridiske debat, men jeg kunne egent-
lig godt teenke mig at vide, om det virkelig er
Socialdemokratiets og SF’s mening, at bare for-
di en privat institution pa et tidspunkt har faet
offentligt tilskud til en eller anden uddannelse,
skal den uddannelse kore i institutionen til evig
tid, ellers forfalder der en regning. Er det virke-
lig Socialdemokratiets mening, at hvis en privat
institution pa et tidspunkt far tilskud til at ud-
danne f.eks. karetmagere, skal vi i al evighed
uddanne dem eller ogsi udbetale en erstat-
ning? Det kan jeg ikke forestille mig at Social-
demokratiet, hvis det selv gnsker at danne rege-
ring engang, kan have som synspunkt.

Det bliver rart, nar vi far afsluttet denne de-
bat. Det har ikke veret serlig rart for de berorte
seminarier, men nér dette er overstéet, star vi
tilbage med 18 funktionsdygtige seminarier, og
det er det vigtigste for os.

(Kort bemarkning).

Anna-Marie Hansen (S):

Til fru Hanne Severinsens bemarkninger
vedrerende spergsmalet, om ekspropriations-
bestemmelserne er overskredet, og om Social-
demokratiet vil gd ind i det, kan jeg sige kort og
godt: Lov skal veere ret.

Vedrerende fru Hanne Severinsens bemerk-
ninger om floskler om nyteenkning osv. kan jeg
sige, at vi jo leser undervisningsministerens
perestrojka-tanker, og si forbleffes man. Der
star bl.a., at brugerne ved bedst. Jamen hvorfor
skal man sé lukke institutioner med stor seg-
ning? Jeg kan komme med et citat fra ministe-
rens artikel om perestrojka: » Alt for meget be-
stemmes af nogle, der tror, at de ved bedre end
dem, det drejer sig om.« Der tales om »abent
netvaerk« og »smabidder«. Hvorfor s nedleg-
ge uddannelsesinstitutioner, som ud over lae-
reruddannelsen vil kunne tilbyde et varieret
udbud af bade korte og lange uddannelser? Og
s&dan kunne vi blive ved. Sa vi gar skam ind for
nytenkning og lytter til alt, hvad der kommer
dér.

Til bema&rkningen med de evindelige be-
skyldninger om, at vi gik for sent ind, og at vi
gik ind for at redde nogle bestemte seminarier,

osv., vil jeg sige, at vi gik ind for at fa de tre se-
minarier, der uden varsel var kastet pa bordet,
nemlig Esbjerg, Blaagaard og Marselisborg, ud
af forliget. Vi ville forsege at indga i dreftelser
med forligspartierne for at undgi, at der blev
foretaget en af uddannelseshistoriens storste
fadaeser. Og det var vist ogsd i sidste time, at der
blev snakket lidt om nogle juridiske og skono-
miske konsekvenser, som regeringen nu maske
har reddet sig ud af.

(Kort bemzrkning).

Jytte Andersen (S):

Jeg undrede mig over, at Venstres ordferer
kun heftede sig ved de seks l&rerseminarier. Er
Venstres ordferer overhovedet ikke klar over,
at den beslutning, som Folketinget nu skrider
til, faktisk ogsa betyder, at 4 velfungerende ber-
nehave- og fritidspadagogseminarier bliver be-
rort, enten ved sammenlaegninger eller ved di-
rekte nedleeggelse?

Mange har vaeret inde p4, at det er nesten
umuligt at se fornuften i dette forslag, men for-
nuften forsvinder aldeles af nethinden, nér det
drejer sig om barnehave- og fritidspeedagogse-
minarier, al den stund der faktisk er brug for
barnehave- og fritidspedagoger i mange kom-
muner. Kommunernes Landsforening har ve-
ret med i et kvalificeret prognosearbejde, som
viser, at der er behov for flere uddannede pz-
dagoger. Prognosen viser, at hvis vi havde be-
holdt uddannelseskapaciteten pa 1988-niveau,
havde der manglet 4.000 paeedagoger i 1989, sti-
gende til vistnok 5.000 de efterfolgende ar.

S4 fornuften i dette forslag er absolut ikke til
at fa gje pd, hverken nér det drejer sig om leerer-
seminarier, eller nar det drejer sig om berneha-
ve- og fritidspeedagogseminarier.

(Kort bemeerkning).

Anna-Marie Hansen (S):

Jeg har lige endnu en kommentar til fru Han-
ne Severinsen, som gav den oplysning, at vi har
en undervisningsminister, der ensker tingene
til debat. S4 vil jeg kort fastsld, at nar ting skal
til debat, skal der bade vare nogle, der siger no-
get, og nogle, der horer efter noget af det, der
bliver sagt. I den forbindelse vil jeg sporge, om
de studerende pd seminarierne er blevet hert
med hensyn til konsekvenserne af lovforslaget.
Hvordan forestiller man sig at de institutioner,
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der skal afvikles, lige til det sidste kan oprethol-
de uddannelsestilbud, hvor kvaliteten er af en
nogenlunde standard? Eller er det hensigten, at
de studerende midt i et studieforleb skal skifte
seminarium? Jeg mener, at det er nogle spergs-
mal, der ikke er tilstreekkeligt belyst.

(Kort bemerkning).

Hanne Severinsen (V):

Det drejer sig om rent praktiske ting, sa det er
jo netop det, ministeren vil g i gang med at for-
handle om.

Med hensyn til det med at hore efter har der
jo ferst og fremmest vaeret kritik pa de bererte
seminarier, og det er jo ikke sa underligt. Hvis
vi havde peget pd nogle andre, havde kritikken
vaeret et andet sted. Men kritik af| at vi skal ha-
ve faerre seminarier, har jeg faktisk ikke hort ret
mange steder. Selv Danmarks Leererforening
har veeret inde p4, at der var for mange semina-
rier; det synes jeg lige skal understreges.

Socialdemokratiet siger 4benbart, at man gik
ind for at redde de tre seminarier nu, hvor man
havde skiftet navnene ud. Vil det sige, at rege-
ringens oprindelige forslag faktisk var de vises
sten? Det synes jeg er meget interessant.

Til fru Jytte Andersen vil jeg sige, at hun
egentlig har fuldsteendig ret. Nar man taenker
pa, hvor megen larm der har vaeret over de seks
lererseminarier, er det forbleffende, sa lidt der
ivirkeligheden har veeret det andet sted. P4 den
anden side mener jeg stadig veek, at begrundel-
sen er lige sd god, som nar det gelder larerse-
minarierne. Men hun har fuldsteendig ret: Det
er sddan set forkert, at vi fuldsteendig glemmer
det i debatten.

Marianne Jelved (RV):

Processen i denne sag er blevet mistenkelig-
gjort. Jeg vil ikke leegge skjul p4, at det har be-
rort mig temmelig meget og givet anledning til
mange overvejelser.

I august 1988 fremlagde regeringen et forslag
til rationalisering af seminariestrukturen. Vi
har selvfolgelig haft dreftelser forinden i rege-
ringspartierne om kriterier osv., og vi var enige
om, at man ikke lengere skulle acceptere
2-sporede seminarier i Danmark, at vi ikke
skulle nedleegge uddannelsespladser, at ingen
byer métte miste uddannelsesaktiviteter, og at
leererseminarierne skulle fordeles jevnt over
landet og f.eks. ikke koncentreres i de storre by-

er. Diskussionen har giet bredt over landet si-
den slutningen af august 1988, og folketings-
medlemmer har haft mange kontakter med le-
rerstuderende, lerere, rektorer, byrad, amtsrad
osv.; selv lokale erhvervsforeninger har hen-
vendt sig. Og det er godt nok.

Da Det Regionale Udvalgs svar kom i begyn-
delsen af november 1988, indkaldte ministeren
til et mede med Folketingets otte partier for at
sperge, om partierne ville medvirke til at udar-
bejde et forslag til rationalisering af seminarie-
strukturen, bl.a. pa baggrund af Det Regionale
Udvalgs svar. De fem oppositionspartiers svar
var: Nej tak, vi afventer regeringens udspil; s&
kan vi vende tilbage til forhandlingerne, nar det
er lagt frem.

I en sadan situation har regeringen valget
mellem to muligheder: enten at droppe sagen
totalt eller at fremlaegge sit eget forslag til for-
handling. Og der var i hvert fald hos mig ikke
skygge af tvivl om, at selvfelgelig skulle rege-
ringen ikke droppe et serigst og ordentligt for-
slag om at a2ndre seminariestrukturen. Det er
radikal uddannelsespolitik at skaffe den bedste
kvalitet af uddannelserne, og det sker ikke pa
2-sporede seminarier, skal jeg understrege spe-
cielt over for de ordferere, der har misteenkelig-
gjort Det Radikale Venstres gnsker i denne sag.

Den 6. december 1988 havde vi forste be-
handling i salen. Jeg har gjort mig den ulejlig-
hed at lzese bade forste- og andenbehandlingen
for denne tredjebehandling. Nér jeg genlaser
det, mé jeg undre mig over de forargede reak-
tioner, der kommer pa forlebet efter forstebe-
handlingen.

Ved forstebehandlingen sker der interessan-
te ting:

Socialdemokratiet afviser regeringens for-
slag, bl.a. fordi - og jeg citerer fra den socialde-
mokratiske ordferers slutning — der er tale om
»kortsigtede besparelsesforsiag uden doku-
menteret saglighed«.

De tre oppositionspartier CD, Kristeligt Fol-
keparti og Fremskridtspartiet melder enslyden-
de ud, om end med forskelligt ordvalg, at man
gerne vil medvirke, ikke med lige de seminari-
er, som regeringen har foresldet, men man vil
gerne forhandle. Hvorpd Socialdemokratiets
ordferer, fru Helle Degn, gér pé talerstolen og
haner regeringen, fordi regeringen »ma4 inkas-
sere endnu et nederlag. Den kan ikke komme
igennem med det fremsatte forslag«.
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Det er udgangspunktet efter forstebehand-
lingen. Ikke desto mindre bliver Socialdemo-
kratiet indbudt til forhandlinger, men vil ikke
medvirke eller kan ikke; det er ikke min sag at
vurdere det. Resultatet er, at der ikke bliver no-
get forlig; hvorpa regeringen kun har én mulig-
hed: at ga til de evrige tre partier. Det sker,
hvilket Socialdemokratiet er orienteret om, og
der bliver forhandlinger.

Der er altsé ved forste behandling annonce-
ret fra Folketingets talerstol til alverden, at der
ikke er flertal for regeringens forslag. Hvis man
vil have en lesning, skal der ske @ndringer af
regeringens forslag. Andringer betyder, at nog-
le navne ma skiftes ud; det kan ikke vare an-
derledes, det er folkestyrets vilkar, det er det, vi
sidder herinde og gor dag efter dag, lovforslag
efter lovforslag, ikke mindst nar der er tale om
en mindretalsregering.

Ikke desto mindre beskriver man den proces
som at bytte glansbilleder. Jeg kan ikke lade
veere med at overveje, om man ville have brugt
den samme betegnelse, hvis forliget var indgaet
med Socialdemokratiet efter 7 timers ihardige
forhandlinger i januar maned mellem 7 partier
og der var byttet navne ud. Jeg tvivler p4, at det
var den karakteristik, der var blevet haftet pa
en sidan lgsning,. _

Den 28. december 1988 efterlyser jeg i pres-
sen et forslag om, hvad Socialdemokratiet kal-
der en god lgsning. Den er jeg ret interesseret i
at kende, vil jeg gerne sige. Der sker ikke noget
for den 6. januar 1989. Da modtager ordforerne
—1 hvert fald modtager den radikale gruppe - et
dbent brev fra Socialdemokratiet. Det er om
formiddagen fredag den 6. januar; midt under
vores gruppemede bliver det bragt ind. Det gor
rede for, at Socialdemokratiet gerne ensker en
bred planlagning, men ikke onsker at @ndre
strukturen. Man ensker at bruge seminarieka-
paciteten til at uddanne »de kommende ars fol-
keuddannere«.

Samme dag kl. 17.00 modtager jeg pr. telefax
pa Nyborg Strand en kopi af et nyt brev fra So-
cialdemokratiet — denne gang henvendt til un-
dervisningsministeren — hvor Socialdemokrati-
et beder om, at der bliver genoptaget forhand-
linger. Man stiller nogle punkter op, og et af
punkterne er, at forhandlinger med Socialde-
mokratiet forudsatter, at man traekker tre
navngivne seminarier ud af planen. Selvfalge-
lig gor undervisningsministeren det, en mini-

ster ma gore i den sammenheng, nemlig ind-
kalder til en ny forhandling.

Nu er situationen jo den, at der er indgéet et
forlig, og hvis folkestyret overhovedet skal kun-
ne fungere, ma man respektere, at et forlig er et
forlig, og det ved Socialdemokratiet lige sa godt
som alle andre. Derfor er det ogsa i Socialde-
mokratiets sidste brev angivet, at forhandlin-
gerne selvfolgelig md foregd mellem de seks
forligspartier og Socialdemokratiet. Disse for-
handlinger forte desvarre ikke til noget resul-
tat.

Jeg vil her understrege, at efter alle de ord,
der er sagt af Socialdemokratiet, mangler of-
fentligheden fortsat kendskab til Socialdemo-
kratiets konkrete forslag. Nar man leser forste-
og andenbehandlingerne skal man vere dygtig,
meget dygtig, for at uddrage noget som helst
konkret af dem. Jeg siger ikke, at jeg er meget
dygtig. Jeg vil gerne lade den mulighed sta
aben, at nogen kan udlegge teksten for mig og
forklare mig, hvad det er, Socialdemokratiet
onsker pa dette omrade. Jeg er ikke i stand til at
leese det, skal jeg sige, ikke engang mellem lin-
jerne. )

Det, der har varet underprioriteret i denne
debat, er sagens kerne, og det er ret sdvanligt,
nir man ensker at legge rogsler ud og delge sin
egen manglende aktivitet eller medvirken eller
ulyst til et eller andet. Sagens kerne er: For
10-15 ar siden uddannede 29 seminarier 4.000
lerere om 4ret. I disse 4r uddanner 24 semina-
rier ca. 1.000 leerere om Aaret.

P4 et af vore udmerkede seminarier her i
landet - et tosporet seminarium, hvilke vi har
en del af - tilbyder man i 1988 ikke folgende
linjefag: matematik, fysik, biologi, fransk,
hindarbejde, hjemkundskab, tysk, samtidsori-
entering. Til naste ar vil man lave en rulning,
hvor man traekker fire af disse fag ind i varmen
og skyder fire andre ud. S4 sidder man pa de
udmerkede seminarier med sm4 linjefagshold,
4,5, 6,7, méske lidt flere, selv om en vasentlig
del af seminariernes form4l er at give de leerer-
studerende en personlig udvikling. Det gor
man netop bedre i storre fora end pa sma hold.
Det problem loses ikke med de bud, Socialde-
mokratiet er kommet med, nemlig at tilfore den
nuvarende seminariestrukturs kapacitet andre
former for uddannelsesaktiviteter. Det er ikke
en saglig og ordentlig lesning, hvis det er lerer-
uddannelseskvalitet, man ensker at fremme.
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Det Radikale Venstre vil til enhver tid fast-
holde retten til at lave sagligt og fagligt ordent-
lige lesninger herinde. Vi vil til enhver tid ved-
kende os, at det handler om at gé i forhandlin-
ger og sege losninger, hvorved andre far indfly-
delse. Det er vi — et parti med 10 mandater —
valgt til, vil jeg gerne understrege.

Det er utroligt, at det er neesten forbryderisk
af Folketinget at gribe ind i allerede etablerede

strukturer pa uddannelsesomradet. Det tyder

ikke godt for den opfattelse, man har med hen-
syn til, hvad ressourcer kan bruges til, og hvad
uddannelseskvalitet er. Folkestyrets vel vareta-
ges ikke alene af en regering, en opposition el-
ler et enkelt parti. Folkestyrets vel afhaenger af
den made, det enkelte folketingsmedlem vare-
tager sit arbejde pa, og af den méde, tingene
fremlzegges pa og forklares pa. Dér kunne jeg
have ensket mig en storre sandhedsveerdi i de
diskussioner, der er foregdet om denne sag heri
landet.

(Kort bemaerkning).
Helle Degn (S):

Fru Marianne Jelved udstrédler ikke nogen
stor grad af sandhedsveerdi, nar hun nevner De
Radikales interesse i at kende Socialdemokra-
tiets uddannelsespolitiske synspunkter pa dette
omrade. Det virker hult. Det, De Radikale ville,
var alene — uden en aftalt plan, men nermest
efter tilfzldighedernes princip - at lukke 6 lz-
rerseminarier, hvilket vi dybt méa beklage.

Socialdemokratiets tilbud kendte fru Mari-
anne Jelved. Det er endda nedskrevet. Det er
blevet omtalt, og det er blevet fremfort, at Soci-
aldemokratiets tilbud bestod i, at vi ville med-
virke til, inden dette &r var omme, at lave en for-
handlet, aftalt plan for en omlegning af semi-
nariesektoren, sddan at den ikke i samme om-
fang fortsat alene producerer folkeskoleunder-
visere, men ogsé i de kommende ar via almen-
undervisning giver et bidrag til det uddannel-
sesmassige loft, som seminarierne flot burde
medvirke til.

Hvad er det radikale forméal med at smadre 6
seminarier fuldstendig uden mal og - synes jeg
- efter tilfeldighedernes princip? Offentlighe-
den har desvzarre fiet et alt for sergeligt indblik
i, hvordan seminarieplanl@gningen under den-
ne svage regering er foregdet. Hvad er i gvrigt
Det Radikale Venstres formél med at ville med-
virke i et regeringssamarbejde, hvor hovedma-

let er, at man vil spare 1,5 mia. kr. p& undervis-
ningssektoren som helhed, og hvor dette her
indgar, i en tid, hvor ogsa Det Radikale Venstre
og det radikale landsrad og andre udtaler fine
gnsker om, at 1990’ernes udfordring er, at de
star i uddannelsernes tegn, og at vi skal have
etableret et uddannelsesloft for at klare de ud-
fordringer, som Danmark stir over for i
1990’erne? De Radikales bud er sé, at vi skal
spare 1,5 mia. kr. alene i 4r, og det er en opfolg-
ning af flere ars spareiver fra undervisnings- og
forskningsministerens og de tidligere borgerli-
ge regeringers side.

Tosporsseminariemodellen — det ved fru Ma-
rianne Jelved ogsd udmarket — er en model,
som langsomt er blevet planlagt og tilrettelagt
af undervisnings- og forskningsministeren gen-
nem utallige nedskeringer og besparelsesrun-
der.

Socialdemokratiet deler Det Radikale Ven-
stres opfattelse: at tosporsseminarier ikke er
nogen god model. Det er ikke et rigtigt under-
visningstilbud, sddan som vi opfatter det, men
undervisnings- og forskningsministeren barer
ansvaret for, at vi i forste runde har faet stadig
flere tosporsseminarier, S& kunne han straks
slagte dem som en salamipelse, og den argu-
mentation hopper De Radikale pa. Det mé So-
cialdemokratiet dybt beklage.

Formanden:

Folketinget har i disse dage officielt besag af
en delegation fra den finske rigsdag under le-
delse af Riksdagens talman, Matti Ahde.

P4 Folketingets vegne byder jeg delegatio-
nen hjertelig velkommen.

Jeg vil gerne udtrykke gnsket om, at alle, der
deltager i besoget her, ma fa godt udbytte af
dette; iser tenker jeg pd de droftelser af
spergsmal af felles interesse, der finder sted
her i Folketinget.

Velkommen hertil!

(Medlemmerne paherte stdende formandens
velkomstord).

(Kort bemearkning).

Marianne Jelved (RV):

Fru Helle Degn taler om tilfzldighedernes
princip i denne sag og siger, at Socialdemokra-
tiet ville medvirke i labet af dette ar. Det er kor-
rekt. Det star der i det brev, som jeg modtog kl.
17.03 den 6. januar.
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Socialdemokratiet og fru Helle Degn ved ud-
merket, at pa det tidspunkt var der indgaet et
forlig med tre andre partier. Jeg vil sperge Soci-
aldemokratiet — man behever ikke at svare pa
det, det er s4 et retorisk spergsméal — om Social-
demokratiet i en given situation ville acceptere,
at der efter, at regeringen havde indgaet et for-
lig med Socialdemokratiet, kom et nyt eller fle-
re nye partier, som ville deltage i forliget, og at
regeringen si bare sagde: Beklager, kare Soci-
aldemokrati, godt nok har vi et forlig, men vi vil
gerne lige drofte mulighederne med nogle an-
dre, inden vi skriver under pa det. Sidan kan
man ikke arbejde herinde, og det ved Socialde-
mokratiet. Derfor kunne vi ikke pa det tids-
punkt, engang i januar 1989, rydde det hele af
bordet og begynde forfra. Det er derfor, jeg s&
inderligt beklager, at Socialdemokratiet ikke i
rette tid meldte sig p4 banen, men det er kun
Socialdemokratiets eget ansvar.

Det Radikale Venstre kan ikke acceptere fi-
losofien om, at nér man har en undervisnings-
minister, der, som fru Helle Degn antyder, ma-
ske har skabt de tosporede seminarier, kan man
fraleegge sig ansvaret. Selvfolgelig kan man ik-
ke det. Sa kunne vi sige det samme om den dan-
ske gkonomi. Hvem har ansvaret for den? Skal
vi fralegge os ansvaret for den? Uanset hvor-
dan de tosporede seminarier er fremkommet,
skal vi lave en strukturendring — det er Det Ra-
dikale Venstres enske — for ogsa at skaffe mu-
ligheder for flere og andre uddannelser, som
der vil blive brug for i 1990’erne.

(Kort bemarkning).
Helle Degn (S):

Socialdemokratiet henvendte sig naturligvis
til Det Radikale Venstre, til undervisnings- og
forskningsministeren og til regeringen pa bag-
grund af, at der i det forlig, der var indget, var
sd uheldige elementer og omsteendigheder, at vi
troede, at ogsa Det Radikale Venstre selv kun-
ne se, at det var s tilfeldigt, og at der var s
mange bade juridiske og skonomiske aspekter i
det fremsatte forslag, at man kunne se det kloge
i —uden at foraere Socialdemokratiet noget som
helst - at indremme, at man matte have pillet
nogle af seminarierne ud, fordi forslaget havde
uoverskuelige konsekvenser.

Det oplyste undervisnings- og forskningsmi-
nisteren uheldigvis ikke sine forligspartnere
om, hvilket er kommet frem i det senere semi-

narieforleb, og det synes jeg er uheldigt. Social-
demokratiet tilbed at medvirke til at redde se-
minarieforliget her p4 malstregen, men det var
desvarre ikke muligt. Jeg synes, man kunne ha-
ve gjort sig selv og seminarierne den tjeneste at
tage forslaget af bordet og tage imod tilbudet
om, at man pé et bredt parlamentarisk grund-
lag lavede en samlet, gennemdreftet planlag-
ning af, hvordan leereruddannelsen skal tilret-
teleegges i Danmark.

Ner Christensen (CD):

Jeg skal beklage, at vores uddannelsespoliti-
ske ordferer, fru Bente Juncker, ikke kan vaere
til stede i dag, og jeg har féet til opgave at give
lovforslaget om sammenlaegning og nedlaeggel-
se af seminarier et par ord med pa vejen ved
tredje behandling.

Det fremgar med al tydelighed af debatten i
dag, at den vej, der har varet fulgt, har veret
besveerlig. Det har ogsd veret en ubehagelig
sag at f& bragt pa plads - ikke mindst fordi der
er sd mange folelser og vel iseer lokale interes-
ser, som under debatten har spillet sterkt ind i
billedet.

Nogle af de seminarier, der efter vedtagelsen
i dag ma se sig nedlagt eller lagt sammen med
andre, har et langt liv og mange traditioner bag
sig, og vi kan i CD forst4, at det naturligvis ma
rore ved mange falelser. Det er vel ikke si me-
get det at skulle indskrenke seminariernes an-
tal, der er sa forfaerdeligt, som at man, nar man
kommer frem til mdlstregen, skal til at satte
navn pé. S& er det, vanskelighederne opstar.
Nar vi skal til at udpege, hvem det er, der skal
rammes af reduktionen, kommer vanskelighe-
derne. S& kommer netop de lokale folelser og
de lokale interesser ind i-billedet, og det er der
arlig talt ikke noget som helst maerkeligt i. Det
ville vaere underligt, hvis det var anderledes.

Nar CD er gdet med til det, skyldes det bl.a.,
at vi har en finanslovsaftale for aret 1989, og
med den gav mit parti sit ja til, at vi ville veere
med til nedskzringer for sd vidt angar kapaci-
teten pd seminarieomradet. Det forpligter na-
turligvis. Det forpligter naturligvis ogsa til, at vi
skal lesgge ryg til, nir der er klo i farvandet. Vi
ved, at der er taesk i luften, ndr vi leegger ryg til
dette lovforslag. Der kommer tesk fra dem,
som ikke er tilfredse. Det skal der pr. definition
gore.
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Jeg skal ogsé sige til undervisnings- og forsk-
ningsministeren, at der naturligvis har vearet
problemer undervejs. Dem er undervisnings-
og forskningsministeren naturligvis klar over,
ligesom vi andre er det. Jeg tror egentlig, at un-
dervisnings- og forskningsministeren personlig
gerne ville have behandlet noget af det anderle-
des, men vi ved, hvor sveert det kan veare at sid-
de som chef for et ministerium. Personlig ved
jeg det i hvert fald, sa jeg har en vis forstaelse
for, at der kan opsta misforstaelser undervejs.

Men never mind, resultatet er, at vi nu har fa-
et en model, som er brugbar, og en model, hvor
leereruddannelsen pa Jonstrup, som det skrives
i betenkningen, i sin helhed overfores til Blaa-
gaards bygninger, mens Blaagaards aktiviteter
kun viderefores i reduceret omfang.

Under denne debat vil jeg minde om, at det
beted meget for CD at fastholde uddannelsen
fra Jonstrup fuldt ud, og er denne losning ikke
den bedste, si er den i det mindste den bedst
mulige ud fra det grundlag, CD har haft.

I det hele taget vil jeg sige, at Kebenhavn kan
spare sig klynkeri, ndr man henvender sig til
Centrum-Demokraternes folketingsgruppe. De
problemer, man har i Kebenhavnsomridet
vedrerende disse to seminarier, er sma i forhold
til de jyske problemer. Det er i og for sig kun et
sporgsmal om, hvorvidt man skal tage linje 143
eller linje 147. Det er reelt det, det handler om.
Jeg ved ikke, om 143 eller 147 korer i det omré-
de. De er naturligvis tilfeeldigt valgt. Jeg skal ik-
ke anbefale nogen at tage de linjer, men det er
reelt det, det handler om. Derimod er der pro-
blemer i de jyske omrader, og det er problemer,
som er langt storre, men som det er nedvendigt
at leve med. Det er f.eks. problemer med de sto-
re afstande; langt sterre afstande opererer man
med. Som noget meget alvorligt, som vi i den
efterfolgende debat i eftermiddag nok skal ser-
ge for at fa gjort opmarksom péd én gang til,
kommer, at der bliver problemer med menne-
sker, der skal flytte. Mennesker, der stir over
for salg af et parcelhus eller en ejerlejlighed i de
omrader, ved, hvilke omkostninger det er for-
bundet med. Det kan meget let labe op i 40.000,
50.000 og 60.000 kr. i det, vi normalt kalder for
spillemandspenge, i hvert fald i det vestjyske
omrade. Derfor er det forbundet med proble-
mer, men dér er man heldigvis mere rolig, mere
behersket og ikke sd let at s1a ud af kurs, om end
belgerne naturligvis pa grund af lokale og folel-

sesmaessige interesser er gdet hejt ogsd dér.
Men én ting stér klart: De lokale jyske omréder
rammes vesentlig hardere af nedleggelsen af
et seminarium end det kebenhavnske omrade.

Dermed vare ikke sagt, at dette er en behage-
lig opgave. Vi har fra starten varet klar over, at
det var en ubehagelig opgave, men den om-
steendighed, at vi er nede i en storrelsesorden af
uddannelseskapacitet pa 1.000 leerere om aret,
siger sd meget, at selv folk, der blot -har gen-
nemgéet folkeskolens forste klasse, mé& kunne
forstd, at man ikke kan blive ved med at folge
den vej.

Det kan vere ubehageligt eller behageligt.
Det er ikke afgerende. Vi ma veere parat til ogsé
at kunne treffe beslutninger, som er ubehageli-
ge —selvfolgelig bortset fra S og SF, men jeg har
tidligere redegjort for, hvordan man forer tradi-
tionel oppositionspolitik og bare skalder den
siddende regering ud for at virke hul og vare
frustreret. Det virker ikke pa CD’s folketings-
gruppe. Vi hopper ikke sa let pa den, om end vi
nok kunne have ensket os en lidt anderledes
behandling sidste ar fra dele af den nuvaerende
regering.

Nér ministeren har haft lejlighed til at fa det-
te system til at fungere i en periode, tror jeg, at
han vil nd langt med dette resultat - trods alt,
selv om vi ikke er dem, der maser os frem i den
forreste reekke for at rabe hurra, men det er der
vel ingen der gor, nér der er tale om et indgdet
forlig. Det kan ikke nytte, som jeg antydede det
for, at man begynder at ryste pa handen.

Jeg vil gerne sige til S og SF, at uanset hvilket
resultat man var naet frem til, ville vi have set S
og SF i pracis den samme rolle, som vi oplever
dem i i dag. Det er kendsgerningen om det, for
det, der skulle gores, var noget, der var ubeha-
geligt, noget, der satte folelser i gang, noget,
som ramte bl.a. lokale interesser. Derfor ville
man ryste pd handen.

Jeg vil ogsa sige til S og SF, at ndr man som
traditionelt oppositionsparti gér rundt i s sma
sko, er der ingen grund til, at vi opererer med sa
mange kvadratmeter.

Jeg vil slutte med at sige, at regeringen har et
flertal bag sig. Statsministeren behover ikke at
veere rystende nerves for den underskriftsind-
samling, der kommer, for s& vidt angér CD. Vi
skal nok veere med.

Til sidst vil jeg gore den bemarkning, at det
naste lavmal i debatten nok bliver, at S og SF
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foreslar, at Folketinget sammenlagges med det
nermeste bernehaveseminarium.

(Kort bemarkning).

Anna-Marie Hansen (S):

Til hr. Ner Christensen vil jeg sige, at det ik-
ke hjelper noget at std heroppe og igen treekke
frem, hvordan der skal prioriteres, at det ube-
hagelige skal gores, og at hr. Ner Christensen
forstar de jyske problemer og oven i kebet er
klar over, at jyderne er seje. For det lgser ikke
nogen seminariers problemer, at andre semina-
rier har det skidt. Hr. Ner Christensen siger og-
s, at han ikke s& let hopper pa alle de argu-
menter. Men der er noget, jeg synes det kunne
vaere interessant at hore lidt om, nemlig om der
skulle vere noget i denne seminarichandel,
som Centrum-Demokraterne alligevel er hop-
pet let pa. Det kunne vere interessant at here,
hvordan det er gdet med fru Bente Junckers
handel. Jeg mener at kunne huske, at fru Bente
Juncker ville szlge nogle seminarier for at fa
lensumsbesparelserne trukket tilbage.

Socialdemokratiet har hele tiden argumente-
ret imod disse lensumsbesparelser, og vi er nu
spandt pa at here, hvad det er for modydelser,
CD har féet for at medvirke til seminariened-
leeggelserne. S& vidt jeg kan se, er der ingen
modydelser, men jeg vil gerne korrigeres.

(Kort bemarkning).

Ner Christensen (CD):

Den modydelse, som fru Anna-Marie Han-
sen skal notere sig, er, at vi er ndet frem til et
samlet resultat. S4 kan fru Anna-Marie Hansen
gore nar af, at vi har tilladt os at gd med i et for-
lig, og spille kong Gulerod og sige nej til alver-
dens ting og blive ved med det uden at afslore,
som hr. Kirkegaard sagde, den bedst bevarede
hemmelighed i dette land, nemlig hvad det er,
Socialdemokratiet selv vil. For det var det, jeg
sagde for under min indledning: Hvad er det
eerlig talt, man vil? Man vil kun sige nej som det
forste, nej som det andet og nej som det tredje.

Det er ikke godt, ndr man samtidig tillader
sig neermest at tilslutte sig bemeerkninger om, at
demokratiet nu er sat ud af kraft, at der er be-
hov for nytenkning, at der skal andre boller pa
suppen, eller hvad det er for udtryk, der anven-
des. Jeg ved ikke, hvad de daekker over, men de
lyder i hvert fald pant. Den gar altsa ikke, fru

]

Anna-Marie Hansen. Vi mi have frem, hvad
det egentlig er, Socialdemokratiet vil. Vi har
vist, at vi er parat til at treeffe beslutninger, ogsa
selv om de gor ondt, ikke fordi vi har lyst til, at
det skal gore ondt, men fordi det er nedvendigt.
Vi kan ikke f& lokket noget ud af fru Anna-Ma-
rie Hansen eller andre, men jeg haber da, at fru
Helle Degn som den erfarne medarbejder kan
tilslutte sig det, sa vi kan fa disse ting afklaret.
Det er det, vi traenger til. Fru Anna-Marie Han-
sen kan venligst bekreefte, at vi med forliget har
vist, at der er noget, vi ter: i hvert fald ga med til
et forlig — ogsa selv om det gjorde ondt, som jeg
sagde for. Det tager fru Anna-Marie Hansen,
hendes partifzeller og repraesentanterne for So-
cialistisk Folkeparti sig ikke af, for det handler
om, at der nu er 240 stemmer, der er pa spil. Det
er 120 til deling, hvis det skal gd demokratisk
til. Det var derfor, jeg sagde, at ndr man gérisa
sma sko, skal vi ikke bruge s mange kvadrat-
meter.

(Kort bemaerkning).

Anna-Marie Hansen (S):

Det er helt rigtigt, at Centrum-Demokraterne
og regeringspartierne har vist, at de turde ga
med til at lave et forlig, og jeg er glad for, at So-
cialdemokratiet ikke turde pd de betingelser,
der fandtes.

(Kort bemarkning).

Nor Christensen (CD):

Man taler s& meget om nedrakning af forligs-
partierne. Nu skal vi have at vide af fru Anna-
Marie Hansen, inden hun forlader folketings-
salen, hvad det er, der bliver smadret i uddan-
nelsessystemet. Jeg vil gerne have svar pa det af
Socialdemokratiet. Man har brugt det udtryk
mange gange. Man svarer ikke pd de andre
ting. Hvad er det i systemet, der bliver smadret?
Nu ser jeg til min ergelse, at fru Anna-Marie
Hansen tilsyneladende ikke ensker at svare pé
det — som pa sd mange andre sporgsmal, der er
kommet frem. Det er der ikke noget at gore ved.
Som midlertidig ordfarer skal jeg sé tillade mig
at stoppe min del af debatten her.

Anden nastformand (Lilli Gyldenkilde):
Vi vender tilbage til ordfererraekken.
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Lysholm Christensen (KRF):

Nu tror jeg, vi efterhdnden er kommet dertil,
hvor alle gnsker en afslutning pa denne sag, ba-
de herisalen ogudeilandet, sa arbejdet kan ga
videre pé vore udmerkede seminarier. Men der
er nogle f4 ting, jeg vil traekke frem.

Jeg foler, at vi i denne sag har veret i pres-
sens magt pa en urimelig made. Det har ner-
mest veeret umuligt at komme igennem med
det, der egentlig var kernen i denne debat. Jeg
taenker pa, at det har vaeret alt for vanskeligt at
komme igennem med det synspunkt, at det var
en styrkelse af lereruddannelsen, vi ville, selv-
folgelig ogsa en skonomisk besparelse, men

forst og fremmest en styrkelse af lereruddan-
nelsen. Det har naesten vaeret umuligt at fa det

. synspunkt ud til den danske befolkning. Man
har hengt sig alt for meget i de f4 millioner kro-
ner, der kunne spares. Nér vi i Kristeligt Folke-
parti gik med i dette forlig, var det netop ud fra
det grundsynspunkt, at leereruddannelsen skul-
le styrkes. Ingen sagkyndig har i de senere ma-
neder betvivlet, at dette formél ville man opna
ved at sammenlaegge og nedlaegge et antal se-
minarier.

En anden ting, som jeg ogsé vil neevne, er, at
vi ude i landet har medt det synspunkt fra lee-
rerside: Hvordan skal vi opdrage den kommen-
de generation, barnene, til demokrati, nar de er
vidne til det spil, der er foregdet i Folketinget i
de senere méaneder? Dertil vil jeg blot sige, at
det er et godt eksempel pa, at demokrati ikke
altid kan fores ud i det yderste led, uden at sa-
gen bliver forkludret. En sag som denne, som er
en helhedsplan for det ganske land, er nedt til
at blive afgjort her i Tinget, hvor man forha-
bentlig-kan bevare overblikket. Skulle man ud
at sporge det enkelte lererrad, den enkelte
gruppe af studerende eller de enkelte skolebe-
styrelser, ville der blive indblandet alt for man-
ge lokale folelser og interesser, og det ville vaere
ganske umuligt at fi lost et sddant problem.
Demokrati er netop, at en sddan sag bliver af-
gjort her i landets hgje Ting, og man kan roligt
ga ud og forklare bornene i vore skoler, at sa-
dan fungerer det representative demokrati.

Jeg vil ogsa tilslutte mig flere andre ordfore-
re, som har beklaget, at Socialdemokratiet ikke
var med i forliget. Jeg skal blot udtrykke det pa
den méade, at Socialdemokratiets ordferertale
ved forstebehandlingen ikke var at forstd som
et tilbud - saddan kunne jeg i hvert fald ikke for-
st den.

5316

Til sidst vil jeg blot udtrykke et enske om
smidighed og gode forhandlinger pa de semi-
narier, der nu skal sammenlagges. Jeg haber, at
man kan finde fornuftige lgsninger pa sammen-
leegningerne, og at man tager skyldigt hensyn
til de personalemassige konsekvenser, det na-
turligvis vil fa.

J. K. Hansen (S):

Det er pé hgje tid, at arbejdet gér videre, hor-
te jeg lige Kristeligt Folkepartis ordferer sige.
Ja, der er i hvert fald nogle seminarier, hvor ar-
bejdet ikke kan ga videre. Jeg kommer fra en
del af landet, som mé bede med nedlzeggelse af
tre seminarier, nemlig Esbjerg, Kolding og
Tender.

Jeg forventer ikke pa nogen made, at det, jeg
her siger, vil fa betydning over for det flertal,
der stemmer for nedlaeggelse af en raeekke semi-
narier. » :

Jeg har alene taget ordet, for at det til evig tid
skal std nedfeldet i Folketingstidende, at vi i
1989 havde en regering, der fuldsteendig lod
hént om bevarelse af en uddannelsesinstitu-
tion, oven i kebet en, der ligger i det yderste
hjerne af landet. :

Jeg fik i dag sendende med posten - jeg tror,
der er andre, der ogsa har fiet det - et meget
fint ark med aret 1988’s frimaerker, hvor jeg
blev opfordret til at stemme om, hvilket frimaer-
ke der skal vaere arets frimeerke i 1988. Der var
mange smukke marker imellem. Der var Chr.
IV naturligvis, der var motiver vedrerende
stavnsbandet, Industrirddet, Dansk Metal og
en reekke andre, men mit gje faldt pludselig pa
et frimarke, som jeg syntes var meget smukt, og
som ogsa talte til mig: Det var Tender Statsse-
minariums 200-ars-jubileum. Det er meget
smukt, at et seminarium far et frimaerke det ar,
hvor det i hvert fald blev foreslaet nedlagt. Nu
kan jeg s& stemme for, at Tonder Statssemina-
rium kommer pa arets frimzrke, men man kan
s graede videre i Tender, for man bevarer jo ik~
ke Teonder Seminarium af den grund.

Jeg brugte nogen tid pa at granske i de gamle
lovsamlinger fra 1920, hvor en rekke love i an-
ledning af Senderjyllands genforening med
Danmark blev vedtaget enstemmigt i sdvel Fol-
keting som Landsting. Iblandt disse love finder
vi da lovforslag nr. 52, forslag til lov om opret-
telse af 2 statsseminarier, ét i Haderselv og ét i
Tonder. I bemeerkningerne til dette lovforslag —
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jeg kan fortalle, at citatet star i De Senderjyske

Landsdeles Lovsamlinger, forste bind,

1919-1920, og det er sag nr. 15 - stér der:
»Ved Senderjyllands Indlemmelse i Dan-

mark vil det findes naturligt, at Antallet af Lan- .

dets Seminarier forgges, og at der skaffes dem i
den indlemmede Befolkning, der onsker at ud-
danne sig til Lerere i den danske offentlige
Folkeskole, Adgang til i en passende Narhed
af deres Hjemstavn at modtage denne Uddan-
nelse.«

Denne lov blev enstemmigt vedtaget i Folke-
tinget i juni méaned 1920 og samtidig ogsa i
Landstinget.

Selv om der nu er géet 69 ar, siden Senderjyl-
land blev genforenet med Danmark, er 4nden i
den lovgivning, der fandt sted i juni 1920 vedre-
rende landsdelens genforening, faktisk blevet
respekteret i det danske Folketing, indtil vi fik
en konservativ regering, en konservativ stats-
minister.

Da hverken statsministeren eller undervis-
ningsministeren efter min opfattelse synes at
veere i besiddelse af nationale eller kulturelle
folelser over for det 200 &r gamle Tender Stats-
seminarium, overvejer jeg faktisk, om ikke jeg
skulle ga til justitsministeren og fa provet den-
ne gamle forordning. Justitsministeren har lige-
som statsministeren og undervisningsministe-
ren spnderjyske aner, og da han ogsid er
cand.mag. i historie, overvejer jeg at ga til ju-
stitsministeren, den nye justitsminister, og
sperge, om justitsministeren finder, at en ned-
leggelse af Tonder Seminarium ikke strider
mod de historiske kendsgerninger, der ligger i
lovsamlingen.

Jeg gjorde det ikke, for jeg var klar over, at
det var spildt meelk. Lobet er kort, der er ingen
faglige, saglige, kulturelle eller nationale argu-
menter, der far lov til at tale. Sddan er det altsa
bare blevet, og det er trist. Tender kan sa sa@tte
sig til at vente pa det naste. Det bliver vel ma-
trikelvaesenet, Jordlovsudvalget eller skattera-
dene og til sidst kasernen, der m4 holde for.

Aage Frandsen (SF):

Det ville have veret rart, om vi kunne fore
diskussionen om seminarierne alene under ud-
dannelsespolitiske synsvinkler. Det ville jeg
meget hellere have gjort, men sidan som debat-
ten er forlgbet, har de eneste argumenter, som
regeringen og forligspartierne har villet rette

sig efter, veeret argumenter, der ikke vedrerte
uddannelsespolitikken, men argumenter, der
vedrarte jura og gkonomi. Disse argumenter er
selvfolgelig ogsd vigtige. Det er derfor, vi er
nedt til at forholde os til disse problemer ogsa,
selv om det havde veeret langt rarere at diskute-
re seminariepolitikken under en uddannelses-
politisk vinkel.

Det, der har veret karakteristisk i den dis-
kussion, der er foreget i en méneds tid nu efter
udszattelsen efter andenbehandlingen, har ve-
ret, at alle saglige uddannelsespolitiske argu-
menter om, at man kunne gribe det an p en an-
den méde, at man kunne opna nogenlunde de
samme gkonomiske fordele osv., ikke er blevet
hert. Det eneste punkt, hvor regeringen — af go-
de grunde - har veeret nedt til at hore, har veret
i spergsmalet om jura og i spergsmal om sterre
gkonomiske ting,

De ting, som vi har veret igennem nu, viser
jo ogs4, at det kunne lade sig gore at lave tinge-
ne om, og jeg synes, at ministeren, som trods alt
er et storsindet menneske, ogsd nok ved lejlig-
hed vil sige, at det var godt, vi fik udsat tredje-
behandlingen, s4 der blev tid til at undersoge
nogle af de problemer, som rent faktisk er un-
dersogt i den forlebne tid, hvilket viser, at der
var langt flere problemer, end vi alle sammen
troede, formentlig ogsd ministeren. Nogle af os
var af gode grunde maske mere uskyldige, da vi
ikke har veeret med i 1982, men ministeren har i
hvert fald veeret med i 1982.

Det forste er sporgsmalet om Blaagaard,
hvor det viser sig, at der var en retlig aftale, som
kunne vere bindende, og nu kan vi forsta, at
ministeren den eftermidag, hvor vi havde an-
denbehandlingen i Folketinget, fik at vide, at
der var nogle sterre problemer.

Jeg synes nok, at ministeren har affeerdiget
folketingsdiskussionen pé en lidt overfladisk
made, ndr ministeren i hvert tilfaelde i svaret til
Uddannelsesudvalget kan sige med hensyn tl
spergsméilet, om ministeren havde fiet brevet
fra Justitsministeriets lovkontor: »Ja, samme
eftermiddag, men jeg havde ikke haft lejlighed
til pa dette tidspunkt at fi neermere belyst, hvil-
ke praktiske og ekonomiske konsekvenser der
14 i Justitsministeriets udtalelse om, at overdra-
gelsen som udgangspunkt skulle ga tilbage.«

Det var et vigtigt dokument, som det havde
vaeret godt at vi havde haft med i debatten, og
det var en skam, ministeren ikke havde tid til
det.
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Det nzste, jeg vil tage fat pé, er spergsmalet
om ekspropriation. Nu er det jo ikke noget, der
ligger fast én gang for alle, hvad der er, og hvad
der ikke er ekspropriation. Jeg synes, det har
vaeret en interessant diskussion, vi har haft, og
at de mange responsa - 3 i alt — vi har modtaget
fra professor Peter Germer, har vaeret gode, for-
di de har verdi ogsd i fremtiden. Det er en
skam, at man fra justitsministerens side ikke fra
starten har diskuteret pd det grundlag, som var
udgangspunktet for professor Peter Germer,
nemlig at der, hvad angar Esbjerg Seminarium,
ikke er tale om nogen generel overdragelse, og
at det ikke er sporgsméilet om ejendom, men at
der er tale om rettigheder i gvrigt.

Derfor — uanset om man anerkender fra rege-
ringens side, at der er tale om ekspropriation,
og uanset om statsministeren anerkender det
og foretager udsattelsen — er det under alle om-
stendigheder en interessant diskussion, fordi
denne konklusion betyder, at vi far praciseret
. nogle principper om, hvad der er og hvad der
ikke er ekspropriation. Man kan sige, at vi far
flyttet greensen. Den beveager sig i ojeblikket,
det gor den i disse timer og méske ogsd i mor-
gen, indtil vi ved, hvad statsministeren siger.
Derfor er det interessant, at det er en borgerlig
regering, der nu siger, at der ikke er tale om eks-
propriation.

Det er interessant, nar vi tenker pa, at der
ogsa kommer en dag efter denne, ogsa en rege-
ring efter denne. Derfor synes jeg, at man fra re-
geringens side skulle overveje naje, om det ikke
var et sporgsméil, om man ikke i spergsmalet
om ekspropriation skulle lade tvivlen komme
de eventuelt eksproprierede seminarier til go-
de.

Hanne Andersen (S):

Det er imponerende, at Blaagaard var det
eneste nye seminarium, der kom med lige for
lukketid. Det kunne vi laeser lokalt i avisen i
Gladsakse den 28. december 1988, og undervis-
ningsministeren mente ogs4, at det var helt uta-
leligt, at regeringen skulle here pa alle de ind-
vendinger, nar den nu havde taget sig sammen
til en langsigtet seminarielgsning.

Vi ma sa sperge os selv, hvad det var, der fo-
regik, siden det er imponerende. Var det en lod-
treekning forligspartierne og regeringen imel-
lem, siden det var sa imponerende, at kun ét se-
minarium efter ministerens mening reg med i

sidste gjeblik? Det er i hvert fald sveert at fa gje
pé det imponerende, og det forsvandt ogsé hur-
tigt, men der blev givet tid, da Folketinget fik
udsat tredjebehandlingen, til, at regeringen og
forligspartierne kunne here andre og tenke sig
om.

Flere har set, at grundlaget ikke var der, det
manglede, men man har ikke haft gjnene hgijt
nok oppe, for det resultat, der er kommet ud af
det, er i hvert fald ikke imponerende. Det er
blevet til bemyndigelser til ministeren, og efter
de bemyndigelser, der er givet fra forligsparti-
ernes side, kan ingen fole sig sikker p4, at de re-
elt kender deres vilkar efter vedtagelsen i dag;
for hvad har de faet? Men der ligger i hvert fald
et stort arbejde for ministeren med de bemyndi-
gelser, der er givet. Ministeren skal genoprette
tilliden mellem regeringen og seminarierne, og
det er et speorgsmél om, hvad ministeren har at
tilbyde. Kan han tilbyde ro og anstendige vil-
kar til det store arbejde, der nu skal i gang ude i
seminarieverdenen?

Man har faet et forlig, men seminarierne ved
ikke, hvad forliget reelt gar ud p4, fordi der er
givet omfattende bemyndigelser til ministeren,
og det bliver speendende at se, hvordan bemyn-
digelserne bliver udformet.

Helle Degn (S):

Jeg har for mit vedkommende ikke ensket at
fortsaette polemikken, men bare afslutningsvis
sl et par ting fast.

Seminariesagen har haft karakter af de plud-
selige indskydelsers politik og ikke af en grun-
dig, saglig vurdering og en planlagning af la-
reruddannelsen i Danmark. Regeringen er efter
vores opfattelse kommet rigtig skidt fra det he-
le. Socialdemokratiet star ikke pa et hvilket
som helst tog, undervisninsministeren satter i
gang, og slet ikke pa de tog, som ikke har faste
stationer at anlgbe og mal at né.

Socialdemokratiet vil fortsat opfordre rege-
ringen til at tage forslaget af bordet ogsa her i
sidste minut og fremlaegge en plan for 1990’er-
nes uddannelse, hvori seminarierne ogsi har
deres naturlige plads. Takket veere udsattelsen,
som Socialdemokratiet har skaffet, fik vi reddet
regeringen fra at begé de veerste ulykker af ako-
nomisk og juridisk karakter. Blaagaard Semi-
narium blev miske reddet, men Jonstrup blev
sa lige pludselig inddraget. Det er selvfolgelig
helt usagligt og uacceptabelt. Jeg kan godt for-
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std, at de mennesker, der er blevet bragt i denne
situation over en nat, er lige sd frustrerede som
andre, der er ofre i dette forlig.

Vi forstir de i denne debat mindre omtalte
seminariers frustration, Herning, Kolding og
Tender, som selvfolgelig ogsa kunne bidrage til
den uddannelsesindsats, som 1990’erne krae-
ver, pa deres gode made. Undervisningsmini-
steren og hr. Kirkegaard har steedigt pastaet, at
Socialdemokratiet har villet szlge Herning,
Kolding og Tender Seminarium. Nej, de har -
som det ogsd star beskrevet - deres plads i den
plan, som Socialdemokratiet har foresliet rege-
ringen at vi udarbejdede i fellesskab inden
arets udgang.

Seminarierne er en unik institution i Dan-
mark. Andre lande har akademiseret deres la-
reruddannelse, Danmark har valgt den grundt-
vigske folkemodel til at lgse den udfordring,
der ligger i beorneskoleundervisningen, og le-
rerne loser den opgave flot.

I 1990’erne er uddannelsesudfordringen det
almene og faglige uddannelsesloft af den mil-
lion danskere, som har 7. klasse som uddannel-
sesbaggrund til at klare sig i 1990’ernes sam-
fund. Seminariepolitikken gar efter Socialde-
mokratiets opfattelse ud pé at uddanne til fol-
keskolen, men ogsa til den almene voksenud-
dannelse, som vi ser det afprovet pa flere af lan-
dets seminarier i disse ar. Jeg vil blot nevne det
arbejde, som meget foregangsrigt er foregéet pa
Marselisborg og Blaagaard Seminarier.

Lareruddannelsesudvalget var der desveerre
ikke tid til at vente pd — det beklager vi ~ for her
var der maske ogsa et godt bud at tage med pé
vejen, ndr man skal planlegge den fremtidige
leereruddannelses opgaver og lesninger af den.

Jeg vil gerne slé fast, at forslaget har afsloret
en betydelig usikkerhed om grundlovens § 73,
stk. 2, og om de ekspropriative elementer. Ju-
stitsministeriets manglende argumentation om,
hvilke rettigheder eller goder der er beskyttet af
grundlovens § 73, og hvilke indgreb beskyttel-
sen angdr, er yderst beteenkelig og beklagelig,
iser i betragtning af den frygt, der nu spredes
om selvejende institutioners legale rettigheder,
iseri en tid, hvor regeringen patenker et sterre
angreb og nedlaggelser af private og offentlige
institutioner.

Socialdemokratiet vil opfordre statsministe-
ren til grundigt og ngje at give sig tid til at over-
veje de retlige konsekvenser, en stadfestelse af

dette forpjuskede forslag medferer. Seminarie-
forslaget er lige sa forpjusket som det renteaf-
giftskaos, regeringen har skabt, som det TV
2-kaos, regeringen har skabt, som skattelettel-
sessnakken, som regeringen har skabt, og raek-
ken kunne desvarre fortsaettes. Det er en hojst
ustabil regering baseret pa et svagt parlamenta-
risk grundlag, som alene forseger at dokumen-
tere sin handlekraft, og desveerre er det giet ud
over Danmarks seminarier. Det vil Socialde-
mokratiet dybt beklage.

Lissa Mathiasen (S):

Undervisningsministeren har i denne sag vist
trang til og behov for at treeffe hurtige beslut-
ninger. Seminarier pa stribe er blevet faldet.
Jeg er ikke sikker pd, at ministeren ikke meget
gerne ville have, at vi endda opfattede det som
verende udtryk for, at han er en person ikke
blot med handlekraft, men ogsd med mands-
mod.

Alligevel m4 vi konstatere, at modet svigte-
de, i hvert fald nar det geelder et enkelt punkt,
nemlig spergsmdilet om Marselisborg og Aar-
hus seminarier. Forst ville man nedlagge Mar-
selisborg Seminarium og sammenlegge det
med Aarhus Seminarium i sidstnevntes byg-
ninger, men beslutningen blev taget af bordet,
og hvorfor nu det, hr. minister?

Jeg vil godt sperge, hvad drsagen egentlig var
til den beslutning. Havde ministeren forlods —
altsa det vil sige allerede i starten af december, i
hvert fald inden den 12. december ~ undersogt
eventuelle juridiske og skonomiske problemer,
som kunne vere forbundet med at lukke Mar-
selisborg, og var ministeren vidende om even-
tuelle forpligtelser, der kunne fi betydning i
forhold til lukningen af Marselisborg — de to
spergsmal héber jeg vi kan f4 besvaret i dag -
eller var det derfor, at beslutningerne blev &n-
dret? Fik ministeren klamme fodder, fandt han
sagen for vanskelig — og maske endda for varm
- og derfor besluttede nu, at de to seminarier
med vold og magt skal reduceres til ét, uanset
den rolle de to seminarier ellers kunne spille i
dekningen af fremtidens uddannelsesbehov? 1
hvert fald ma vi konstatere i tillegsbeteenknin-
gen, at man opgiver at finde den endelige los-
ning. Det hele deekkes med et slor om hensyn-
tagen til padagogiske og bygningsmessige
overvejelser, som ikke virker sarlig troverdige.



5323

24/1 89: 3. beh. af f. t. |. om sammenlagning og nedlaeggelse af seminarier

5324

[Lissa Mathiasen]

I Arhus ryster man pa hovedet af beslutnin-
gen. Det hele virker praecis sa forvirret og ui-
gennemtankt, som debatten her desverre med
al gnskelig tydelighed har demonstreret. I hvert
fald ma jeg konstatere, at her var ministerens
handlekraft veek, for nu er det de to seminarier,
der selv skal finde lesningen, en bunden los-
ning, men for mig at se en ganske umulig opga-
ve at lgse. Det er skammeligt. Jeg synes, det er
uvanstendigt. Det er faktisk mangel pa respekt
over for de mange mennesker, som har haft de-
res daglige gang pd disse institutioner. Den ak-
tivitet, det keempearbejde, der igennem tiden er
gjort, bliver faktisk med dette slag smadret.

Hyvis jeg troede, det kunne nytte at appellere,
ville jeg gore det, men desveerre ma vi nok kon-
statere, at som denne sag har udviklet sig, er det
ikke den sunde fornuft, der har sejret. Alligevel
vil jeg slutte af med en appel til ministeren, til
regeringen, til forligspartierne om: Tenk jer
om én gang til! Vi har brug for alle de uddan-
nelsespladser, vi overhovedet kan f4.

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Hyvis der har veeret noget i vejen med proces-
sen siden 31. august 1988, er det, fordi den mé-
ske har vaeret for Aben. Maske var det for abent
at legge et debatoplag ud til regionale udvalg,
og maske var det en fejl, at sagen ikke blev af-
gjort en sen nattetime bag nedrullede gardiner
af et flertal.

Men det har sa til gengeld givet en meget
aben debat. Jeg vil blot starte med at sige, at
man i hvert fald ikke kan sige, at den ikke har
veeret aben og demokratisk. Pé trods af at rege-
ringen ikke har flertal, og pa trods af at menin-
gerne er forskellige og hvert parti har sin opfat-
telse, sdidan som det skal veere i et demokrati, er
det alligevel lykkedes at samle 6 partier om ho-
vedlinjerne, som jeg nu vil beskrive, nemlig at
vi skulle have 6 enheder ferre, altsd en reduk-
tion i antallet af enheder fra 24 til 18, for det an-
det, at de tilbageverende enheder skulle ligge
spredt i landet og ikke kun i de sterste byer,
endvidere at de smd amter skulle have ét semi-
narium, de store amter to seminarier og altsa
Kobenhavn og Frederiksberg tilsammen ogsd
to seminarier. Alt dette er fastholdt. Tager man
Sjelland, er der fire amter omkring 3 seminari-
er, men et af amterne er ogsa et ret lille amt. S&
de store linjer er fastholdt. Det er vigtigt. Vi

fastholdt fuldt ud det, der var formalet med det
hele, nemlig bedre undervisning, mere levedyg-
tige enheder og linjehold, der nu ikke leengere
behover at ligge pa 10-12 i gennemsnit, hvad
der indeberer, at masser af linjehold ligger pa
5,7 og 8, der nu i stedet for kan blive lidt mere
stimulerende, for jeg tror ganske enkelt, at det
er bedre med hold pa 15, 16, 18 end med hold
péd 10-12 i gennemsnit. Vores holdsterrelse er
altsd kommet sd langt ned i den danske lerer-
uddannelse, at det er blevet et kvalitetspro-
blem. Nu kan holdsterrelsen komme derop,
hvor kvaliteten bliver bedst mulig, og samtidig
kan seminarierne alle sammen tilbyde de fleste
fag og herunder naturligvis alle hovedfagene,
eller hvad vi nu skal kalde dem. Alts4 bedre un-
dervisning for lidt feerre penge, hvor vi heller
ikke skal bruge s& meget til administration og
til husleje; det er det, vi har holdt fast i. Derved
gor vi den grundtvigske folkemodel, som fru
Helle Degn talte om, bedre; den lider i hvert
fald ingen skade ved det. Leereruddannelsen
bliver bedre for fremtidens studerende.

Hvad var s& problemet for Socialdemokrati-
et? Det var vel iser, at det var nogle andre semi-
narier, der skulle have vaeret nedlagt. Derfor
matte hr. J. K. Hansen ogsa op pa talerstolen,
for vi ved, at det var ikke Tender og Kolding og
Herning, der i serlig grad interesserede det
parti. Det indtryk har alle faet, og det fremtree-
der ogsa ret klart i et brev, at det var de store
byers seminarier, det drejede sig om. Vi havde
aitsd en lidt anden forestilling om, hvilken form
for spredning vi skulle have af denne lererud-
dannelseskapacitet. Derfor ndede vi ikke til
enighed, pé trods af at der blev gjort grundige
forseg.

Nu vil fru Helle Degn nok komme op og sige,
at det, som Socialdemokratiet ville, var, at der
skulle veere en aftalt plan for, hvad der skulle
foregd i seminariernes bygninger. Jeg kan se, at
Socialdemokratiets formand antyder et nik.
Problemet er, at nar det geelder selvejende insti-
tutioner, vil en siddan aftalt plan betyde en eks-
propriation ifelge det, jeg har faet oplyst. For
ndr vi siger, at det ikke er ekspropriation, sddan
som det foreligger, er det, fordi vi ikke stopper
noget andet ind i de ledige bygninger. Men den
sag vil jeg i avrigt overlade til andre.

(Kort bemaerkning).
Helle Degn (S):
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[Helle Degn]

Jeg vil sige tak til undervisningsministeren,
men konstatere, at den altsa stadig vaek ikke er,
som man siger pa populert dansk, feset ind pa
lystavlen hos undervisningsministeren, at .der
ikke fra Socialdemokratiet blot er tale om et an-
det valg af seminarier. Socialdemokratiet har
sagt, og det er i gvrigt ogsd en henvendelse il
Det Konservative Folkeparti, at det er yderst
beklageligt, fordi vi lige i disse ar har brug for
en ekstraordiner uddannelsesmeessig indsats,
at man medvirker til p4 grund af sin konserva-
tisme og forstokkethed forst at nedlegge og
smadre uddannelsesinstitutioner uden per-
spektiv og uden mal - undervisningsministeren
siger ligefrem her: der skal ikke lagges noget
som helst andet ind i dem, de skal vaek. Ogsa
Det Konservative Folkepartis medlemmer ved
ganske udmeerket, at vi stir i de kommende &r
og skal etablere uddannelsesfaciliteter og ud-
dannelsesinstitutioner og muligheder for, at
den voksne del af befolkningen kan fa et efter-
uddannelsesloft, si vi kan klare 1990’erne. Det
ved de konservative, som har de gode kontakter
til de progressive erhvervsvirksomheder, bedre
end andre. Erhvervsvirksomhederne siger det
ligeud, og det bliver altsi en dobbeltomkost-
ning for det danske samfund, nar vi ferst skal
smadre institutionerne og miljeerne og s om et
par ar skal til at genetablere dem. Der er hver-
ken plan eller fornuft i det, og derfor mé vi be-
klage dybt, at der ikke er mere perspektiv i den
konservative uddannelsespolitik end bare at se
pa, om der er brug for et storre eller mindre an-
tal folkeskolelaerere. Det konservative uddan-
nelsessynspunkt burde kunne heve sig lidt ud
over det niveau og se, hvad det er for en uddan-
nelsespolitisk udfordring, Danmark star over
for i de kommende ér.

Formanden:

Det er ikke alle populazre udtryksformer, det
er nedvendigt at gengive fra Folketingets taler-
stol.

Hjortnzes (S):

Den rog ind pé lystavlen. .

Jeg var lidt spendt p4 ministerens svar i dag,
for det, et flertal vil vedtage, efterlader mange
ubekendte sterrelser og mange ubesvarede
sporgsmal. Det ville nok have vearet nyttigt,
hvis ministeren havde benyttet lejligheden til at
skabe lidt storre klarhed over, hvad det er, Fol-

ketinget faktisk vil vedtage, hvis lovforslaget
med de @ndringer, som er vedtaget, bliver en-
deligt bekraeftet ved afstemningen her i Folke-
tinget.

Der er i hvert fald et par spergsmal, som jeg
er optaget af. Méske vil ministeren gore mig
den tjeneste at skabe klarhed netop pa disse par
omrader. Det indtryk har bredt sig i Arhus, at
de @ndringsforslag, der nu er vedtaget om Mar-
selisborg Seminarium, skal bruges til at sikre, at
der fortsat skal uddannes leerere i Marselisborg
Seminariums bygninger og i Aarhus Semina-
riums bygninger. Det forlyder ogsa, at under-
visningsministeren har indgdet en aftale med
Arhus’ borgmester, Thorkild Simonsen, herom.
Det haber jeg meget ministeren vil bekrzfte, for
det abner for, at der nu kan forhandles med de
to seminariers bestyrelser pa grundlag af den
skitse til samdrift, som de to seminarier har ud-
arbejdet, og som ministeren er gjort bekendt
med.

Men derudover abner det for en anden los-
ning, som ikke er dreftet sd meget, og som jeg
gerne vil henlede opmarksomheden pa. Mini-
steren har meddelt offentligheden, at han agter
at bruge sin bemyndigelse til at nedlegge Ar-
hus Bernehaveseminarium. Det er der sagligt
ikke beleg for, og det ved ministeren faktisk
ogsd godt, men ministeren har gerne villet have
en besparelse hjem. Amtsborgmester Ib Frede-
riksen har gjort et forseg pa at hjelpe ministe-
ren til at finde den besparelse uden at flytte og
nedlegge Arhus Bernehaveseminarium, men
ved at flytte dets undervisningsaktiviteter op i
Aarhus Seminariums bygninger. Ved nu at fast-
holde laereruddannelsen bade i Marselisborg
Seminariums bygninger og i Aarhus Semina-
riums bygninger bliver der faktisk plads til, at
Arhus Bernehaveseminarium kan vaere i Aar-
hus Seminariums bygninger. Derved kan mini-
steren f4 sin besparelse hjem, men ministeren
behaver ikke at foretage den operation at ned-
leegge Arhus Bornehaveseminarium.

Der er altsd kommet ganske nye perspektiver
ind med de @ndringsforslag, og jeg haber me-
get, at ministeren vil bekrafte her fra talersto-
len, at denne nye situation skal udnyttes til at
sikre, at der fortsat er lereruddannelse pé de to
seminarier, og at man ikke har taget endelig
stilling til at nedlzegge Arhus Bernehavesemi-
narium.
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(Kort bemarkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg heeftede mig lidt ved undervisningsmini-
sterens definition af eksproriation. Ministeren
sagde, s vidt jeg forstod, at der ikke var tale om
ekspropriation, fordi man ikke brugte bygnin-
gerne. M4 jeg sd sperge justitsministeren, om
det er den galdende definition af ekspropri-
ation, at. man tager bygningerne bagefter og
bruger den pa Esbjerg Seminarium. Det var
det, der 14 i ekspropriationsbestemmelsen; si-
dan forstod jeg undervisningsministeren. Hver-
ken undervisningsministeren, justitsministeren
eller jeg er jurist, men jeg tyer til jurister af ka-
rat, f.eks. Peter Germer. Jeg har forstdet ham
saledes, at der foreligger ekspropriation, nar
man tager specifikke, ikke generelle og almin-
delige rettigheder fra nogle, og i ovrigt gaelder
dette ikke nedvendigvis kun ejendom; der kan
ogsa veere tale om rettigheder i ovrigt. Det er
den diskussion, jeg synes det ville veere interes-
sant at fa ind her, for det er det, det drejer sig
om her. Under alle omstendigheder ber man
vere opmarksom pd, hvilken betydning det
har bagefter, og det synes jeg regeringen ogsa
skal veere.

Nu er der selvfolgelig en reekke af Germers
vurderinger, som vi vanskeligt kan tage stilling
tili dag, og som man burde have taget stilling til
inden. Men jeg vil bede justitsministeren om at
se pa det eksempel, professor Germer har op-
stillet i bilag 96 til Uddannelsesudvalget, som
jeg gar ud fra at justitsministeren har fiet over-
sendt fra undervisningsministeren, og som
domstolene i hvert fald forholdt sig til i 1973.
Spergsmalet er, om det er parallelt eller €j, og er
der ikke parallelitet, far vi det at vide. Men i det
omfang, der er tale om parallelitet, og det, vinu
gor, ikke defineres som ckspropriation, har vi
altsa knzsat et andet princip end hidtil. Det sy-
nes jeg ikke man bare skal lade passere, og der-
for synes jeg, den lille sidevinkel, vi har fiet
med hensyn til, om der foreligger ekspropri-
ation eller ej, kan have meget vidtgdende kon-
sekvenser — maske ligefrem mere vidtgiende
end kun sp@rgsmalet om seminarierne, selv om
det s sandelig ogsa er vigtigt.

(Kort bemaerkning).
Kirkegaard (KF):
Fru Helle Degn anklagede mig bade for kon-

servatisme og forstokkethed. Se, nu behover
disse to begreber jo ikke nadvendigvis at bety-
de det samme. Konservatismen vedkender jeg
mig gerne, den bestér bl.a. i, at man medvirker
til forandringer, nér vilkarene sndres, s vi ek-
sempelvis kan bevare en god og kvalitetspreget
leereruddannelse her i Danmark.
Forstokketheden derimod lader jeg ganske
Socialdemokratiet om, altsa at der ikke skal fo-
retages nogen dispositoner, uanset om vilkare-
ne @ndres; er der én gang oprettet et semina-
rium, skal det bevares til evig tid. Jo, forstok-
ketheden er noget, Socialdemokratiet forstar .

sig pa.

Anna-Marie Hansen (S):

Som det er nu, kunne denne sag lige s& godt
have ligget i et hvilket som helst andet af Folke-
tingets udvalg end Uddannelsesudvalget, for
uddannelsespolitik har overhovedet ikke veeret
droftet reelt i forbindelse med sagen.

Man ma ogsd undres .over, hvad arssagen
kan vere til, at Seminarieradet ikke er blevet
hert pa et tidligere tidspunkt i stedet for nu,
hvor udvalget selv har méttet finde tilskyndelse
til at ytre sig.

Det burde i ovrigt gore indtryk pa forligspar-
tierne, at Seminarieradet, som meget sjeldent
udsender udtalelser, i fuld enighed er naet frem
til en klar og entydig udtalelse, hvori der ud-
trykkes stor betenkelighed ved bade lovforsla-
get og proceduren.

Vi trenger til en offensiv uddannelsespolitik.
Den far vi nok forst, nar vi far en undervis-
ningsminister, der interesserer sig for emnet. Vi
kan &benbart ikke redde de seminarier, det lille
flertal vil til livs, men vi kan love alle i den dan-
ske uddannelsesverden, at Socialdemokratiet,
nar vi far regeringsmagten tilbage, til forskel fra
den nuvarende regering vil fore uddannelses-
politik, og at vi vil gere det i samarbejde med
alle gode kreefter inden for denne sektor. Det
troster nok ikke sd meget i forhold til afstem-
ningerne i dag, men jeg haber, det er velgoren-
de for de mange skuffede, at der er partier, der
tager sagen alvorligt.

Hr. Lysholm Christensen sendte gode ensker
til seminarierne, der nu skal i gang med ned-
leggelser og sammenlaegninger. Disse’ ensker
mener jeg ogsa der er hardt brug for, for semi-
nariesektoren star i dag splittet og dybt frustre-
ret — og det med rette. Der bliver i hej grad no-
get at samle op.
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[Anna-Marie Hansen]

Af finansloven med tilherende budgetover-
slag fremgar det, at der i 1990 paregnes en be-
sparelse pa 11 mio. kr. eller 3,3 pct. alene pa
personalesiden, og det samme skal gentage sig i
1991 og i 1992. Hvordan forestiller man sig
egentlig, at to vidt forskellige personalegrupper
skal have mulighed for at blive integreret pa
disse vilkar? Hvordan forestiller man sig, at der
kan etableres den ro og sikkerhed, som er ned-
vendig for fortsat at kunne udvikle leereruddan-
nelsen i et samlet uddannelsessystem?

Det er en sort dag for folkestyret og undervis-
ningssektoren, men jeg tror, den vil blive hu-
sket mange steder; det er ikke lykkedes regerin-
gen at slore sagen. Alle ved, at man i dag velger
kortsigtede og usikre besparelser frem for vel-
fungerende uddannelsesinstitutioner. Tilfzl-
dighed frem for saglighed, og konfrontation
frem for samarbejde. Det er klare valg.

Vi beklager regeringens og forligspartiernes
valg, og vi beklager dennes sags konsekvenser
for respekten for de afgorelser, der treeffes i det-
te hus.

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Vi er naet til vejs ende, og jeg vil som mine
slutbemaerkninger sige, at debatten i dag jo vi-
ser, hvilken afgrund der er i holdningen til,
hvilken opgave seminarierne har i det danske
.samfund. Det er helt klart, at man har talt forbi
hinanden, fordi udgangspunkterne har veret
sd fundamentalt forskellige. Forligspartierne
har startet med et udgangspunkt, der hedder
besparelsen pa de knap 30 mio. kr., og er kert
direkte efter det mal. Det er til at tage og fole
p4, at det er sddan, man har arbejdet.

Vi andre har anskuet sagen fra en anden vin-
kel. Vi har sagt: Her har vi en god mellemud-
dannelse, en mellemuddannelse, som har ud-
dannet mennesker, der ikke blot er blevet brugt
til det, de egentlig er uddannet til, nemlig leere-
re i skolen, men som der ogsa har veret efter-
sporgsel efter — for nu at bruge et af manage-
mentudtrykkene - mange andre steder i det
danske samfund.

Det har veret udgangspunktet for Socialde-
mokratiet, tror jeg, men i hvert fald for Sociali-
stisk Folkeparti, at disse uddannelsesinstitutio-
ner skal bevares, fordi der er brug for dem. Nar
ministeren argumenterer for, at 2-sporssemina-
rier ikke er af det gode, vil jeg give ministeren
ganske ret. Nej, det synes vi heller ikke i Soci-

alistisk Folkeparti. Men nar mellem 800 og 900
ansogere sidste ar fik nej til optagelse pa denne
gode, brede mellemuddannelse, synes vi, at re-
geringen skulle have valgt anderledes. Vi synes,
den skulle have fyldt pa de seminarier, som kun
var 2-spors, sd alle i hvert fald blev 3-spors.

Jeg frygter, at seminarieplanleegningen er
odelagt fremover, og jeg vil endnu en gang ved
afslutningen af debatten appellere til ministe-
ren om, at de 5 mio. kr., som ministeren mener
at have sparet pa leererlonssiden, bliver brugt til
en udvikling af den resterende leereruddannel-
se.

Jeg vil til sidst udtrykke min varme beun-
dring for den meget flotte aktivitet, der har ve-
ret pd seminarierne og i lokalsamfundene rundt
omkring dem. Sjaldent har vi vel medt et sa flot
engagement for dette at bevare en institution
som i de forskellige jyske byer, og jeg synes, at
det er en aktion, som lover godt for, at vi under
andre omstendigheder ikke p4 s& bevidstles en
made kun ser pd skonomisiden, men ogsa ser
pé, hvad man har brug for ude i lokalsamfunde-
ne.

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg kom ind i salen efter at have deltaget i et
andet mode her i huset, som blev afbrudt pa
grund af afstemningen, og néede lige at hore
den socialdemokratiske ordferer udnavne da-
gen til en sort dag for folkestyret, og det synes
jeg ikke bare skal sta lige op i luften.

Ogsa den socialdemokratiske ordferer mé
veenne sig til, at man ikke altid kan f4 ret, og at
man, selv om man far ret, ikke far helt ret i det,
man allerhelst ville. Sddan er nu livets vilkér.
Det kan ikke veere sddan, at det er en gron eller
méske en rod dag, nar man har ret, og en sort
dag, nar andre er i flertal.

Néar man tenker pa, hvilke problemer dereri
samfundet, og hvad der ma laves om pé - ofte
med stor ulyst — s& ma man nok have lov at sige,
at det er en vild overdrivelse at sige, at der nu er
smadret noget for lereruddannelserne her i
landet.

Jeg vil gerne henstille til min gode kollega at
overveje en anden sprogbrug, for det er nu en-
gang demokratiets veesen, at man ikke kan fa
ret hver gang, og sa skal det ikke vaere landsens
ulykke, bare fordi nogle andre mener noget an-
det.
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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslaget

vedtoges med 65 stemmer (KF, V, FP, RV, CD,
KRF og Steenholdt (Grenl.)) mod 51 (S og SF).

Anden nastformand (Lilli Gyldenkilde):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pd dagsordenen var:

2) Foresporgsel nr. F12:

Foresporgsel til skatteministeren [om bestrce-
belserne for at fa skatteadministrationen til at
Sungere].

Af Jens Thoft (SF) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 16/12 88. Fremme
af foresporgslen vedtaget 12/1 89).

Begrundelse

Jens Thoft (SF):

Nar SF har ment det nedvendigt med en
skattepolitisk foresporgselsdebat, skyldes det
en voldsom bekymring for vores skattesystem.
Det vanregtes efter min opfattelse for tiden af
en selvradig minister, som har mere travlt med
at udsende flotte og intetsigende brochurer og
pressemeddelelser, nér det er bedst, og fyrings-
trusler til 5.000-6.000 mennesker i den kommu-
nale sektor, nar det er veerst, i stedet for at lytte
—det kan godt veere sveert herinde, det erkender
jeg —til de gode rad, som ministeren faktisk far
fra kommunerne, fra Foreningen af Danske
Ligningskommissionsmedlemmer, fra Folke-
tingets opposition, fra personaleorganisationer
osv. Det er en skandale; det er synd for skatte-
systemet.

Store dele af skatteadministrationen er lam-
met pa grund af fejldispositioner pa edb-siden;
at det forketrede SLS-E-system, altsa lignings-
systemet for erhvervsdrivende, er delvis skrot-
tet, er et eksempel herpd. Virksomhederne har
anvendt et par milliarder kroner pa at f4 skema-
erne udfyldt. Revisorbranchen har anvendt et
par hundrede millioner pa at udvikle systemer-
ne, s& man kunne f4 tallene til at passe i skema-
erne, og rundt omkring pa ligningskontorerne
er stort set al den energi, der var sat af til virk-

somhedsligningen, anvendt pa at fa skemaerne
stoppet ind i systemet.

McKinsey-rapporten — det er ikke noget
freekt, det er en skatterapport pa engelsk.— for-
teller, at ogsd Statsskattedirektoratet har an-
vendt endog meget store summer pa at fi edb-
systemet til at fungere. Det er en skandale, og
det er synd for skattesystemet

Sommerens sogslange i forbindelse med ren-
teafgiften er endnu ikke afsluttet. For jul fik vi
oplyst, at 130.000 opkravningsskemaer for-
mentlige var fejlagtige, men s& mange begaerin-
ger om rettelser har ligningsmyndigheden mig
bekendt ikke faet ind, og retssikkerhed er ogsa
noget med, at man ikke betaler naboens skat.

Det er synd for skattesystemet, det er en
skandale, og sddan vil det ogsa g med den nye
kortselvangivelse. Den er udsendt uden vejled-
ning, efterlader folk smaskforvirrede med hen-
syn til, hvilke oplysninger skattevasenet har,
og hvilke der mangler. Usikkerheden er stor, og
det er forstaeligt. Det er synd for skattesyste-
met, og det er da en skandale.

Sidste ar kritiserede SF bl.a., at det ikke var
muligt at beregne sin restskat med de blanket-
ter, som var udsendt. I &r har man helt opgivet
at udsende beregningsblanketterne.

Selv om jeg erkender, at det var svert - ja,
nzsten umuligt — at beregne sin restskat sidste
ar, s& man kunne begynde at spare sammen til
den, har man nu sagt til skatteyderne: Dén
slags, keere venner, skal I ikke bryde jer om; det
ordner skattefars edb, og det ber I stole blindt
pa.

Men demokrati er altsd ogsd noget med, at
man selv er i stand til at overskue systemerne.
Ogsé dette er en skandale. Ogsa det er synd for
skattesystemet, og sddan kunne jeg faktisk bli-
ve ved en stund endnu.

Det er disse mange kritikpunkter, som er ar-
sagen til, at SF har fundet det nadvend1gt at reJ-
se denne debat.

Besvarelse

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

I forespargslen antydes det, at skatteadmini-
strationen ikke fungerer. Det er selvfolgelig ik-
ke korrekt. Sidste sommers debat om skattead-
ministrationen kunne méske nok til tider efter-
lade det indtryk, men sidste sommers debat om
arsopgerelsernes fejlprocenter byggede i vidt
omfang p& misforstaelser. Mange kreafter blev



