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vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslir, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

18) Anden behandling af lovforslag nr. L 124:

Forslag til lov om sammenleegning og nedleeg-
gelse af seminarier.

Af undervisnings- og forskningsministeren
(Bertel Haarder).

(Fremsat 29/11 88. Forste behandling 6/12
88. Beteenkning 9/12 88).

Der var stillet 17 @ndringsforslag i betenk-
ningen. :

Uden for betenkningen var der ikke stille
@ndringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges den naeste
pa dagsordenen opferte sag, nemlig:

19) Anden behandling af lovforslag nr. L 125:

Forslag til lov om eendring af lov om statsstotte
til Den Frie Leererskole og Det Nodvendige Se-
minarium.

Af undervisnings- og forskningsministeren
(Bertel Haarder).

(Fremsat 29/11 88. Forste behandling 6/12
88. Betenkning 9/12 88).

Der var ikke stillet @2ndringsforslag.

Formanden:

Inden vi starter forhandlingen, skal jeg oply-
se, at fru Helle Degn pa Socialdemokratiets
vegne over for mig har rejst spergsmalet, om
der er den fornedne identitet mellem det frem-
satte forslag til lov om sammenl@gning og ned-
leggelse af seminarier og lovforslaget, som det
vil fremsté ved en vedtagelse af nogle af de &n-
dringsforslag, der er stillet af undervisnings- og
forskningsministeren.

Ved bedemmelsen af, om der foreligger den
tilstreekkelige identitet, ma der foretages en
konkret vurdering af @ndringsforslagenes for-
hold til det fremsatte lovforslag i henseende sa-
vel til formal som til indhold.

Jeg har ikke fundet tilstreckkeligt grundlag

for at indstillet til Tinget, at @ndringsforslage-
ne afvises i henhold til forretningsordenens §
16, stk. 3. Denne holdning er i overensstemmel-
se med hidtidig praksis, hvorefter formanden
kun indstiller et forslag til afvisning i henhold
til § 16, stk. 3, nar det klart er i strid med grund-
loven. : :
Jeg skal ogsd oplyse, at jeg har modtaget en
liste med underskrift af 17 medlemmer, der har
onsket afstemning om @ndringsforslagene ved
navneoprab,

I den forbindelse skal jeg sige, at vi jo har
etableret det elektroniske afstemningsanleg pa
den méde, at man kan se, hvordan hver enkelt
har afgivet stemme. Det er derfor min hensigt at
foresld, at afstemningen foregr pa saedvanlig
vis, dvs. ved brug af det elektroniske afstem-
ningsanleg. Men jeg vil samtdige foranledige,
at afstemningsresultaterne med navns naevnel-
se optages i Folketingstidende.

Dette forslag vil jeg falge, medmindre der
bliver begeeret afstemning om det. Begzeres der
afstemning om formandens forslag? (Ophold).
Det er ikke tilfzeldet.

Sa fik vi afklaret disse to ting, og vi kan g4 til
forhandlingen om de to lovforslag, nr. L 124 og
nr. L 125,

Lovforslagenes paragraffer, &ndringsforsla-
gene og spergsmélet om lovforslagenes over-
gang til tredje behandling sattes til forhandling
under ét. ‘

Forhandling

Anna-Marie Hansen (S):

Det har veeret en utrolig oplevelse at folge
det kyniske spil om seminariernes fremtid, som
har fundet sted, siden vi behandlede undervis-
ningsministerens forslag om besparelser pa
omrédet.

Faktisk star vi i dag med et helt nyt forslag,
hvor seminarier, der ikke i forste omgang var
udpeget som ofre, pludselig traekkes ind i det
politiske pokerspil, forligspartierne har spillet i
nattens mulm og merke. Hele processen har
veret kaotisk og planles.
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[Anna-Marie Hansen]

Det er velfungerende og efterspurgte uddan-
nelsesinstitutioner, der nu skal lide for bespa-
relsernes skyld. Sigtet med disse besparelser
kan let faide til jorden, nir netop progressive
og initiativrige uddannelsesinstitutioner ned-
lzgges eller sammenlaegges hen over hovedet
pa motiverede og engagerede medarbejdere.

P=zdagogisk udvikling og faglig udvikling
med henblik pi lesning af nye opgaver i fremti-
dens skole og lesning af vort samfunds andre
store uddannelsesmaessige udfordringer skal
ses i sammenhang med de betingelser, der by-
des medarbejdere i &ndrings- og udviklingspe-
rioder. Skrivebordsplanlegning og udtenkte
strategier gor det ikke alene. Drivkraften er
mennesker, og forandring ber ske pd menne-
skelige vilkér i en demokratisk proces.

Man kan undre sig over mange ting i denne
sag. Forst legger ministeren op til en regional
vurdering ud fra nogle meget stramme kriterier.
S& kommer der et oplag fra disse udvalg, der
reelt er taget som gidsler i ministerens spil, og
hvis arbejde har udlest et lokalt politisk opger
med folelsesmassige sldskampe og modstri-
dende lokalpolitiske og uddannelsespolitiske
interesser.

Ministeren @ndrer sa lidt i sine overvejelser
og fremsetter et forslag her i Folketinget. Mini-
steren har ved gentagne lejligheder prist de lo-
kale afgerelser i hoje toner og udtrykt, at mini-
steren ved, hvor stor uddannelsesmessig, kul-
turel og gkonomisk betydning man i et lokalt
samfund tilleegger seminarierne.

Efter lange forhandlinger med en raekke par-
tier ender vi nu med noget helt andet. De regio-
nale udvalgs udtalelser og beslutninger betyder
ikke noget mere. Afstemninger i lokalomrader
betyder ikke noget mere. Uddannelsespolitiske
argumenter har hele tiden betydet meget lidt.
Hvad medarbejderne pd seminarierne mener,
har veret en biting i hele denne kaotiske og
planlese proces.

Hvor blev kriterierne fra skitseforslaget af?
Hvor blev kriterierne fra nr. L 124 af, hr. mini-
ster? Hvilke principper styrer egentlig det her?
Vi har hele tiden sagt, at det bestemt ikke er
overordnede politiske hensyn, der har vejet
tungt. Men nar ikke engang de ting, ministeren
selv pastdr at legge vaegt pa, teller, sd er vi
langt ude. Hvad betyder det, at de unge rent
faktisk seger nogle seminarier frem for andre?
Abenbart ingenting. Flere af de nedleggelses-

truede seminarier har endog meget hoje sog-
ningstal. Det bekymrer ikke ministeren.

Der er heller ikke nogen linje, nér det geelder
bygningsstandard og investeringsbehov, i en
eventuel modernisering. Her nedlegger man
nye seminarier, Uanset hvordan man betragter
sagen, er der ingen klar linje, bortset fra det go-
de princip der ligger i den amtsvise fordeling af
seminariepladserne.

Nej, hen over hovedet péd de regionale ud-
valg, som man bad se pa sagen, hen over hove-
det pa seminarierne og p4 medarbejderne og de
studerende felder flertallet sksen som landets
hojeste domstol og afsiger en meget vilkérlig
dom.

Jeg vil gerne bede undervisningsministeren
begrunde dette, ikke ud fra nogle snazvre fi-
nanspolitiske hensyn, men beskrive de uddan-
nelsesmassige og de uddannelsespolitiske per-
spektiver. Har man overhovedet bekymret sig
om fremtidens lzrerbehov? Nej, man har slet
ikke villet inddrage spergsmalet om fremtidens
folkeskole, om det stigende behov for lerere til
voksenuddannelse m.m. Det er uddannelses-
politik, og det mangler i lovforslaget og endnu
mere i forligsskitsen.

Jeg tror, at der overalt i seminarieverdenen er
skuffelse. Nogle seminarier kan i forste om-
gang ande lettet op. Andre blev pludselig kastet
pa besparelsesbalet. Men uanset hvad, sd tror
jeg, at seminarierne er skuffede over, at hensy-
net til det faglige og peedagogiske arbejde og til
igangverende udviklingsprojekter helt er ude
af billedet.

Der er grund til at anmode undervisningsmi-
nisteren om at leve op til sin titel og undlade at
fungere som en reservefinansminister. Det kan
hverken regeringen eller uddannelsesinstitutio-
nerne eller brugerne vere tjent med. Det er ikke
en afviklingsminister, vi skal have. Landet har
brug for en udviklingsminister.

Socialdemokratiet mener, at der pa landets
seminarier findes faglige og padagogiske res-
sourcer til at ga ind i losningen af de mange ud-
dannelsesmassige opgaver, vort samfund har
s& hardt brug for lesning af. Der bliver behov
for flere laerere til at undervise vore barn. Alle-
rede midt i 1990’erne vil mange af de nuveeren-
de l@rere na pensionsalderen. Der er brug for
leerere til at undervise voksne. Disse lerere har
brug for gode padagogiske kundskaber for at
motivere og inspirere voksne, der pa et tidligt
tidspunkt har forladt skolen.
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Der er allerede og vedbliver at vare stort be-
hov for efteruddannelse af laerere, hvis leerere
skal lese de opgaver, der findes i skolen i dag og
i fremtiden. Udviklingen i samfundet viser be-
hov for kultur- og fritidsaktiviteter i lokalsam-
fundene, hvor igangsattere vil fa stigende be-
tydning.

Segningen til lereruddannelsen er stigende
inden for de senere ar. Der blev afvist ca. 900
ansegere i 1988. Arbejdslesheden har varet mi-
nimal, og i dag er der leerermangel i en raekke
omréder i landet. Grundlaget for en fornuftig
seminariestruktur findes i virkelighedens ver-
den. Erfaringer og viden herfra ber danne
grundlaget for politiske beslutninger vedreren-
de uddannelsespolitiske spargsmal.

Man kan flytte spor, man kan forandre, man
kan udvikle, man kan samordne og rationalise-
re. Man kan koordinere og samordne undervis-
ningsopgaver uddannelsesinstitutionerne imel-
lem. Man kan fjerne uhensigtsmessige og for-
®ldede arbejdsgange. Man kan faktisk gore
det, der synes at vaere umuligt. Men det kan kun
lykkes, ndr medarbejderne er aktive deltagere i
forandringsprocessen, og nir medarbejderne
pa demokratisk vis har medindflydelse pa egen
arbejdssituation og oplever tryghed i ansattel-
sen.

Forandringer tager tid, og hvis vi i Folketin-
get skal nedlegge eller sammenlegge lererse-
minarier, er det vigtigt, at det foregir pa en ri-
melig made af hensyn til de berorte. Derfor ma
det nuvaerende forligsforsiag af bordet, og ud-
dannelsespolitiske kriterier ber diskuteres som
grundlag for saglige beslutninger, der bygger
pé demokratiske og anstendige politiske prin-
cipper.

Der er et identitetsproblem i det indgiede
forlig: tre seminarier er slet ikke naevnt ved for-
ste behandling. Derfor ensker vi, at der bliver
fremsat et nyt lovforslag, der bygger pa faglige

-og pedagogiske overvejelser og ikke udeluk-
kende pa et sn@versynet og kortsigtet skono-
misk grundlag.

I Socialdemokratiet er vi parat til at drefte al-
ternative muligheder med henblik pa besparel-
ser og indgd i forhandlinger om utraditionelle
og nye lesninger ud fra en helhedsplan for den
fremtidige lzereruddannelsespolitik.

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Jeg takker for udnavnelsen til reservefinans-
minister. Jeg har opdaget, at det er vi alle i den-
ne regering, og det er vi stolte af, og det mener
vi er nedvendigt.

Og s& konstaterer jeg, at der er uenighed mel-
lem Socialdemokratiet og Folketingets for-
mand om identitetsproblemet. Jeg vil gerne i
den anledning oplyse, at i det oprindelige for-
slag var nazvnt 18 seminarier, og forslaget, som
det nu ser ud efter forliget, holder sig inden for
disse 18 med undtagelse af &t enkelt punkt. Det
kan man vist ikke kalde at &ndre identiteten. I
ovrigt lyder teksteni § 1:

»Undervisningsministeren bemyndiges til at
gennemfore folgende plan for sammenlegning
og nedlaeggelse . . .«.

Man kan vel ikke sige, at man @ndrer identi-
teten, ndr der nevnes 18 seminarier og man kun
pé ét punkt gir uden for den rakke.

(Kort bemarkning).
Helle Degn (S):

Den ene bemarkning til undervisningsmini-
steren: Baggrunden for, at Socialdemokratiet
ensker, at Folketingets Prasidium skal tage
stilling til, om der er et identitetsproblem her, er
selvfolgelig, at tre af landets storste, mest vel-
fungerende, mest fremadrettede seminarier
over en nat i Ekstra Bladet nasten morgen skal
leese, at de er inddraget til slagtning. Det er en
uanstendig behandling af mennesker, der har
deres daglige arbejde pa et af Danmarks store
offentlige omrader, nemlig hele vores undervis-
ningssektor. Det er uanstendigt, og jeg synes,
det er pinagtigt, at regeringen betjener sig af
den slags fremgangsmader.

Jeg kan godt forstd de mennesker, der er for-
argede over, at deres institution ikke fir det,
som alle andre institutioner far: mulighed for at
fremfore deres synspunkter og argumenter ved
en forste, anden og tredje behandling i det dan-
ske Folketing. Det skal snydes og luskes igen-
nem. ‘

Jeg kan forsikre undervisningsministeren
for, at lykkes det ham at komme igennem med
denne beslutning, vil Socialdemokratiet, nér vi
kommer til regeringsmagten igen, omgere den.

Ferste nzestformand (Knud Ostergaard):

Jeg gor opmarksom p4, at der er taget stil-
ling til identitetsproblemet. Det har Folketin-
gets formand meddelt her fra talerstolen.
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(Kort bemeerkning).

Dohrmann (FP):

Nu er der ikke nogen, der lukker seminarier
for deres forngjelses skyld. Baggrunden for, at
det overhovedet er kommet pé tale, er naturlig-
vis, at der er overkapacitet.

Det er nemt for Socialdemokrater, SF’ere
m.fl. at g& rundt og sige, at det er det forkerte
valg eller de forkerte, der er valgt ud. Det er
nemt at sige, og det er sikkert ogsd populaert
mange steder. M4 vi andre dog s ikke fA at vi-
de, om der — det kan da ikke udelukkes — maske
er nogle, det kan man altid diskutere, der var
mere velegnede til lukning? M4 vi dog ikke be-
de den socialdemokratiske ordferer eller fru
Helle Degn szite navn pd? Kom og sig: Det og
det seminarium af dem, der er foresldet nu, on-
sker vi at bevare, mod at man til gengeeld lukker
det og det.

Det andet er hykleri, sa det basker. Man for-
soger at foregogle befolkningen, at man ser po-
sitivt p4 nogle endringer, men i det gjeblik der
skal traffes en beslutning og der skal s®ttes
navn pd, kravler man ned i et musehul.

(Kort bemerkning).

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Der er noget, hr. Dohrmann ganske har mis-
forstiet. Der er ikke nogen, der har giet rundt i
terrenet og har peget navne ud, af den simple
grund at man feler, at det omrade her er be-
handlet si sjofelt, at man - det vil hr
Dohrmann kunne se af SF’s z2ndringsforslag —
mener, at dette Folketing ber besinde sig p,
hvad det er, man har foretaget sig.

Derfor har vi stillet forslag om, at de 12 dage,
som forretningsordenen rummer mulighed for,
bor Folketinget og Folketingets Uddannelses-
udvalg give sig selv som den tid, hvor vi afse-
ger, om det er korrekt, at det er de seminarier,
som f.eks. har darlige bygninger, Folketinget
nu indstiller til lukning. Vi synes, at det ville
vere en vaerdig made for Folketinget at be-
handle dette store omride pé, som har vaeret
igennem s& mange rystelser i de seneste ar.

(Kort bemarkning).
Helle Degn (S):
For det forste skal jeg sige, ikke direkte til hr.

Dohrmann, men i al almindelighed om hr.
Dohrmanns tilstedevarelse og optraeden pa

denne scene i denne sag, at jeg synes, det er pin-
agtigt, at den borgerlige regering, denne smalle
regering baserer Danmarks uddannelsespolitik
pa Fremskridtspartiets deltagelse, som kun har
&t formél med deres uddannelsespolitik: plan-
loshed. :

De siger rundt omkring i de debatter, jeg har
deltaget i pé flere af landets store seminarier, at
vi lige s& godt kunne lukke alle leererseminari-
erne. S4 kunne vi lukke dem op igen, nar vi hav-
de brug for dem. Det er Fremskridtspartiets ud-
gangspunkt for en uddannelsespolitisk og en
seminariepolitisk plan.

Jeg kan ikke forst4, at regeringen er sunket sa
dybt, at den nu er nedt til at basere sig p4 Frem-
skridtspartiets stemmer i denne for Danmark
og for undervisningsverdenen sd vigtige sag.
- Sa sperger hr. Dohrmann mig, om man ma fa
at vide, hvad Socialdemokratiet vil lukke. Soci-
aldemokratiet vil ikke deltage i sidan et offent-
ligt pingpongspil om meget betydningsfulde in-
stitutioner. Vi vil meget gerne deltage meget ak-
tivt og konstruktivt i en uddannelsespolitisk di-
alog om, pa hvilken méde vi sikrer en fornuftig
uddannelse af leererne i de kommende ar, med
hvilken sterrelse og hvor.

Der er ingen plan i det, der er foreglet nu.
Det er det, landet er oprert over, og det burde
ogsé hr. Dohrmann kunne finde ud af. Der er
kaos rundt omkring i Danmark. Man forstar ik-
ke, der ikke er hoved eller hale pa den beslut-
ning, der her er blevet truffet. Det skal hr.
Dohrmann ikke forsege at argumentere med,
for det er der ingen der kan se.

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Kun til identitetssporgsmalet! Det bliver ik-
ke rigtigere af, at fru Helle Degn gentager det,
og at det stdr i alle aviser.

Det er ikke tre nye seminarier, der er kommet

- ind i lesningen. Det er ét seminarium, der er

kommet ind i lesningen. Der er i forslaget
nzvnt 18, og lesningen holder sig inden for de
18 undtagen pé ét punkt.

Ferste nestformand (Knud Ostergaard):

Jeg gentager, hvad jeg sagde for, at sporgs-
malet om identitet er afgjort af formanden, og
derefter beder jeg om, at man retter sig herefter.
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Kirkegaard (KF):

Jeg var lidt i tvivl om, hvorvidt Socialdemo-
kratiet fortsat enskede at kere pa frihjul i denne
sag, eller om man virkelig var indstillet pa at
drefte andre seminarier, der skulle nedlzegges.
Fru Helle Degn udtrykte det pa den made, at
hun i alt fald ikke ville diskutere det offentligt.
Meningen ma jo sa vare, at hun ensker, at det
skal ske pa lukkede meder. S er der sandelig
sammenhang mellem det, fru Helle Degn sag-
de ved en tidligere lejlighed, og det, hun siger
nu.

Ved afslutningen af mit indleg under forste-
behandlingen gav jeg udtryk for, at nu havde
denne debat kort i meget lang tid, og at det hav-
de veret en meget stor belastning for hele den
danske seminarieverden. Jeg gav derfor udtryk
for et enske om, at der blev handlet hurtigt, sa
vi kunne fi en hurtig afklaring. P4 den bag-
grund er jeg meget godt tilfreds med, at vi er i
stand til at have andenbehandlingen allerede
en uge efter, at vi havde forstebehandlingen.

S4 vil jeg godt komme med nogle bemaerk-
ninger om, hvorfor viidet hele taget griber ind i
den danske seminariestruktur.

Af de sidste dages heftige debat er det naesten
fremgdet, som om det drejer sig om at spare 29
mio. kr. Det er det naturligvis ogs4, men jeg vil
da gerne meget kraftigt understrege, at det ogsé
drejer sig om at tilpasse den danske seminari-
estruktur til, at der er behov for at uddanne fer-
re leerere. Det er et mindst lige sd vigtigt ele-
ment som det at spare 29 mio. kr., at der er be-
hov for at uddanne faerre i takt med det falden-
de bernetal.

Det betyder ikke, at vi skareri antallet af stu-
" derende her og nu. Der er sket en reduktion,
men vi har et meget stort antal meget sma semi-
narier, og det er ikke hensigtsmassigt. Denne
struktur ma tilpasses. Hvordan skal det si go-
res? Hvis vi ser pa det resultat, der er kommet,
‘er det min opfattelse, at der er en smuk struktur
i det, nemlig at der nu er mindst ét seminarium i
hvert amt bortset fra Bornholm, og at der er
mindst tre spor pa samtlige seminarier.

Det kan vi naturligvis ikke garantere for er en
seminariestruktur, der vil holde i al fremtid,
men det er i alt fald en seminariestruktur, der
har al mulig chance for at holde i en lang arrek-
ke. Det vil sige, at nar det her er lagt pa plads, s&
er der ro omkring seminariestrukturen i Dan-
mark i mange 4r.

Sa& kommer vi ind i den virkelig vanskelige
diskussion: hvilke seminarier skal omfattes af
denne strukturaendring? Der er ingen tvivl om,
at der i alle de folketingsgrupper, som er med i
forliget, er enkelte medlemmer — méske har nee-
sten alle medlemmer det p4 den made - der lige
pa et eller andet punkt godt kunne enske sig
strukturen anderledes. Det kan ikke vaere an-
derledes. Mange — her kan jeg godt tage mig
selv med - har tydeligt en konflikt mellem et lo-
kalt hensyn og den landspolitik, vi er valgt ind i
Folketinget for at fare. Det er en opgave, vi ma
lase som landspolitikere.

Det er ogsa et forslag om at spare, og vi gar
ind for en sparelinje. Det kan altsé ikke hjzlpe
noget, at vi tror, vi kan baere kappen pa begge
skuldre og holde hdnden over det lokale omré-
de. Det kan simpelt hen ikke lade sig gore at re-
gere et land pa den méade.

Hyvis vi sa gér til det enkelte seminarium, tror
jeg, at alle, der er medlemmer af Uddannelses-
udvalget, har gjort den erfaring, at der ikke i nr.
L 124 er omtalt et eneste seminarium, der ikke
bogstavelig talt i timevis kan argumentere sag-
ligt, sobert og fair for, at det - set ud fra en isole-
ret betragtning - er netop det seminarium, der
skal overleve.

Det stiller os over for den opgave ikke kun at
se tingene ud fra en isoleret betragtning, men at
se tingene i sammenhang. Omvendt vil det ve-
re meget, meget vanskeligt - set ud fra en isole-
ret betragtning — at g til det enkelte semina-
rium og sige: Af den og den grund foreslar vi, at
der skel ske noget med jeres seminarium.

Der findes ikke dérlige seminarieri dette lov-
forslag. Det kan vi ikke bruge som begrundelse.
Man kan sege efter mange andre begrundelser,
men ud fra en isoleret betragtning vil seminari-
et have ret.

Igen: Det er bare vores opgave at se det ud
fra et landspolitisk synspunkt, at fastlegge en
struktur, og det er ud fra denne synsvinkel, den
geografiske fordeling har fundet sted.

Der blev fastlagt nogle kriterier for, hvad der
skulle tages hensyn til, tre kriterier, som kunne
tillegges forskellig vaegt, og jeg er overbevist
om, at der er forskellige synspunkter i de seks
forligspartier om, hvilket synspunkt, hvilket
kriterium der skal tilleegges den storste vagt.
Det giver selvfolgelig til resultat, at vi alle ma
give lidt og tage lidt, og vi far si et samlet resul-
tat ud af det.
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[Kirkegaard]

S& kan man méske veere lidt utilfreds med
det, men det er nu engang folkestyrets pris, at
nér s mange partier skal forhandle, s kommer
der altsd ogsa et kompromis ud af det, og det er
i og for sig ikke nogen skam.

S& er der Socialdemokratiet. Jeg sagde til
indledning, at jeg stadig veek var lidt i tvivl om,
hvorvidt Socialdemokratiet onskede at kore pa
frihjul, eller om man enskede at komme indien
serips debat, om der skulle @ndres andre ting i
seminariestrukturen.

Jeg oplevede i gar pa Herning Seminarium,
at Socialdemokratiets nestformand slog ud
med armen og sagde, at han da sagtens kunne
finde en besparelse pa 29 mio. kr., og s& beho-
vede vi slet ikke at nedleegge nogen seminarier.
Nu tager jeg altid den slags lgfter fra socialde-
mokratiske politikere med et betydeligt forbe-
hold. Men selv om det virkelig skulle kunne
lykkes for Socialdemokratiet at hive 29 mio. kr.
ned fra himlen, ville man s i virkeligheden i
Socialdemokratiet prioritere denne opgave ha-
jest af alle uddannelsesopgaver? Ville man si
virkelig bruge de ekstra penge til, om jeg sd mé
sige, at balsamere en utidssvarende seminari-
estruktur? Mon dog ikke der var andre omré-
der, der tr&ngte mere til ekstra penge, f.eks. er-
hvervsuddannelsesomriddet? Dér tror jeg at
pengene kunne gore langt storre nytte.

Jeg oplevede ogsé i gar, at de to socialdemo-
kratiske deltagere i usken forening dansede
fandango og sagde: Der skal sandelig ikke ned-
lzgges nogen seminarier overhovedet - og det
sagde de i Ringkebing Amt - hvortil jeg m4 si-
ge, at det var sandelig godt, vi fik en anden un-
dervisningsminister i 1982. Som bekendt spille-
de den tidligere socialdemokratiske undervis-
ningsministers embedsmand i 1982 ud med et
forslag om bide at nedlegge Herning Semina-
rium og Nr. Nissum Seminarium.

Det her er en vanskelig sag, men det ser nu
ud til, at der er et resultat, som kan anvendes.
Jeg synes, det er overordentlig positivt, at det
nu ser ud til, at vi fir ro omkring seminari-
estrukturen i de naeste mange 4ar.

(Kort bemarkning).

Anna-Marie Hansen (S):

For det forste vil jeg gerne sperge hr. Kirke-
gaard: Folkestyrets pris — hvad er det? Det sy-
nes jeg ser lidt meerkeligt ud med det, der bliver
talt om her.

Sa til besparelserne. I Socialdemokratiet

" venter vi ikke, at der kommer 29 mio. kr. ned fra

himlen. Men det kan vere, at forligspartierne
bliver nedt til at lede efter 29 mio. kr., der skal
komme ned fra himlen, nar de ser, hvor fi be-
sparelser der vil veere i det kaotiske forslag, der
her er fremlagt. De 29,2 mio. kr. skal vere en
arlig besparelse fra 1992 pa hele seminarieom-
radet. P4 lererseminarieomradet vil det kun
give 16 mio. kr., og det er ogsd ferst i 1992, sa
der er tid til en fornuftig losning. Altsa er dertid
til at g ind i en demokratisk, 4ben debat om
dette.

Dertil kommer behovet for nyinvesteringer,
behovet for eventuelle renoveringer i forbindel-
se med omlagninger og flytninger. Desuden
har vi jo hert i den senere tid, hvordan investe-
ringer i millionklassen er spildt. Endelig tror
jeg heller ikke, det er gratis, hverken ekono-
misk eller i form af menneskelige lidelser, med
fyring af de ansatte.

Hr. Kirkegaard garanterer ikke, at dette for-
slag vil holde i mange ar. Det tror jeg helier ik-
ke. Jeg tror, det er farligt, nar hr. Kirkegaard lo-
ver ro pa seminarieomrédet, for hvad med de
bebudede procentbesparelser i de kommende
ar? Er det noget, man tror vil give ro? Er det no-
get, man tror vil give seminarierne mulighed for
at omstille sig og blive effektive og folge alle de
ting op, der er blevet sat i gang, men som der
ikke har varet skonomiske ressourcer til?

Vi s4 i 1982, hvordan der blev taget beslut-
ning om, at nu skulle det vaere tosporsseminari-
er. Flot! Det har vi provet, det har vi fundet ud
af ikke duer. Nu mé vi sa finde en anden los-
ning. Men derfor er det jo s vigtigt, at det bli-
ver en helhedslesning, s& man ikke indirekte
nedlegger seminarier i lobet af 2-3 ar.

Forste nzstformand (Knud Qstergaard):

Det er svaerere at fi gje pd den rede lampe,
nar man dakker den til med blokken!

(Kort bemerkning).
Helle Degn (S):

Jeg synes, hr. Kirkegaard fortjener lidt ros,
for han tor da i det mindste tage debatten —
Venstre ma dbenbart ikke.

Jeg synes pa den anden side ikke helt som hr.
Kirkegaard, nar hr. Kirkegaard forseger sig
med den besvargelse, at der i de kommende ar
ikke vil vaere brug for flere laerere. Hvor ved hr.
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[Helle Degn]

Kirkegaard det fra? Der er ingen dokumenta-
tion for den péstand. Det er en politisk provo-
kation og besvargelse, det har ikke noget med
realiteternes verden at gore, der er ikke noget
grundlag for at anlegge sin politik pa den be-
tragtning.

Der er efter vor opfattelse derimod i de kom-
mende &r brug for flere leerere. Jeg kan bare pe-
ge pé det forlig, som regeringen og Socialdemo-
kratiet har indgdet: Der skal i de kommende
par ar investeres 2 mia. kr. i at undervise ledige.
Der vil ogsé i det danske samfund pé grund af
omstillingsprocessen, vi skal igennem med, ve-
re et stigende efteruddannelsesbehov. Derved
kommer vi til en helt anden konklusion.

S4 vil jeg til sidst sperge hr. Kirkegaard: Tor
hr. Kirkegaard — det synes jeg kan vere ret in-
teressant — lukke op for forhandlinger og tilby-
de Socialdemokratiet at fa lov til at veere med i
det hele taget? Jeg har indtryk af, at det forlig er
sa skrobeligt, baseret pé et sd skrobeligt grund-
lag, at det ikke tiler saglige argumenter. Men
Socialdemokratiet har erkleret sig rede til at
finde den besparelse, som hr. Kirkegaard gar i
byen efter, og som undervisningsministeren si-
ger han gér i byen efter, men som jeg ikke tror
holder.

Nej, undervisningsministeren, Fremskridts-
partiet, CD og Kristeligt Folkeparti har sagt li-
geud, at de gér i byen efter institutionsluknin-
ger.

Ferste nastformand (Knud Ostergaard):
S4 har vi flere korte bemaerkninger.

(Kort bemaerkning).

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Jeg vil bruge tiden til en kort bemarkning til
hr. Kirkegaard, som skal g& pa, om hr. Kirke-
gaard tror, at det, at der er 2 pct. arbejdslese l-
rere, betyder, at vi fir overskud i lebet af de
kommende ar.

Jeg vil gerne sporge hr. Kirkegaard, om han
ikke, nar han ser i sin avis hjemme i det vestjy-
ske, har medt nogle af de annoncer, som vi
egentlig ikke har set i 20-25 ar, hvor skolevese-
ner nu igen er begyndt at soge lerere og rekla-
mere med, at man har en dejlig tjenestebolig
med udsigt over havet. Nar hr. Kirkegaard la-
der, som om vi gar en lererarbejdsleshed i en
talstorrelse, som vi slet ikke kan forestille os, i
mede, si tror jeg, det er, fordi han ikke far kig-
get om péd annoncesiden i den hjemlige avis.

(Kort bemarkning).
Kirkegaard (KF):

Jeg kunne godt unde fru Hanne Thanning
Jacobsen at f4 en tjenestebolig med udsigt over
Vesterhavet, men jeg tror nu, at den bliver me-
get, meget sveer at finde.

Uddanner vi nok, for mange eller for f lere-
re til folkeskolen? Jeg er overbevist om, at vi i
ojeblikket uddanner rigeligt. Det ligger jo sa-
dan, at der er en aftale med kommunerne om
nu endelig for alvor at begynde at tilpasse res-
sourceforbruget i folkeskolen til det faldende
elevtal, og der er ikke skygge af tvivl om, at det
vil medfere et begrenset behov for lerere i de
naste ar - et synspunkt, som formanden for
Danmarks Lererforening da ogs4 for nylig har
givet udtryk for, idet han siger, at det er meget
fornuftigt, det, man laver omkring seminari-
estrukturen, og siger, at selv om vi laver dette
her, sé er der stadig vaek tale om overkapacitet.

Jeg kan stadig vaek ikke finde ud af, hvad det
er, fru Helle Degn vil, om hun foreslar nedlaeg-
gelse af andre seminarier i stedet for de semina-
rier, som vi andre har foresldet, eller hvad det
egentlig er, fru Helle Degn vil.

Fru Helle Degn hanede jo undervisningsmi-
nisteren ved forstebehandlingen, fordi regerin-
gen nu havde lidt endnu et nederlag: man hav-
de ikke flertal for forslaget. Nu kommer vi sa
med et flertal, og sa bliver vi ogsa kritiseret for
det. Der er hverken hoved eller hale i det, fru
Helle Degn siger, i hvert fald ikke i denne de-
bat.

Fru Anna-Marie Hansen spurgte: Hvad er

. folkestyrets pris? Man kan selvfolgelig diskute-

re, om det er en pris, men i et folkestyre med
flere partier er man nedt til at indgd kompro-
mis, det vil sige man er nedt til at tilgodese en
raekke synspunkter. Det kan der godt komme et
fornuftigt og godt kompromis ud af som det,
der er tale om her i dag. Men det er klart, at alle
kan ikke fa opfyldt alt.

Fru Anna-Marie Hansen forsggte at bortfor-
klare, at der var tale om besparelser i denne sag.
Jeg har endnu ikke faet noget svar p4, hvorfor
man s fra Socialdemokratiets side kommer og
foreslar tilsvarende besparelser, eller hvor de
kommer fra.

Jeg har ikke sagt, at det her er en garanti for,
at seminariestrukturen nu er geeldende i al evig-
hed, men jeg sagde, at der er en betydelig chan-
ce for, at seminariestrukturen nu er holdbari de
naste mange ar.
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Ferste nestformand (Knud Jstergaard):

Fru Anna-Marie Hansen for en kort be-
mearkning. Jeg har et helt arsenal, som vi ma se
at fa affyret.

(Kort bemaerkning).

Anna-Marie Hansen (S):

Svaret til hr. Kirkegaard p4, hvorfor jeg sag-
de, at vi vil veere med til at finde besparelser,
nér jeg samtidig afviser, at der skulle vare be-
sparelser at finde her, er, at vi vil vere fuldt
dakket ind i Socialdemokratiet i denne sag for
at sikre, at det ikke sker.

S4 vil jeg godt sperge undervisningsministe-
ren: Har undervisningsministeren taenkt sig at
folge lovforslaget op med en tryghedsaftale for
de berorte medarbejdere, sikre leererne genbe-
skeeftigelse og ligesddan sikre det ovrige perso-
nale genbeskeftigelse? For jeg synes, at disse
ting fremstar meget uklart i lovforslag nr. L 124.
Og hvis man ikke kan skaffe genbeskaftigelse,
er der sd mulighed for efteruddannelse for de
berorte medarbejdere, s& de far mulighed for at
kvalificere sig til eventuelt jobskift?

Jeg vil lige gore opmeerksom pd, at det ogsé
er vigtigt, at vi er klar over, at seminarieomré-
det ikke er det eneste alvorlige omrade, der har
behov for stor opmarksomhed i disse tider.
Der er mange omrader, der bliver tromlet ned
af de sdkaldte besparelser. Prov bare at se pé,
hvad der sker i @ldrepolitikken med hensyn til
hjemmehjelpen, hvor der nu fyres hjemme-
hjelpere, og hvor gamle mennesker pd pleje-
hjem faktisk ikke bliver stimuleret nok og lette-
re kommer ind i psykiske vanskeligheder. Og
det gor man, fordi nogle mener, det er bedre at
have arbejdslese til at stimulere de gamle end
at ansatte folk.

Forste nestformand (Knud Ostergaard):

Det var fru Anna-Marie Hansens sidste korte
bemerkning denne omgang. Og sa har jeg re-
serveret plads til undervisningsministeren, nr
vi engang kommer igennem ordfererreekkefol-
gen. Men nu er det hr. Henning Nielsen for en
kort bemaerkning.

(Kort bemarkning).
Henning Nielsen (S):

Ovre i Ringkabing Amt kender vi jo hr. Kir-
kegaard, nér vi meder ham i forsamlingshuse

og andre steder, og accepterer naturligvis ogsa,
nar hr. Kirkegaard ikke herer efter, hvad der
bliver sagt, eller fordrejer de ting, der bliver
sagt. Det kan man godt acceptere.

Men jeg synes, det er for darligt, hr. Kirke-
gaard, nir man her fra Folketingets talerstol
forseger at forteelle noget, som vi, partiets neast-
formand, Poul Nyrup Rasmussen, og underteg-
nede, i gir skulle have sagt paA Herning Semina-
rium. At vi skulle have sldet ud med armene og
sagt, at vi havde masser af penge, og at det er
helt unedvendigt at nedleegge nogen seminari-
er, og hvad der ellers blev sagt her fra talersto-
len for et @jeblik siden!

Nej, det, der blev sagt, hr. Kirkegaard, i hvert
fald fra min side, det var: Lad os dog begynde
at diskutere, om det overhovedet er nedvendigt
at nedleegge nogen seminarier.

(Kort bemarkning).

Aage Frandsen (SF):

Hr. Kirkegaard tog her i anden omgang sit
udgangspunkt i, at der bliver brug for ferre og
faerre lerere. Hr. Dohrmann gjorde det samme.
Men det, jeg har forstdet pa ministerens argu-
mentation hele vejen igennem, er, at vi uddan-
ner det samme antal lerere, men bare pé ferre
uddannelsessteder. Hvordan passer det sam-
men? Er det sddan, at ministeren nu lover, at
antallet af leerere og seminarier via lovforslaget
bliver ferre, men at det er det samme antal
pladser? )

Er der sé en slags indforstdethed mellem for-
ligsparterne hr. Kirkegaard og hr. Dohrmann —
méske mest hr. Dohrmann i denne forbindelse
—saledes at nar man nu har fiet feerre seminari-
er, hvoraf nogle er 4-sporede, s kan man mé-
ske gore dem 3-sporede senere, og derfor pas-
ser sammenhengen alligevel med, at der er
brug for ferre leerere, men ellers passer sam-
menhangen ikke? Det, hr. Dohrmann og hr.
Kirkegaard siger om ferre leerere, og det, un-
dervisningsministeren siger, er ikke det samme.
Men sammenhaeng kan gives, hvis der ligger en
skjult indforstiethed mellem parterne her.

Jeg regner med, at undervisningsministeren,
nar ministeren engang om et par timer far or-
det, kan bekrefte, at jeg alligevel ikke har mis-
forstaet situationen, men at ministeren selvfel-
gelig star ved, at der skal uddannes lige s4 man-
ge laerere som hidtil.
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(Kort bemarkning).
Helle Degn (S):

Til hr. Kirkegaard vil jeg sige, at jeg synes,
han burde koncentrere sig om at svare pa de
spergsmaél, der bliver stillet til ham. Jeg spurgte
direkte: Vil hr. Kirkegaard invitere Socialde-
mokratiet til forhandlinger? Det kan der svares
ja eller nej til.

Min formodning er, at den interne splid og
uenighed i regeringen gar, at dette ikke er mu-
ligt. For jeg havde jo ret, hr. Kirkegaard, i min
afsluttende bemeerkning under forstebehand-
lingen. Ministeren havde ikke flertal for det af
regeringen fremsatte forslag. Det er jo en
kendsgerning, se det dog i ojnene, hr. Kirke-
gaard. Andet ville veere tabeligt.

Derfor skulle regeringen, derfor skulle mini-
steren i byen, og han kunne s4 indga en aftale
enten med Fremskridtspartiet eller med Social-
demokratiet. Den interne splid i regeringen
faldt ud til Fremskridtspartiets fordel. Det er jo
det, som ogsé hr. Kirkegaard ma se i @jnene.

Sa siger hr. Kirkegaard ogsa fro og frejdigt,
at nu har vi faet holdbare seminarielgsninger.
En lgsning som den, vi i dag diskuterer, og som
i den grad er baseret pé pisk og tev og gruppe-
disciplin, er ikke udtryk for en holdbar lgsning
i det danske Folketing, og derfor vil jeg endnu
en gang opfordre regeringen til at tenke sig
godt om.

Huvis der skal etableres et bredt forlig, sa kan
der selvfolgelig etableres et bredt forlig. Men
regeringen tor og vil ikke, og afgerelsen er truf-
fet internt i regeringen. Forliget skal vare til
fordel for Fremskridtspartiet, og det kan vi i al-
lerhgojeste grad beklage. Men Socialdemokrati-
et tager gerne imod en invitation, og det har va-
ret tilfeldet hele tiden.

(Kort bemaerkning).
Kirkegaard (KF):

Fru Anna-Marie Hansen cykler stadig vaek
rundt i disse besparelser og prover pa at sa tvivl
om deres holdbarhed. Langt mere interessant
ville det veere, om fru Anna-Marie Hansen sva-
rede pé det spergsmél, som jeg stillede. Hvis vi
har 29 mio. kr. ekstra til rddighed, prioriterer
man s virkelig denne uddannelsesopgave ho-
jest af alle?

Hr. Henning Nielsen sagde, at vi indimellem
medtes i forsamlingshuse. Jeg er da glad for, at

han ikke sagde, at vi modtes pa kroen i det
mindste. Han péstod, at jeg var kommet med et
ukorrekt citat. Jeg kan i hvert fald sige, at er der
noget, der er ukorrekt, si er det det, hr. Hen-
ning Nielsen sagde om mit indleeg heri dag. Jeg
opfattede bestemt ikke hr. Henning Nielsen pa
medet i Herning pa den made, at han ville dis-
kutere seminarienedlaggelser. Jeg mener gan-
ske bestemt, hr. Henning Nielsen sagde: Der er
ikke behov for at nedlzgge flere seminarier.

Hr. Aage Frandsen forseger at skabe en myte
om, at der underforstaet skulle vaere lavet en af-
tale om, at der skal uddannes ferre lerere. Nej,
det er der ikke indgdet nogen form for aftale
om. Det er jo sddan, at antallet af larerstude-
rende pa landets seminarier allerede er kraftigt
reduceret. Det, vi gor nu, er, at vi tilrettelzegger
en seminariestruktur, der passer t11 de faerre lee-
rerstuderende.

Og sé er der fru Helle Degn, som er kommet
for sent med sit tilbud om forhandling. Jeg be-
klager. Der er indgaet et solidt forlig mellem en
reekke partier. Fru Helle Degn udsendte nogle
signaler under forstebehandlingen, som jeg i alt
fald opfattede p4 den made, at man gerne ville
inviteres til et mede, men da ikke for at for-
handle, nej, for at snakke, for at undersoge, for
at forhale, for at vente og se. Det var vi ikke in-
teresseret i at holde mede med Socialdemokra-
tiet om.

I gvrigt meldte Socialdemokratiet sig ud af
dansk seminariepolitik allerede i 1984, hvor
man i sidste sekund sprang fra et forlig om se-
minarier, til trods for at vi havde siddet og skre-

* vet beteenkningsbidraget i fllesskab.

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Jeg ved ikke, om der er noget symbolsk i, at
Folketingets ur, ikke det smukke gamle, men
det moderne nye edb-ur, er giet i std pa kl. 12.
Jeg ved ikke, om det er pa grund af alle de gode
onsker og alle de brendende tanker, der er
sendt til Folketinget i de forlebne uger som op-
takt til den debat, vi nu har om seminarierne.

I hvert'fald kunne mange nok enske sig, at
klokken var om ikke 12 s& 2 minutter i 12 med
det forslag, som ligger pa bordet. Og nar jeg ho-
rer ordvekslingen mellem fru Helle Degn og hr.
Kirkegaard, kan jeg ikke ikke lade vaere at teen-
ke pé, at udgangspunktet og preemisserne for
hele denne debat er og hele tiden har veret
skav.
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{Hanne Thanning Jacobsen]

Seminarierne har en utrolig vigtig rolle i det
danske samfund. Vi skal have lgst en masse op-
gaver. Derfor var det med stor spaending, nogle
af os i dag for en uge siden kastede os over det
forslag, der 14 til os herinde. Og jeg gentager: i
dag for en uge siden. For da havde hvert enkelt
folketingsmedlem nemlig forst lejlighed til at
leese, hvori regeringens udspil bestod.

Nogle af os - de af os, der sidder i Uddannel-
sesudvalget — havde haft lejlighed til at se forst
et ministerudspil og s et udspil fra tre regiona-
le udvalg, som ministeren havde nedsat. Der
var en del @ndringer i forslaget — nu s vi sa,
hvad der var kommet ud af ministerens tenke-
pause efter udspillet fra de tre regionale udvalg.

Og man m4 nok sige, at det chok, man fik, da

man si det, fik én til at forstd det lorne smil,

man si aftenen for, da man medte et medlem
fra et af forligspartierne, der sagde: S&, nu har
vi banket seminarieforliget p& plads; men I bli-
ver forbavsede, for det bliver bestemt ikke de
seminarier, I tror.

Nej, det kan jeg hermed bekrafte at det ikke
blev. Det lugter utrolig meget af skrivebord, og
det lugter af meget lidt kendskab til dansk se-
minarieverden og til de seminarier, som er géet
foran i udviklingsarbejdet, ikke kun pa de dan-
ske seminarier, men ogsé i den danske folke-
skole.

De danske seminarier har jo - og det tror jeg
er en holdning, alle partier kan medes i — en
enorm betydning i de lokalomrader, hvor de
ligger. De har betydning for kulturen i disse lo-
kalomrader. Nar man ser, og det er jo det, der
far én til at undre sig sare, at det, Venstres un-
dervisningsminister gor — den liberale minister,
som altid taler om det decentrale, og hvor
smukt det er — nir man ser, at det, ministeren
gor med dette forslag i hvert fald, er en centrali-
sering ud over alle graenser, synes jeg derfor,
man mé sporge ministeren: Den kulturpolitik,
den uddannelsespolitik, der har veret knyttet
til nogle af de seminarier, som ministeren nu vil
nedlegge, har den ikke betydet spor for partiet
Venstre?

I udspillet var der opstillet en raekke krav om
og en reekke udspil med hensyn til, hvilke ting
man syntes der skulle tages hensyn til. Et af kra-
vene var, at man ville se pa antallet af ansogere
til de givne seminarier. Og nogle af de seminari-
er, der her i sidste omgang er spillet ud til luk-
ning, er blandt dem med de allerstorste anse-
gertal.

Det, der harmer og ryster ikke kun de politi-
kere, som tilherer Socialdemokratiet og SF her
i Folketinget, men harmer og ryster lerere, stu-
derende, lokalpolitikere i alle de ramte byer,
det er, at man foler, at dette her er sket i nattens
mulm og merke hen over hovedet pa dem, der
skulle hares. Det er uddannelsespolitisk sé per-
spektivlest, at man kan greede over det.

Allerede ved forstebehandlingen havde vi en
udveksling af betragtninger over, hvad lerere
kan bruges til i det danske samfund. Et af argu-
menterne har jo vaeret - og det er ganske rigtigt
- at bernetallet falder i de kommende ér, og sé
har det veret forligspartiernes argumentation,
at nir bernetallet gor det, s har man ikke brug
for flere leerere. Men som allerede pavist under
forstebehandlingen er det jo usandt. Det er
usandt, fordi samfundet er pa vej et andet sted
hen. Det er pé vej ud i voksenuddannelser til
den million mennesker, som det danske sam-
fund skylder uddannelse, fordi de er giet ud af
folkeskolens 7. eller 8. klasse. Vi er pa vej med
forslag om betalt frihed til uddannelse. Vi har
ikke taget hul pa at forbruge de 50 mio. kr., der
er sat af det forste ar.

Vi er i det hele taget pa vej ud i en masse for-
sogs- og udviklingsarbejder, som geor, at der
selvfolgelig ikke kun er brug for leerere, som vi
alle har — mé jeg beklage — veeret meget tilbaje-
lige til at snakke om, men sandelig ogsa for de
pzedagoger, som indtil nu er blevet uddannet
pa seminarier af den kategori, som ogsa fore-
slas nedlagt. Folkeskolen er inde i et 4-drigt ud-
viklingsforseg i det sdkaldte 7-punkts-program.
Socialministeren har netop faet vedtaget et ud-
viklingsprogram om sociale forseg. Jo, vist, hr.
undervisningsminister, har vi brug for bade la-
rere og pedagoger i de kommende ar.

Det er sandt, at bernetallet falder, men lad os
dog bruge det til at uddanne dem, vi skylder en
uddannelse, dem, som vi har snydt: alle de
ufaglerte, de langtidsledige, de arbejdslese.

I midten af 1990°erne fir vi lerermangel
igen, og jeg tror, at hvis dette forslag bliver fort
ud i livet og vi far lukket nogle af de meget vel-
fungerende institutioner, som ogsa bygnings-
messigt er indrettet til seminarier, sa vil vi fa
utrolig sveert ved — og det vil koste samfundet
mange, mange penge — at fi genopbygget en se-
minariekapacitet, som vil egne sig til det sam-
fund, som vi gar ind i ved artusindskiftet.
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Jeg har talt om udviklingsprogram for folke-
skolen og udviklingsprogram for den sociale
sektor. Vi har afsluttet et andet udviklingspro-

gram, et 10-punkts-program for folkeoplys-

ning, og vi skal til at lave en ny fritidsundervis-
ningslov. Ogs4 i den forbindelse er der ikke no-
gen tvivl om, at lerere og peedagoger med disse
brede mellemuddannelser vil kunne indgs.

Jeg har allerede tidligere i min korte be-
merkning afvist argumentationen om, at vi far
for mange lzrere. Jeg har ogsa lyst til at sige, at
jeg synes, det er rystende, nir s& mange unge
ikke kan komme pa uddannelse, at vi nu vil luk-
ke seminarier og i sommer-afviste 900 ansegere.
Vi kan jo se, at lererarbejdslosheden er pa om-
kring 2 pct., hvilket vi inden for andre erhverv
regner sd at sige lig med nul. Og de lzrere, som
vi fir uddannet, soger ikke alle sammen ind i
skolearbejdet, men har vist sig at vaere attrakti-
ve for det private erhvervsliv i en masse sam-
menhenge. Derfor er arbejdslesheden for la-
rere sd lav. Derfor har vi brug for lerere i frem-
tidens samfund.

Pedagogerne har vi selvfolgelig ogsa brug
for. Kommunernes Landsforening har lenge
argumenteret for, at man vil have has pa vente-
listerne pa daginstitutionerne, og der arbejdes
hérdt i landets kommuner for at f4 has p4 disse
ventelister. Kommunernes Landsforenings for-
mand har gentagne gange gjort opmaerksom
pé, i hvor hej grad man mangler paedagoger.
Derfor er det ogsé meningslest at lukke de pz-
dagogiske seminarier.

Jeg vil slutte med at sige, at Socialistisk Fol-
keparti har stillet &ndringsforslag, som vi skal
stemme om, nir denne forhandling er forbi,
om, at hele § 11i dette lovforslag udgar. Det har
vi gjort, fordi vi mener, at Folketinget og be-
folkningen skal udnytte de 12 dage, som Folke-
tingets forretningsorden og grundloven giver os
mulighed for, til at stoppe op og her op under
jul sige til hinanden: Er det den made, dette
skal ende pa? Og jeg hdber meget, at vi alle med
omtanke vil bruge disse 12 dage.

Povl Brendsted (V):

Venstres ordferer, fru Hanne Severinsen, er
forhindret i at vaere til stede her i dag, og jeg er
blevet bedt om pé gruppens vegne at komme
med nogle betragtninger ved anden behand-
ling.

Ved anden behandling er det jo sidan set
@ndringsforslagene, man drefter, og @ndrings-
forslagene i dag er to ting. Der er det forslag,
bag hvilket der er et flertal, og sa er der jo det,
der er SF’s forslag. Det skal jeg vende tilbage
til.

Jeg vil ogsa komme med nogle betragtninger,
som viser den situation, vi eri. Jeg tror, vi alle er
klar over, at det, vi oplever i forbindelse med
denne omlaegning af den fremtidige leererud-
dannelse, kun er ét omrade ud af mange, der
skal tages op i Folketinget i de kommende Ar.
Hvis vi mener noget med, at vi skal prove pa at
udnytte den offentlige sektors muligheder og
lese den offentlige sektors opgaver bedre, si er
det en debat, vi vil komme til at mede igen og
igen, hvis det ikke bare skal vaere sadan, at vi
snakker om det og ikke handler.

Det siger sig selv, at ved enhver form for om-
strukturering, det vere sig inden for uddannel-
sessektoren, det vaere sig inden for sundheds-
sektoren, det veere sig inden for administra-
tions- og sygehussektoren, vil det altid vare sa-
dan, at der er en masse folelser inde i billedet,
mens debatten stdr pd. Men man er ogsa klar
over, at ndr forst beslutningen er taget og de,
der folte, at losningen ikke lige var efter deres
hoved, skal til at ose opgaverne, vil det vise sig,
at der er nye rammer og nye muligheder for
oget produktivitet, eget effektivitet og ogsd
oget mulighed for, at opgaverne loses bedre.

Vi mé jo, ndr vi taler om lereruddannelse,
indromme, at vi kerer efter en gammel struktur,
der har vaeret praeget af et samfund, hvor det
var naturligt, at denne lzereruddannelse i meget
hej grad var decentraliseret. Vi ma ogsé ind-
romme, at i dag stilles der nogle andre krav.
Der stilles krav om, at lereruddannelsessteder-
ne er steder, hvor der gives mange tilbud, hvor
man har mulighed for at supplere sin uddan-
nelse, hvor der er mange eksperter, der kan give
tilbud til de enkelte studerende pa seminarier.

Der er behov for at finde en ny struktur for
lereruddannelsen. Det har ikke noget med
spergsméilet om centralisering eller decentrali-
sering at gere, for en af de ting, der ligger helt
abenbart, er, at lzreruddannelsesstederne skal
veere spredt. For det forste skal de veere spredt,
sé de bade findes i det ostlige Danmark og i det
vestlige Danmark. For det andet er det en ve-
sentlig ting, at uddannelsesstederne bade fin-
des i byer og storbyer, og at der er nogle, der er
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knyttet til landdistrikterne og de mindre sam-
fund, for vi skal uddanne leerere til at veere beg-
ge steder.

Vi ved, at uddannelsesstedet ofte er binden-
de for tiden efter uddannelsen, og derfor er det
et overordnet hensyn at sprede det antal, der
skal veere. Det ma veere det primaere ved vurde-
ringen af, hvilke seminarier der skal bevares, og
hvilke seminarier der skal nedlegges. I den gje-
blikkelige situation er det felelserne, der gor sig
gzldende, i stedet for at man prever at se, hvil-
ke muligheder der er.

Det er ikke et sporgsmél om nedleggelse.

Det er jo et spergsmil om sammenlagning i
mange tilfelde. Der ligger en stor opgave i de
kommende maneder med at finde ud af, hvor-
dan denne sammenlegning bedst klares.

Det, som jo blev lagt op som det primere, er
sparekravet. Selvfolgelig ma vi prove pé ogsé
inden for seminarieverdenen at f4 den bedst
mulige uddannelse for den laveste pris, uden at
det gér ud over kvaliteten.

Her synes jeg, det er meget typisk, at efter det
ene af de to st endringsforslag, vi har til be-
handlmg, nemlig SF’s, er der intet tilbage. Alle
seminarier skal bevares, der sker ingen effekti-
visering og ingen omstrukturering,.

Nu er der et flertal for en struktur, og selv om
ingen er 100 procent enig om, at det er sidan,
det skal se ud, sa er det en mulighed for, at vi i
de kommende ar kan bade gore vore uddannel-
ser bedre og f4 dem placeret, sd vi kan rekrutte-
re til vore skoler pa land og i by fremover.

Derfor vil vi fra Venstres side sige, at vel, vi
har et flertal bag lovforslaget, og det forslag me-
ner vi vi mé arbejde videre med. ‘

(Kort bemerkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Hr. Povl Brondsted begrundede heroppefra
seminariesammenlegninger og seminariened-
laeggelser med, at sidan som tingene havde ud-
viklet sig, var det nedvendigt, at man havde sto-
re seminarier med varierede tilbud til de stude-
rende.

Jeg vil godt sperge, hvordan hr. Povl Brﬂnd-
sted sa vil vride tungen for at forklare, at man
kl. 5 minutter i 12 pludselig — uden at have talt
med det pageldende seminarium, uden at have
givet det mulighed for at begrunde noget som
helst eller fortelle noget som helst om sin virk-
somhed - kan beslutte at nedlegge et firesporet

eksperimenterende seminarium med mange va-
rierede tilbud til de studerende. Jeg har forsta-
et, at det var en meget vigtig begrundelse for
nedleggelse af seminarier. Jeg forstir ikke,
hvordan den beslutning kunne passe med hr.
Povl Brendsteds smukke ord.

(Kort bemerkning).

Ebba Strange (SF):

Da hr. Povl Brondsted sagde, at det her ikke
drejer sig om nedleggelse af nogle seminarier,
men om sammenlaegning, kom jeg i tanker om
et brev, som vi har fiet - jeg har i hvert fald faet
det, jeg ved ikke, hvor mange andre der har -
fra Kolding Seminarium. Der stod noget, som
gjorde stort indtryk pé mig, si derfor vil jeg ci-
tere det, og jeg beder hr. Povl Brendsted om at
Iytte:

»Seminarier er blevet til engang. De er helt
nart sammenvokset med deres omgivende by-
og landomrader paedagogisk, kulturelt, er-
hvervsmassigt m.v. Derfor angir dette har-
verk mange mennesker. Vi ser det bl.a. af de
mange henvendelser fra lokalpohtlkere orga-
nisationer osv. Man kan ikke flytte seminarier.
Man kan flytte nogle seminariespor, og man
kan flytte nogle leerere, men man kan ikke flyite
historiske realiteter og tro, at man far de kvali-
teter med, som er oparbejdet gennem mange ar
pé stedet.«

Det synes jeg er vigtigt. Et seminarium er jo
ikke bare nogle bygninger og nogle l&rere og
nogle elever. Et seminarium er en levende orga-
nisme, hvor udviklingen sker i samspil mellem
de studerende, der gir der, de mennesker, der
arbejder der, og det samfund, som de arbejder
i, de borneinstitutioner og de skoler, som de har
praktikanter i. Hele det samspil kan ikke flyt-
tes. S4 det sludder med, at vi ikke nedlegger,
men sammenlegger, kan vi altsa godt holde op
med at tro pa. Det lader sig ikke gore.

Jeg kan se, hr. Ole Bernt Henriksen sidder og
kigger pa talerstolen. Det er jeg glad for, for jeg
vil godt sperge, da vi jo kommer fra samme by
hr. Ole Bernt Henriksen og jeg: Tror hr. Ole
Bernt Henriksen, at man kan sammenlaegge
Marselisborg Seminarium og Arhus Semina-
rium? Det bliver i hvert fald en mystisk hybrid,
der kommer ud af det.
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(Kort bemzrkning).
Gade (SF):

Det er hr. Povl Brendsteds betragtninger om
folelser kontra saglighed, der far mig herop.

I gar var jeg til et mode pd Herning Semina-
rium, hvor jeg var enig med et af Venstres med-
lemmer af dette Ting om, at der ikke var ét sag-
ligt argument for nedlzggelse af Herning Semi-
narium, ikke ét sagligt argument. Da talte vi ik-
ke om falelser, men de har da en rolle at spille
ogsd i denne debat. Herning Seminarium har

fremlagt masser af veldokumenteret materiale -

om, at der ingen argumenter er for at nedlegge
det.

Der var ogsa et af Venstres medlemmer, der
mente det i gar kl. 15.30. At han ikke mente det
kl. 18.30, skyldes jo blot, at han blev presset pa
plads af Danmarks Liberale Partis top. Dan-
marks Liberale Partis top pressede hr. Helge
Sander p plads i gir, og sé skal jeg her hore, at
der bare var tale om folelser. Nej, det var sagli-
ge argumenter, hr. Povl Brondsted.

At det er et problem for Venstre, skal jeg illu-
strere ved at citere fra Herning Folkeblad i gar
- det er et ret venstrevenligt blad til hr. Povl
Brondsteds orientering. Der star her:

»Venstres trovaerdighed stir og falder med,
at Helge Sander star fast i denne sag. Nar et re-
geringsmedlem ikke engang kan fi udmentet
besparelser pa under 30 mio. kr. uden at klumre
s meget i det, hvordan kan man da have
fantasi til at forestille sig, at den samme rege-
ring nogen sinde kan & udmentet besparelser
pé 11 mia. kr. 7«

Jeg synes, det var praecist sagt af Herning
Folkeblad. Jeg vil gerne have hr. Povl Brond-
steds kommentar.

(Kort bemerkning).
Ole Bernt Henriksen (KF):

Det er selvfolgelig med overleg, jeg er til ste-
de i salen i dag under denne stedse mere lokal-
‘pregede debat. Jeg ville ikke veere gaet pa taler-
stolen - idet jeg ikke foler, at man altid skal
markere sig i lokale sager — hvis fru Ebba Stran-
ge ikke havde stillet mig et direkte sporgsmal,
som jeg herved skal besvare.

Fru Ebba Strange sperger mig, om man kan
forene to individer med forskellige egenskaber.
Ja, det kan man. Det er meget karakteristisk, at
hybrider er individer, der forener de bedste
egenskaber fra to forskellige individer.

(Kort bemarkning).

Povl Brondsted (V):

Jeg synes i meget hoj grad, at bade fru Inger-
lise Koefoeds, fru Ebba Stranges og for sa vidt
ogsé hr. Gades indleg angik spergsmalet, om
det skal vedblive at vare, som det er, eller vi er
nedt til pa et tidspunkt at tage nogle beslutnin-
ger og preve pd at fa tingene til at virke under
andre vilkér.

Jeg har da selv personlig utrolige folelser
over for visse seminaricomrader, og jeg har
vaeldig kendskab til noget, der fungerer godt in-
den for seminarierne, som bliver berert af det,
der sker nu. Men jeg har for oplevet, nir en
struktur skal @ndres, at s& er der megen mod-
stand. Jeg husker, da vi havde oplaegget til cen-
tralskoler, det var jo grusomt, og vores sma
samfund ville aldrig eksistere mere, nér vi &n-
drede skolestrukturen. Jeg har dog set mangfol-
dige eksempler p4, at der er kommet en kultur
omkring det, der blev dannet i 1950’erne, eller
hvornar det var.

Og derfor tror jeg, det gar pd samme made
her. Der gir da noget tabt i en egn, nar man
mister en gammel institution, men jeg er ogs
sikker p4, at denne institutions rammer vil blive
brugt til noget andet, som passer til tiden i dag
og dermed giver nyt liv. Det tror jeg undervis-
ningsministeren vil gore alt for. Maske vil han
fortelle os lidt om allerede i dag, hvad han ag-
ter at fore hen, hvor der mu bliver tomme ram-
mer, som kan tjene andre formal ogsa til gavn
for egnen. Jeg mener, den statiske stillingtagen
er med til at bremse, og jeg tror p4, at selv om
noget gir tabt, er der ogsé vundet noget.

Saglige eller usaglige argumenter, det er un-
der alle omstandigheder et sagligt argument, at
man prever at udbygge et uddannelsessted ved
at fa flere kraefter ind og derigennem sikre, at
uddannelsen bliver bedre og der bliver flere til-
bud for den enkelte studerende.

(Kort bemaerkning).

Anna-Marie Hansen (S):

Jeg vil bare sige til hr. Povl Brendsted, at net-
op for at tingene ikke skal blive ved med at vee-
re, som de altid har varet, vil vi gerne have
strukturaendringer og fornyelse pa seminarie-
omradet. Men det er absolut ikke det, forliget
leegger op til.
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Ferste nestformand (Knud Jstergaard):

Fru Ingerlise Koefoed for sin sidste korte be-
merkning i denne omgang,.

Ingerlise Koefoed (SF):
Jeg har kun haft én for.

Forste nestformand (Knud Ostergaard):
Ja, det er rigeligt.

Ingerlise Koefeed (SF):

Jeg vil sige til hr. Povl Brendsted, at der er -

mange seminarier, der har haft en viden om, at
tingene ikke skulle blive ved med at vere, som
de var. Og det kan da godt veere, at man indi-
mellem skal &ndre pa strukturer. Men det er
helt sikkert, at Blagird Statsseminarium havde
faet lofte fra undervisningsministeren om, at
det ikke skulle blive rort i denne omgang. Man
havde regnet med, at det skulle vaere, som det
var pa dette seminarium, som fungerer godt,
som er stort, som kan alt det, hr. Povl Brend-
sted efterlyser.

Med den beslutning, som hr. Povl Brend-
steds parti har vaeret med til at tage i sidste oje-
blik, har man bevist, hvor centralistisk indstillet
man i virkeligheden er. Man taler ikke med de
mennesker, beslutningen vedrerer, man beslut-
ter bare, uanset hvad man ellers havde taenkt
sig. Det er ikke en méde at lave undervisnings-
planlzgning pa, og det har skabt stor utryghed
hos alle lerere pd undervisningsinstitutioner
og hos alle undervisningssegende. Ingen kan
vide, hvornar det med denne regering og med
hr. Povl Brondsteds medvirken bliver deres tur.

(Kort bemerkning).
Gade (SF):

Jeg skal konstatere, at Venstres ordforer ikke
kunne komme med ét sagligt argument for ned-
leggelse af Herning Seminarium. Nér Venstre
er interessant i denne debat, sa er det jo, fordi
der har veret uenighed i Venstre. Man kunne
maske have forventet, i hvert fald ideelt set, at
argumenterne havde veeret pd plads fra Ven-
stres side. I stedet for var de totalt udflydende
og uden preecision i noget som helst. Det er be-
skemmende.

Jeg konstaterer ogsa, at hr. Povl Brondsted
ikke svarer pa det, jeg har citeret fra Herning
Folkeblad. Det forstér jeg godt, for sandheden

er jo, at Venstres troverdighed ikke bare er
blakket her, men faktisk er helt vaek.

(Kort bemerkning).

Povl Brendsted (V):

Jeg husker udmerket debatten om semina-
riesammenlegninger for 4!/>-5 ar siden, men
hvad der er givet af lofter, kan jeg naturligvis
ikke svare pa. Men vi ma da sige, at vi varien
lignende situation dengang, og vi har jo egent-
lig beviser p4, at det lykkedes godt. Der er dy-
namiske og sterke kraefter, og nar forst struk-
turendringerne er vedtaget, vil det vise sig, at
de kan lose opgaverne, og at det er blevet til
gavn, det er blevet bedre, end det var.

Jeg sagde i mit forste indlaeg, at jeg synes, det
er en meget vigtig ting, at vi har en ost-vest-pla-
cering af vore leereruddannelsessteder. Sagligt
eller ikke sagligt, sa kan der jo alligevel ligge
fornuft i at sige, at et omrade, der har en meget
stor dynamik, og som har fiet en masse uddan-
nelsessteder, kan vare et af de steder, hvor vi
kan sige: Vel, dér kommer man ikke til at lide
under det, men der er andre steder, hvor man
har mere gavn af at have et lereruddannelses-
sted liggende.

Jeg synes, der er sd mange saglige argumen-
ter, og dér kan man mene, at sagligheden ligger
pa den ene eller p4 den anden side, men jeg sy-
nes ikke, at det er totalt usagligt at sige: Her har
vi et seminarium et sted, hvor der er ekspan-
sion, og hvor vi har brug for bygningerne til an-
dre ting, og si kan det veere sagligt at legge l&-
reruddannelsen et andet sted.

(Kort bemerkning).

Klaus Haekkerup (S):

Nar hr. Povl Brondsted gang pé gang siger
her fra talerstolen, at der er behov for de byg-
ninger, der bliver ledige ved sammenlaegnin-
gerne, til andre formal, vil jeg godt sperge hr.
Povl Brendsted om, hvad det egentlig er for an-
dre formal, man patanker dem anvendt til. Vi
har i udvalget forgeeves spurgt ministeren, og
det manglende svar tyder jo pd, at der overho-
vedet ikke er nogen overvejelser og dermed no-
gen argumentation at hente for den sammen-
leegning og lediggorelse af lokaler, nir man ik-
ke har gjort sig de fjerneste tanker om, hvad de
ledigblevne lokaler skal bruges til.
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[Klaus Heekkerup]

Men hvis den diskussion, Venstre har varet
igennem, har fort til, at hr. Povl Brendsted eller
ministeren maske er blevet ramt af klarhed, s
ville det da veere rart, om vi andre i Folketinget
kunne blive delagtiggjort i den viden om, hvad
disse ledigblevne lokaler skulle bruges til.

Marianne Jelved (RV):

Andringerne af seminariestrukturen har ve-
ret diskuteret i offentligheden, i de politiske
partier, i de politiske partiers velgerforeninger,
pé seminarierne og mange, mange andre steder
i landet siden august 1988.

De uddannelsespolitiske ensker, som Det
Radikale Venstre har haft, har veeret flere i den-
ne sag. Et onske har vearet at fi en struktur,
hvor tre- og firesporede seminarier er jeevnt for-
delt over landet, f.eks. efter en model, hvor der
er €t seminarium i de mindre amter og to i de
lidt sterre. Her taler jeg om de amter, som i for-
vejen har lererseminarier. Det har ligeledes
veeret et onske, at de bygninger, der har rummet
lererseminarier, fortsat skal rumme uddannel-
ser. Det har desuden varet et onske, at der ikke
blev nedlagt uddannelsespladser. Endelig har
det vaeret et enske, at vi kunne udnytte ressour-
cerne pd uddannelsesomradet bedst muligt, og
det geelder ogsd pa seminarieomradet som pa
mange andre omrader.

Regeringen fremlagde efter en lang proces,
som er velkendt for de tilstedevarende, sit for-
slag, der blev forstebehandlet tirsdag den 6. de-
cember 1988 her i Tinget. Det var et godt, afba-
lanceret og sagligt forslag.

Jeg vil gerne understrege, at det har veeret
Det Radikale Venstres og regeringspartiernes
onske, at Socialdemokratiet gik med ind i for-
handlingerne, og at regeringen og Socialdemo-
kratiet fandt en losning i fellesskab. Det lykke-
des ikke. Jeg er i dag glad for, at jeg selv har del-
taget i alle forhandlingerne. Jeg skal beklage

~ dybt, at det ikke lykkedes at fa en aftale med
Socialdemokratiet.

Jeg kan forsta, at der bliver skelnet imellem
meoder og forhandlinger, og jeg m4 tilsta, at jeg
opfatter den skelnen som yderst spidsfindig.
Kernen i sagen er jo, at der har vaeret masser af
muligheder for Socialdemokratiet til at melde
sig pd banen, bade inden lovforslaget blev ud-
arbejdet og fremsat, og efter at lovforslaget var
fremsat og behandlet forste gang her i Tinget.

Det er i argumentationen fra de forskellige
ordferere, der er imod tanken om at sendre se-
minariestrukturen, blevet sagt, at vi slet ikke
ber @ndre den, men at vi maske endda burde
udvide antallet af spor. Det synspunkt kan man
selvfolgelig have. Det deler vi ikke i Det Radi-
kale Venstre.

Behovet for folkeskolelarere er det behov,
der er de bedste forudsztninger for at vurdere.
Antallet af skolebarn falder over de neste 5 ar
med 70.000. Det svarer til 11 pet. Dette kan ikke
anfegtes. Bornene er her, og vi er i stand til at
telle dem, uanset hvilket parti vi tilherer. Vi
har behandlet @ndringer af folkeskoleloven i
dag. De ®ndringer skal give kommunerne bed-
re muligheder for at styre ressourceforbruget i
folkeskolen fremover.

Vi skal uddanne mange langtidsledige, og
mulighederne for mere uddannelse til erhvervs-
aktive skal foreges, men det er ikke min opfat-
telse, at det primert skal varetages af folkesko-
lelerere, deres kvaliteter i evrigt ufortalt. Men
bliver der behov for flere lzrere, end de spor, vi
har nu, giver, sa kan der selvfolgelig oprettes
flere spor, nar vi vurderer, at behovet er til det.
Det forhindrer de strukturendringer, vi be-
handler i dag, ikke.

Det Radikale Venstre kan stemme for de af
ministeren stillede @ndringsforslag. De aen-
dringsforslag er aftalt med tre andre partier.
Det er klart, at Det Radikale Venstre synes
bedst om regeringens forslag, men forliget er
det bedst opnielige.

Det bliver en struktureendring med tre-fire-
sporede seminarier, og de bliver jeevnt fordelt
over landet i de amter, som seminarierne ligger
iidag. Jeg sagde ved forstebehandlingen, at det
var en vanskelig og smertefuld proces, og jeg vil
gerne understrege, at det fortsat efter min op-
fattelse er smertefuldt ogsa for folketingsmed-
lemmerne at skulle treeffe de her tunge beslut-
ninger, ,

Efter min bedste overbevisning er den proces
nedvendig. Uddannelsesmulighederne pa l-
rerseminarierne bliver bedre, hvis der er mere
end to spor. Det budskab er bl.a. i den forega-
ende folketingssamling tilgiet mig fra adskilli-
ge seminarier. Jeg har ogsa noteret mig, at man-
ge seminarier har lagt billet ind pa det spor,
som nu bliver ledigt — hvis man kan kalde det
det — nir Det Nodvendige Seminarium bliver
nedlagt.
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Socialdemokratiet og SF har faet udsat tred-
jebehandlingen og appellerer til regeringen om
at teenke sig om og lytte specielt til Socialdemo-
kratiet. Hvorfor i alverden melder Socialdemo-
kratiet sig forst pd banen 5 minutter over 12?
Hvor var Socialdemokratiet, da det var tid?

Socialdemokratiet ensker alternative bespa-
relser. Jeg méi sige, at det ikke er interessant.
Det, der er interessant for Det Radikale Ven-
stre, er at f4 gang i den proces, der handler om
at @endre strukturen i seminarieverdenen. Det
er det, vi er giet ind i med 4ben pande — om end
med sved pa panden, fordi det er svaert — og vi
vedkender os vores del af det.

Vi har faet mange henvendelser fra enkelt-
personer, lerere, rektorer og mange andre over
det ganske land. De er selvfolgelig indgéet i
overvejelserne, og jeg vil gerne sige tak for dem,
men iser vil jeg gerne sige tak for den meget
oprigtige hilsen, der er blevet overbragt mig i
dag fra lererstuderende, lzerere og rektorer, der
deltog i medet i gir pd Blagard Statssemina-
rium.

(Kort bemerkning).
Helle Degn (S):

Fru Marianne Jelved skal ikke f4 held med i
denne debat at overbevise hverken sig selv eller
andre om, at det resultat, vi star med her, er eta-
bleret pa baggrund af lang tids overvejelser og
lang tids debat. Det er jo noget sludder og
vrovl. Befolkningen kan udmarket godt se, at
dette er resultatet af en politisk studehandel,
som er uden sidestykke i nyere dansk politisk
historie. Jeg synes, det er sd ubehageligt, at selv
fru Marianne Jelved ma kunne se, at det kan
man ikke overbevise nogen om.

Der har veret meget forskellige udgangs-
punkter i de dreftelser, der har varet pa det ud-
dannelsespolitiske omrade, Nogle partier har
villet spare, men jeg kan ikke se, at der er nogen
fornuftig begrundelse for at ville spare 8 mio.
kr. her, nir man i ovrigt har rdd til en skattelet-
telse pa 600 mio. kr. for formueejerne i Dan-
mark. Andre partier er gdet i byen med, at de
ville lukke institutioner, og atter andre er géet i
byen med en forestilling og en forudsetning
om, at der ikke er brug for flere leerere.

Socialdemokratiet har ikke den opfattelse. Vi
har sagt, at vi gerne vil vaere med til at finde be-
sparelser, men at vi i ovrigt mener, at der er
brug for velkvalificerede lererkraefter i de kom-

mende ar til at lose en lang raeekke opgaver. Der-
for er vi ogsa villige til at g ind i en planleg-
ning, men vi er ikke villige til at slagte institu-
tioner uden plan og uden mal, ligesom vi heller
ikke er tilbgjelige til at g& ind i en diskussion,
uden at der foreligger en plan for, hvad vi skal
bruge lerergruppen til i de kommende &r. Vi vil
ikke bare skare og slagte, men vi vil gerne med-
virke til en saglig og ordentlig politisk dreftelse.
Vi har tilbudt at vere med i forhandlingerne.
Hvis det for regeringen alene er et spergsmaél
om okonomi, er vi ogsa til at f4 i tale, og en for-
nuftig planleegning og en fornuftig disposition
pa omrédet deltager vi ogsa gerne i.

Jeg vil gerne sperge fru Marianne Jelved, om
Det Radikale Venstre ikke ma se i ojnene, at
man har svigtet ikke alene uddannelsespolitisk,
men ogsd miljepolitisk og sikkerhedspolitisk.
Det er @rgerligt, at De Radikale opgiver alle
bastioner pa denne svage regerings alter.

Formanden:

Korte bemarkninger er som bekendt pd 2
minutter, og med det antal, vi har af dem i dag,
vil formanden vaere striks med overholdelsen af
tiden. :

(Kort bemerkning).

" Ebba Strange (SF):

Da De Radikale blev regeringspartnere, vid-
ste vi godt, at det var for at give afkald pa det
sikkerhedspolitiske alternativ, og vi vidste ogsa
godt, at det var for at kunne fore en om muligt
endnu skrappere skonomisk politik end den,
de havde fort, dengang de stod uden for rege-
ringen. Men vi var nogle, der troede — og til
dem horte jeg ~ at nar vi kom til det kulturpoli-
tiske, s& ville De Radikale sté fast, s4 havde vi et
eller andet, vi kunne regne med. Vi troede, at'
der stadig vak var en rest af kulturradikalisme,
af frisind, af alsidighed og af nyteenkning tilba-
ge i Det Radikale Venstre. Vi troede, at ndr man
gik ind for padagogisk udviklingsarbejde,
10-punkts-program, 7-punkts-program, socialt
udviklingsprogram osv., s mente man, at man
gnskede alsidighed, frisind og tolerance.

Kan det bedst opnéelige virkelig ikke blive
for ringe, fru Marianne Jelved? Kan det ikke
blive for ringe, nar man salger de mest dbne, de
mest eksperimenterende, de mest frisindede se-
minarier for at give Kuristeligt Folkeparti alt,
hvad det beder om? Og det har jo udtalt hajt og
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klart og tydeligt, at det ensker, at alle Dan-
marks seminarier skal hvile pi et kristent
grundlag. Vi er nogle, som mener, at de unge
ber have noget at valge imellem.

Det forlig, De Radikale nu er gaet ind for, er
med til at indsnaevre og fattiggere muligheder-
ne for de unge, de unge, der bagefter skal ud at
tage sig af vore bern. Jeg synes, at dette kultur-
radikalt er sa ringe, at jeg er lige ved at komme
til at savne Bernhard Baunsgaard. Jeg tror ikke,
han var géet med til det.

(Kort bemerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Fru Marianne Jelved gav udtryk for, at hun
synes, at man nu skulle i gang med en struktur-
planlegning. Det har vi i Socialdemokratiet al-
tid sagt at vi gerne ville deltage i. Det har vi
gjort i dag, og det gjorde vi i 1982, men det var
med streg under planlegning.

Ved debatten i 1982 gav jeg p4 mit partis veg-
ne udtryk for en vis skepsis over for tosporede
seminarier, fordi det i det lange lob ikke er kon-
struktivt for lereruddannelsen. Dertil svarede
ministeren: Det har fru Dorte Bennedsen hele
tiden sagt, og jeg respekterer synspunktet. Men
jeg vil ogsa understrege, at jeg og regeringen
mener, at vi ber tage denne udfordring op og
om nedvendigt @ndre leereruddannelsesloven,
séledes at vi kan kere med tosporede seminari-
eri10-15 r, indtil vi igen har brug for en storre
leereruddannelseskapacitet.

Nu er der géet 6 ar, siden ministeren udtalte
det. Vi nermer os nu den tid, hvor vi igen far
brug for en storre lereruddannelseskapacitet,
og s kommer ministeren her og vil hovedkulds
nedlegge seminarier efter et eller andet hovsa-
princip, hvis rede trad jeg ikke har vareti stand
til at se. Derfor vil jeg godt sperge fru Marianne
Jelved, hvordan dette kan blive et fornuftigt led
i en strukturplanlagning.

(Kort bemarkning).

Marianne Jelved (RV):

Fru Helle Degns tale @ndrer ikke min ople-
velse af de forhandlinger, jeg har deltaget i, og
det kan jeg blive ved med at gentage, sa lenge
der er behov for det.

Det bliver sagt, at der ikke har veeret lang tids
debat. Jo, der har vaeret lang tids debat, og stort
set alle seminarier har internt og pa andre ma-

der diskuteret disse ting. Og jeg kender godt
Danmarks seminarier, skulle jeg hilse og sige.
Jeg ved godt, hvad det er, vi taler om.

Der kan i forskellige partier ligge forskellige
motiver bag forlig om s& mange sager, det skal
jeg ikke svare pa. Jeg gor rede for, hvilke moti-
ver der ligger bag Det Radikale Venstres stil-
lingtagen i denne sag.

Jeg har ved tidligere afstemninger i dag note-
ret mig en interessant kombination af stemmer,
som hedder Socialdemokratiet, SF og Frem-
skridtspartiet. Der er altsd andre i denne sal,
der kan bruge Fremskridtspartiets stemmer,
ndr det ellers passer dem.

Til fru Ebba Strange vil jeg sige, at jeg i man-
ge sammenhange har bemarket, at SFerne i
forbindelse med milje, kultur og andre Sporgs-
mél er sd gode til at definere, hvad Det Radika-
le Venstres kulturpolitik er. Jeg tror nok, at Det
Radikale Venstre er bedst til at definere sin
egen politik, og lad s4 vore medlemmer og vel-
gere tage stilling til den. Jeg har ikke lyst til at
diskutere med fru Ebba Strange, hvilken politik
Det Radikale Venstre skal have p4 et givet om-
réde.

Vi vedstar dette forlig. Det har veret et on-
ske, bl.a. fra min side, at vi gik i gang med struk-
tureendringer pa seminarieomradet, og det star
jeg ved. Og jeg mener stadig vak, det er fornuf-
tigt.

Der bliver sagt, at vi lukker de mest abne og
frisindede seminarier i Danmark. S skal jeg
hilse og sige, at alle seminarier i dette land er
gode seminarier, og at de hver p4 sin made ar-
bejder med deres holdninger og profiler. Det
respekterer vi. Det er frisind i radikal forstand,
det er dbenhed, og det er tolerance. Jeg tager af-
stand fra den indirekte nedvurdering af andre
seminarier, som ligger i den navnte formule-
ring, og det er ikke kun fru Ebba Strange, der
har brugt den, det er ogsa andre partier.

Til fru Dorte Bennedsen vil jeg bare sige, at i
mine gjne, og som jeg har forstiet det, er der
med det forslag og det forlig, der foreligger, tale
om en strukturplanlaegning.

(Kort bemeerkning).
Ebba Strange (SF):

Jeg er da ked af, at vi ikke mere kan diskutere
kulturpolitik med De Radikale, for det har vi
faktisk haft stor fornejelse af i mange ar. Jeg
skal i ovrigt ikke blande mig i De Radikales
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kulturpolitik. Det, jeg sagde, var ogs& neermere
en konstatering end et opleeg til en diskussion.

Og s4 vil jeg sige om det med, at det er en in-
direkte nedvurdering, jeg kommer med: Nej,
fru Marianne Jelved. Jeg har aldrig foreslaet
Haslev Seminarium nedlagt, og jeg har ikke fo-
restdet Arhus Seminarium nedlagt. Vi har sagt
fra SF’s side, at vi skal have pluralisme, at vi
skal have alsidighed, og derfor synes jeg, der
skal veere 2 l@rerseminarier og 2 bgrnehavese-
minarier i Arhus, sidan at de unge mennesker
kan valge, om de gnsker det kristne livssyn
som grundlag for deres uddannelse eller de on-
sker et frisindet, humanistisk grundlag for de-
res uddannelse. Det er det, vi siger fra SF’s side,
og det mener vi.

(Kort bemarkning).

Haune Thanning Jacebsen (SF):

Som en af dem, der kun har veret til et kort
orienterende mede, vil jeg godt lige hive fat i
fru Marianne Jelveds bemerkning om, hvad
hun personlig har ensket, nemlig at tage fat pa
strukturendringer. Det ma jeg nok udtrykke
stor forbavselse over.

Ministeren har nedsat et lereruddannelses-
udvalg, og jeg mener, at ndr han har gjort det, er
det for at fa nogle kompetente mennesker til at
sette sig sammen og undersege og afdekke en
sag og derefter komme med et udspil, som Fol-
keting og regering kan tenke over.

Dette lereruddannelsesudvalg er altsi midt i
en proces, men alligevel synes fru Marianne
Jelved abenbart ikke, at man overhovedet be-
hover at hore det, selv om en del af dets kom-
missorium er at tage stilling til seminariestruk-
turen. Det er hajst besynderligt, synes jeg.

(Kort bemarkning).

Marianne Jelved (RV):

Nar man bruger formuleringerne »de mest
fremadrettede«, »de mest progressive« osv., s&
er der ifelge min begrebsverden tale om en eller
anden form for karaktergivning, og det har ve-
ret et onske fra Det Radikale Venstres side, at
en sadan ikke skulle indga i kriterierne, nar vi
pegede pa seminarier. Jeg skal lade vare med
at svare mere pa det, for jeg kan ikke uddybe
det mere, men man kan ikke sige, at vi nedleg-
ger det mest progressive, uden at vi ogsé der-
med har givet karakterer.

Jeg vil godt sige om den opfattelse, at der
skal vere pluralisme — enig — og at de kristne
seminarier osv. ogsé skal veere der, at der i min
opfattelse af dette ligger en forestilling, som er
meget snever, om, hvad der foregir pd f.eks.
det seminarium, som hedder KFUM’s Semina-
rium. Det er jo langt, langt mere nuanceret, end
det fremgar af de udtalelser, der er faldet fra
denne talerstol, specielt fra dem, der er mod-
standere af forslaget, si de udtalelser vil jeg
gerne tage afstand fra. Det er et bredt spektrum
af lerere, der underviser pa landets seminarier.

Jeg vil gerne sige vedrerende Lereruddan-
nelsesudvalget, at den diskussion havde fru
Hanne Thanning Jacobsen og jeg ogsé ved for-
stebehandlingen. Jeg behover ikke at gentage,
hvad jeg sagde dengang, men jeg stod ved, at
efter min opfattelse kunne vi godt lave disse
struktursendringer, selv om Laereruddannelses-
udvalget arbejdede.

Formanden:

S& gar vi til tredje runde af korte bemeerknin-
ger efter fru Marianne Jelveds indleg, og den
forste er hr. Arne Melchior.

(Kort bemerkning).

Arne Melchior (CD):

Fru Ebba Strange have en bemarkning om,
at valget skulle std mellem pa den ene side et
kristent syn og pa den anden side et frisindet,
humanistisk syn. Fru Ebba Strange stillede alt-
s& disse to op som modsztninger, og det faldt
mig for brystet. Jeg opfatter ikke betegnelserne.
som modsatninger. Jeg er ogsa sikker pd, at
Venstres gamle formand, Poul Hartling, ikke
ville have syntes om en sddan kunstig modszt-
ningsopstilling, og jeg finder anledning til at
bemarke, at jeg formentlig ikke er ene om at fo-
le, at det er en helt forkert opstilling af modszt-
ninger, som ikke behover at eksistere.

(Kort bemarkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg vil ikke g& ind i en dybere diskussion med
hr. Arne Melchior og fru Ebba Strange om kri-
stelighed og frisind, men der har veret en bred-
de og forskellige holdninger pa vore seminari-
er. Nogle tog jo deres udgangspunkt i grundtvi-
gianismen, andre i Indre Mission, og andre
igen i, skal vi sige en egns behov for at f4 et se-
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minarium. Sddan var bredden, og vi vil fra SF’s
side til enhver tid vaere med til at sl&s for denne
bredde. Bade Loke og Thor skal have plads.
Det er den frihed, der skal vare for os alle til at
benytte sig af uddannelsesinstitutioner, i dette
tilfelde seminarier.

Hvis man teller op i dag, hvad der er af spor
pé uddannelsesinstitutioner, som har et be-
stemt livssyn, og som i hvert fald Uddannelses-
udvalget har argumenteret for skulle bevares,
fordi de havde et bestemt livssyn, er det vel ikke
forkert at sige, at ferhen var der 10 seminarie-
spor med et sddant livssyn. Efter forliget er der
15. Det vil sige, at man i hvert fald har &ndret
veegten. Jeg vil vaere med til at slas for, at ogsa
seminarier med dette livssyn til enhver tid skal
bevares, men jeg kan se, at undervisningsmini-
steren ikke har kunnet teelle, og derfor skal jeg
navne de fem: Haslev Seminarium oges med 1,
Norre Nissum med 1 og Arhus Seminarium
med 3. Det giver 5 mere. (Afbrydelse fra mini-
sterbeenkene). N4, det lyder interessant. Arhus
Seminarium skal alligevel ikke oges med 3,
men de sammenlagte seminarier skal vaere i Ar-
hus Seminariums bygninger. Tak!

Formanden:
Forhandlingerne foregér fra talerstolen.

Aage Frandsen (SF):
Det er mig, der har ordet, ikke?

Formanden:
Jo.

Aage Frandsen (SF):

Tak! Der er altsa stadig vaek noget uklart til-
bage med hensyn til de seminariespor, der skal
veere pa Arhus Seminarium, men den bredde,
der har veeret hidtil, er alts vigtig at sl4s for, og
sé er det ikke forkert at naevne, at der er nogle,

" der far mere ud af den handel, der er foregdet,
end andre. Begge sider skal vere der; det ville
vi have sloges for, hvis vi havde varet med i for-
liget.

Formanden:

Nu er det en helt tveergdende debat pa korte
bemarkninger. Jeg har endnu indskrevet fire i
denne omgang, og den eneste yderligere, der
kan blive indskrevet nu, er fru Marianne Jel-
ved.

(Kort bemarkning).
Hjortnzes (S):

Jeg forstod pa fru Marianne Jelved, at det
forlig, der er indgaet, blev overvejet grundigt,
og jeg forstod ogs4, at der i overvejelserne ind-
gik en vis afvejning af de grundlag, som de for-
skellige seminarier hviler pa.

I det omrade, hvor jeg er valgt, skal et semi-
narium, der hviler p4 mangfoldighedens idé-
grundlag, sammenlegges med et seminarium,
der hviler pé et, skal vi sige mere sn@vert, kri-
stent, idébetonet grundlag. Jeg vil gerne sporge
fru Marianne Jelved: Hvad skal idégrundlaget
vaere for det nye, sammenlagte seminarium?

Jeg ma vel have lov til at ga ud fra, at det er
indgaet i droftelserne mellem forligspartierne,
og derfor ma fru Marianne Jelved, der jo har
fulgt disse forhandlinger meget neje, ogsa kun-
ne give mig et svar pd, hvilket grundlag det nye,
sammenlagte seminarium skal hvile pa.

(Kort bemarkning).
Helle Degn (S):

Efter at have lyttet til fru Marianne Jelveds
bemarkninger om frisind og mangfoldighed vil
jeg i hvert fald meget gerne have et svar fra fru
Marianne Jelved p4, hvordan det kan veare, at
man efter sd lange og mange grundige overve-
jelser lige pludselig vaelger Blagard, som ikke
pé noget tidspunkt har veret inde i debatten og
ikke p& noget tidspunkt er indstillet af noget
udvalg. Hvad er baggrunden? Jeg synes, at de
mennesker, der er involverede her, har brug for
et svar. Er det begrundet i en tilfeeldighed, eller
er det begrundet i en rent holdningsmeassig
hetz?

(Kort bemaerkning).
Pia Dahl (FP):

Nu kom vi da endelig ind pa det, der méske
er sagens kerne, for jeg tror rlig talt, at det sag-
lige i sagen er, at der kan nedlagges og sam-
menlegges seminarier, ja, at vi kan gere uddan-
nelsen bedre pa denne méade.

Socialdemokratiet har nok slet ikke kunnet
blive enig om internt, hvilke navne der sa skulle
anfores, men nu kan man f en god presseomta-
le ved, at der er blevet peget pa Blagard. Ja, fru
Helle Degn taler om politiske studehandler
osv., si det lader til, at hun kender jobbet godt.
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SF er blevet mobiliseret p4 grund af Marse-
lisborg Seminarium, for man har jo mange af'si-
ne veelgere i disse kredse, det er jeg godt klar
over. Det har hele vejen igennem i denne debat
veret symptomatisk, at man har sagt, at der
godt kan nedlegges, bare det ikke er os selv, el-
ler bare det ikke gar ud over vore politiske in-
teresser. Jeg tror desvaerre, at det er det, der er
sagen, mens vi andre har taget det sure job at
navne nogle bestemte navne. Vi skal sd have pa
pukkelen, men Socialdemokratiet og SF kan
leene sig tilbage i stolen, vaske deres heender og
have god samvittighed.

(Kort bemerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg vil bare lige sige til fru Pia Dahl, at vi har
alts& medlemmer bade pa Norre Nissum Semi-
narium og pa Haslev Seminarium, sa det er ik-
ke det, der stikker os.

Vores problem er ~nu har jeg jo siddet og Iyt-
tet til denne debat — at det ikke er til at begribe,
hvad der er foregiet. Vi har fra SF’s side i denne
debat forsegt os med at sperge: Er det det, der
er baggrunden? Er det de holdninger, der ligger
bag, at det netop er de seminarier, der skal ry-
ge? Nej, far vi at vide. Hr. Povl Brondsted siger
det med en for ham karakteristisk valenhed.
Fru Marianne Jelved er uszdvanlig stdlsat,
men hun siger ingenting. Hun har fortalt os, at
det er det bedst opnaelige. Af hvad? Hvordan?
Hvorfor?

Har I raflet om det? Det indtryk fir man, at
hvis det ikke er det andet, der er baggrunden,
ma I have raflet om det. Man er temmelig
spendt pa undervisningsministerens forklaring
p4, hvorfor det netop er de seminarier. Da hr.
Kofod-Svendsen var ude at prale — og det var
der da en vis sammenhang i — blev vi medt af
forargelse hele vejen rundt: Nej, det var for
galt! Det var sandelig heller ikke det, der var
baggrunden. Jamen hvad er baggrunden?

SF’s gruppe fik forklaret af vores uddannel-
sespolitiske ordferer, at baggrunden var, at
man ville have store seminarier, men det er jo
klart dementeret nu. Det var ikke baggrunden.
Hvorfor sa?

(Kort bemarkning).

Marianne Jelved (RV):
Alle seminarier bygger pa en historie og en

idé, som var grundlaget for netop det semina-
riums opstéen pa et eller andet givet tidspunkt.

Og sd m4 jeg gentage, hvad jeg har sagt tidli-
gere — det er nu til hr. Hjortnaes —: Det er min
opfattelse, at seminarielarere savel som folke-
skolelarere og undervisere i evrigt pavirker un-
dervisningen og det miljo, der er i en undervis-
ningssituation, med deres egen personlighed,
deres egne holdninger osv.; derfor ser jeg ikke
sa snavert pa seminariernes idégrundlag, sale-
des som de historisk kan konstateres, som an-
dre ordferere Abenbart gor. Og jeg lader mig ik-
ke lokke ind i den diskussion, for jeg synes, den
er uvedkommende i denne sammenhang. Min
respekt for danske seminarielerere er for stor
til den diskussion.

‘Med hensyn til Blagard og Frederiksberg Se-
minarium sporger fru Helle Degn: Hvorfor
skiftet? Fordi der var et gnske om at tage et
stort seminarium i hovedstadsomradet og bru-
ge dets spor til at gore andre seminarier sterre.

Nar det bliver Blagard i stedet for Frederiks-
berg, er det, fordi regeringen ikke har 90 man-
dater — desvaerre — og s& er det, fordi der kunne
blive forlig om det. Argumenterne for og imod
Blagard og Frederiksberg Seminariums place-
ring i dette struktureendringsforslag er nojagtig
de samme. Begge seminarier har veeret en sam-
menlegningsproces igennem, begge seminarier
har gjort det godt og fortjenstfuldt, og det har
veret en svaer proces, ogsd for mig, at pege pa
seminarierne, men det har jeg gjort. Der er ikke
blevet raflet, og jeg ma tage afstand fra den ter-
minologi, som nogle folketingsmedlemmer
bruger, f.eks. »kynisk«, »i nattens mulm og
merke« og lign. Der er diskuteret mellem for-
ligspartier, som det sker i dette Folketing ogsé
ved andre forlig.

(Kort bemarkning).

Bente Juncker (CD):

_Ved forste behandling gav jeg udtryk for, at
vi onskede, at denne sag fik en hurtig afslut-
ning. Jeg m4 sige, at vi har fiet et udmarket for-
lig med de plusser og minusser, der mé veere i et
forlig, og det er géet rimelig hurtigt.

Jeg beklager derfor, at der er nogle partier,
der onsker at trekke sagen ud. Det tror jeg ikke
der er nogen grund til, og vi star i hvert tilfelde
fuldt og helt bag dette forlig.

Nar vi har ensket at medvirke, skyldes det tre
ting. For det forste, at vi allerede i firkleverre-
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geringens tid talte om, at der méatte nogle juste-
ringer til. For det andet, at vi gnskede en bedre
seminariepolitik; vi kunne jo se, at tosporede
seminarier ikke duede. P4 valgholdene gik der
alt for f4; altsa er det rationelt at operere med 3
hold. Den tredje grund har jeg navnt til be-
vidstleshed, og den er, at vi ikke onsker, at rege-
ringen bliver ved med at udhule uddannelserne
indefra, nemlig ved disse hovsabesparelser pa
lgnsummen. Dette har ministeren svaret fint pa
ved forstebehandlingen, og det er derfor, der
ikke stdr noget om det i beteenkningen. Vi reg-
ner med, at det er bindende.

Nar man sd herer Socialdemokratiet, far
man erlig talt et chok. Ordfereren og andre ta-
lere har slynget om sig med udtryk som »kynisk
spil«, »luskeri«, »studehandel«, »kaotisk«.

I 1982 var Socialdemokratiet med i et stort
seminarieforlig sammen med bl.a. Centrum-
Demokraterne, og jeg kan sige til fru Helle
Degn og den socialdemokratiske ordforer, at
forhandlingerne om dette forlig er foregiet pa
preecis samme made som i 1982. Det er muligt,
at I kan bruge disse otd alligevel, men det er
faktisk sagen i en neddeskal: Sddan er det med
forlig.

Det er jo rigtigt, som fru Marianne Jelved
sagde, at denne regering har ikke 90 mandater,
s4 det er altsa nedvendigt, at Fremskridtsparti-
et, Centrum-Demokraterne og Kristeligt Fol-
keparti blander sig, og det er klart, at vi har
blandet os, for vi siger ikke bare blankt ja til re-
geringen. Det kunne den méaske onske at vi hav-
de gjort, men det har vi ikke ensket. Vi har on-
sket at fastholde nogle krav, og vi har delt sol og
vind lige.

S4 anker Socialdemokratiet over, at det ikke
har veeret indbudt til forhandlinger, men jeg er i
hvert fald vidende om, at man har veret til mo-
de; allerede ved forste behandling meldte man
dog fra. Man prasterede en ordferertale, hvor-
efter der overhovedet ikke skulle sammenlaeg-
ges noget, og der skulle heller ikke spares spor.

Sé& siger Socialdemokratiet ogsi, at der er
lukket seminarier hen over hovedet pd dem.
Det synes jeg ikke der er. Jeg synes, at alle ting
har vaeret vendt i de 2-3 maneders debat, vi har
haft her, andre steder, ude omkring p& semina-
rierne og oppe pa mit kontor med seminarie-
folk. Det er en darlig undskyldning at sige, at
der er trukket noget ned over hovedet p4 nogle
seminarier.

Nar Socialdemokratiet sd ogsd harcelerer sa
meget over det kristne islet, vil jeg minde om,
at seminarierne i Ribe og Haslev blev reddet i
1982 med socialdemokratiske stemmer. Det er
sagen.

S4 synes jeg ogsa, det er meget ynkeligt, at
Socialdemokratiets naestformand star i Her-
ning og siger, at han vil finde pengene et andet
sted. Jamen det er jo ikke det, det handler om.
Det handler ikke om de 29 mio. kr., men om at
fa nogle ordentlige uddannelsespladser og en
uddannelse med indhold, sa der ikke bliver fo-
retaget hovsabesparelser hver eneste sommer
som f.eks. junibesparelserne i ar. Det har un-
dervisningsministeren bedyret at der ikke vil
komme fremover, og derfor fastholder.vi vores
tilslutning til forliget. Vi kan stemme for lovfor-
slaget,

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Nar fru Bente Juncker siger, at der ved denne
lejlighed ikke er sket andet end det, der ogsa
skete ved forliget i 1982, bliver jeg nadt til at si-
ge, at det ganske enkelt ikke er rigtigt.

Jeg var den ordferer, der p& mit partis vegne
indgik forliget med den davaerende regering og
den nuvaerende undervisningsminister, og for-
skellen mellem dengang og nu er, at samtlige de
seminarier, der endte med at blive berorti 1982,
var — om man sd m sige — pa bordet i en meget
tidlig fase og derfor havde lejlighed til at give
deres synspunkter til kende, hvilket jo ogsa for-
te til, at nogle seminarier blev fritaget. Det var
Ribe Seminarium, det var Esbjerg Seminarium,
og det var ogsa andre.

Og sa var der én overordentlig vasentlig for-
skel mere, nemlig at i den betznkning, der blev
skrevet i 1982, blev der for de flestes vedkom-
mende taget stilling til, hvad disse institutioner
skulle bruges til. Det kan fru Bente Juncker la-
se i betenkningen fra den 14. december 1982.
Der var noje i udvalget med ministeren dreftet:
Hvad byder vi de institutioner i stedet? Et eks-
empel var, at Gedved blev og i dag eksisterer
som socialpaedagogisk seminarium, og det er
dog en vasentlig forskel. Endvidere var navne-
ne pé bordet i god tid, og vi havde faktisk taget
stilling til, hvad vi s4 skulle bruge de pagslden-
de institutioner til.
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Nyrup Rasmussen (S): Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg forstar, at bade Det Konservative Folke-
parti og nu CD har heaftet sig ved, at Socialde-
mokratiet er kommet med et ganske konkret til-
bud vedrerende skonomien i dette forslag.

Lige for herte jeg fru Marianne Jelved sige,
at der er ikke noget ekonomi i det; det eri hvert
fald ikke det, der er afgerende for diskussionen.
Nu forstar jeg s, at der alligevel er gkonomi i
det. Jeg gar ud fra, at ndr regeringen har sa
travlt med at fa dette igennem, er det af hensyn
til finansloven.

Jeg synes, vi kan sige indtil nu, at vi har
spurgt regeringen og forligspartierne: Hvilke
kriterier har ligget til grund for det forlig, man
er ndet frem til? Er det skonomi? Det har vi fiet
at vide at det ikke er — eller er det? Er det noget
med padagogik? Det er det vist heller ikke —el-
ler er det? Er det noget med geografi? Det er
det vist heller ikke; vi kan i hvert fald ikke op-
stille nogen entydig sammenhang mellem det
kriterium og det resultat, man er néet frem til.

Derfor siger vi stilfeerdigt, at af hensyn til
Danmarks respekt for det danske politiske sy-
stems beslutningskraft, rationale og fornuft var
det sa ikke en idé, at vi klarede finansministe-
rens og regeringens finanslovsproblem ved at
skaffe den besparelse, der er brug for? Jeg vil
gerne tilstd over for undervisningsministeren,
at det vil vi gerne gore bade i ar og til naeste ar
for den sags skyld. Det skal ikke skille os. Hvis
vi sagde, at nu bevilger vi hinanden en pause og
igangsatter et arbejde i lobet af det neeste halve
ar for at fa vores uddannelsespolitik til at hen-
ge ordentligt sammen, omfattende bade semi-
nariesiden og de sider, der naturligt greenser op
dertil, og sa loser vi det akutte finanslovspro-
blem. Det ville da vere en fornuftig beslutning,
vi alle sammen kunne holde ryggen rank over
for, i stedet for at komme med markvardige
udlzgninger af moeder det ene eller det andet
sted.

Kort sagt vil min steerke opfordring til rege-
ringen og forligspartierne vaere: Vis nu det stor-
sind, der er brug for en gang imellem! Tag dog
til efterretning, at den beslutning, der er truffet,
ikke kan begrundes rationelt! Lad os sa give hi-
nanden den tid, der skal til for at fa tingene til at
hange mere fornuftigt sammen.

Fru Margrete Auken havde for kort tid siden
en bemearkning i forbindelse med seminarie-
nedleggelsen. Hertil vil jeg gerne gere fru
Margrete Auken opmearksom pé, at for 6 4r si-
den skete der ogsa nedleggelse af en rekke se-
minarier, hvoraf en hel del var fremvokset af en
kirkelig tradition. Der var Hellerup, som var et
KFUM-seminarium; der var nogle, som var
vokset ud af, skal vi kalde det en prastegards-
tradition, f.eks. Ranum. Jeg kunne ogsé nevne
andre. S4 med hensyn til at sikre alsidigheden i
sammenlagningerne for 6 ir siden og nu havde
det da vaeret urimeligt, hvis man ogsd nu sagde,
at seminarier med samme historiske oprindelse
nedlzgger vi. Hvis man ser det ud fra et histo-
risk perspektiv, mener jeg, at der i begge ned-
lzeggelsesperioder er taget hensyn til alsidighe-
den.

(Kort bemarkning).
Kirkegaard (KF):

Hr. Nyrup Rasmussen efterlyste for et oje-
blik siden oplysninger om, hvilke kriterier der
er lagt til grund. Det har vi talt om, jeg er lige
ved at sige i timevis. Hr. Nyrup Rasmussen
kunne jo here efter.

S4 siger hr. Nyrup Rasmussen, at han kan
skaffe 29 mio. kr., og s4 er det problem lost. S&
er mit spergsmal til hr. Nyrup Rasmussen:
Hyvis vi virkelig har disse 29 mio. kr. til rddighed
til uddannelsesformal, er dette formal, at balsa-
mere en utidig seminariestruktur, si virkelig
det omrade, som Socialdemokratiet uddannel-
sesmaessigt prioriterer hojest af alt? Er det vir-
kelig tilfzeldet? Jeg troede eksempelvis, at man
interesserede sig betydelig mere for erhvervs-
uddannelser.

(Kort bemarkning).

Bente Juncker (CD):

Det er til fru Dorte Bennedsen. Jeg er da enig
i, at vi ikke i nogle byer skal have nogle uddan-
nelsesinstitutioner, der star som tomme spagel-
seshuse. Det er da klart hensigten, at der skal
andre ting ind. Det skal maske vere tekniske
uddannelser eller noget andet. Det kan jeg s
ogsé beklage, men det ma undervisningsmini-
steren serge for. Det er hans omrade.
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Sa vil jeg gerne sige til hr. Nyrup Rasmussen,
at det ikke er af hensyn til den kommende fi-
nanslov, for p4 den giver disse besparelser ikke
ret mange penge. Nej, grunden til, at vi skal ta-
ge en beslutning nu, er et simpelt hensyn til de
ansatte og til de studerende, fordi der ikke bli-
ver taget nye studerende ind p4 disse institutio-
ner fra 1. august. Det er derfor.

(Kort bemeaerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg vil gerne sige tak til hr. Kofod-Svendsen.
Det var ordentlig snak, ikke? Her fik vi s4 at vi-
de, hvad det drejede sig om, og det skal han ha-
ve tak for. Det er sa den forste, der har, jeg hav-
de ner sagt turdet sige det. S& mener jeg til gen-
geeld, at det er despektindgydende, at vi far en
sd stor ideologisk debat smidt pa bordet s sent.
Vi er mange, der erindrer debatten sidste gang,
og den tog lang tid. Der indgik megen holdning
i den debat ogsé. Denne gang far vi det jasket
ind. Der er ingen i befolkningen, der er ingen
pa seminarierne, der har haft tid til at drefte
denne vinkel. Der har heller ikke veret mulig-
hed for hverken pa Blagards Seminarium eller
Marselisborg Seminarium at gere rede for,
hvor fortreffelig en kristendomsundervisning
der foregér dér. Det skal vi lige vaere klar over
ogsa. Det er, som om I tror, at kun, nar et semi-
* narium tilfzldigvis kalder sig gudeligt, er der
altsd kirkelige traditioner dér. Det er jo noget
nonsens. Jeg mener, at det pa baggrund af den
oplysning, vi nu har fiet, er blevet endnu mere
tydeligt, at man bare har handlet i porten og ik-
ke har tenkt sig om. Jeg synes, det er skamme-
ligt.

(Kort bemarkning).
Nyrup Rasmussen (S):

Jeg vil gerne gentage mit tilbud til regeringen
og til forligspartierne. Jeg vil gerne indtreengen-
de sige, at det ikke er en debat om, hvornar man
er i opposition, og hvornar man er i regering.
Det er heller ikke en debat om, hvilket omrade,
hr. Kirkegaard, man er valgt i, eller hvilket om-
rdde man ikke er valgt i. Det er en debat om, at
vi for en gangs skyld bare imponerede dan-
markshistorien ved at sige til os selv i dette haje
Ting: Nu vil vi godt teenke os om for at finde
frem til en fornuftigere losning. Det er en sog-
ning efter at finde nogle klare kriterier, som vi

nogenlunde anstendigt kan vise den danske
befolkning, og som kan forklare, hvad det er,
der er sket.

Det kan godt veere, at der er nogle, der ikke
har haft s travlt, som andre har haft. Det kan
ogsa godt veere, at der er nogle pa den ene og pa
den anden og pa den tredje side, der har begaet
fejl i opfattelsen af malsetningen. Men det &n-
drer dog ikke, at der i dag er i tusindvis af unge
mennesker, der ikke kan begribe, hvad det er,
der foregar herinde, hvad det er for en stude-
handel, der er foregdet. Vi er nedt til nu - og det
vil jeg indtreengende appellere om - at bevilge
hinanden, nar vi nu skal i gang med de 12 dage,
at fa fundet svar pd ekonomiproblemet.

Ma jeg sige til hr. undervisningsminister Ber-
tel Haarder - jeg var lige ved at sige noget an-
det, men. ..

Formanden:
Det hedder undervisningsministeren.

Nyrup Rasmussen (S):
Ma jeg sige til dig, undervisningsminister . . .

Formanden:
Man mé4 ikke tale direkte.

Nyrup Rasmussen (S):

... at jeg i gar oplevede blandt gode Venstre-
folk i en ganske bestemt, men helt tilfzeldigt
valgt kreds, Herning-Ikast-kredsen, at man
bagefter hviskede til mig - s fortvivlet er jo si-
tuationen: Hvis det kommer an p4 at finde 16
mio. kr. inden for Undervisningsministeriets
omréde, og s& hviskede man lavmelt: Ja endda
inden for seminarieomrédet — vil vi godt prove
at diskutere det. Men tag os med p4 rad, og lad
os gore det rationelt, og giv os den fornedne tid
til det. S& langt gik man.

Derfor kan jeg ikke forstd, hvorfor sejrens
palmer eller mangelen p4 tolerance og udsyn i
dag skal vaere det marke, man vil efterlade sig,
hvis mari gennemtvinger dette forlig uden at
tenke sig om.

Sa som sagt: Tilbudet er der. Tenk jer nu
om! Det er ikke hver dag, I fir sddan et.

Formanden:
Man ma ikke tale direkte.
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(Kort bemaerkning).

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Det mé da vist vere, fordi hr. Nyrup Ras-
mussen har veret herinde sd kort, at han kan
blive forbavset over, at Socialdemokrater og
SFere far henvendelser fra Venstrefolk, der un-
drer sig over, hvordan de skal gribe ting an, og
meddeler én, hvor fortvivlede de er, at de ikke
ved, hvad de skal gere, nar Venstre har under-
visningsministerposten.

Jeg tog nu ordet i en anden anledning, nem-
lig fordi fru Bente Juncker omsider ndede til et
af problemerne ved disse forslag, nemlig de me-
get smukke ord om, at lokalerne skal udnyttes
til andre formal. Vi var nogle stykker, der i gér
var i Herning, andre var pi Blagard Semina-
rium, og vi blev vist rundt. Dér har man plan-
lagt at der skal veere en handelsskole, og det ser
jeg frem til med stor fryd. For nér jeg ser leese-
planen for handelsskolerne, lyder den af bog,
bog, bog. Men hvis lokalerne p4 Blagérd Semi-
narium med al den kreativitet, der kan udfolde
sig i formningslokalet, i musiklokalet, i slgjdlo-
kalet, virkelig skal udnyttes til handelsskole, sa
er det i grunden ikke sé galt.

(Kort bemarkning).

Anna-Marie Hansen (S):

Det er til fru Bente Juncker, Centrum-Demo-
kraterne. Jeg kan forstd p4 fru Bente Juncker, at
der ikke skal std tomme uddannelseslokaler,
men sa kan jeg ikke forsta, at man ikke har
planlagt noget, og at man ikke har provet at se
p4, hvordan man sa vil integrere. Det var bl.a.
det, jeg havde med i mit opleeg om, hvordan
man ved at udsatte dette kunne prove at tage
en uddannelsespolitisk debat, hvor man kunne
se pa, hvordan man kunne fi seminarieomré-
det integreret i uddannelsessammenheng pa
fornuftig vis.

Om de 29 mio. kr. vil jeg bare sige, at Social-
demokratiet ikke gor sa vigtigt et uddannelses-
omréde til et sporgsmal om 29 mio. kr. I avrigt
handler det ikke om 29 mio. kr. I forbindelse
med finansloven er det hejst 3 mio. kr., og dem
kunne man nok finde. Jeg kunne da hjzlpe
med at finde dem pé nogle af de omrader, der
allerede er foreslaet besparelser pé.

(Kort bemaerkning).
Dorte Bennedsen (S):

Fru Bente Juncker sagde for et ojeblik siden:
Jamen s& ma vi jo finde pa et eller andet, det ma
ministeren serge for — nar det drejede sig om al-
ternative uddannelser pid de seminarier, der
skulle nedlegges.

Det er minsandten en kon form for ansvarlig-
hed, og den kan seminarierne og deres lerere
formentlig leve fedt og flot af i den periode,
hvor ingen ved noget som helst om, hvad frem-
tiden bliver for de institutioner.

I 1982 haendte der det, at vi nevnede nogle
helt konkrete ting i beteenkningen, og derud-
over kom vi med nogle henstillinger til ministe-
ren. De konkrete ting blev gennemfert, og hen-
stillingerne forsvandt stort set ud i den bla luft.
Her i dag stér vi i den situation, at der kun er
tale om henstillinger. Det tror jeg gleder de
lukningstruede seminarier.

Lysholm Christensen (KRF):

Det er ikke sa enkelt at skulle have ordet som
den sidste i reekken efter en lang debat, men
som en af dem, der var med i forhandlingsgrup-
pen, skylder jeg Tinget en lille redegorelse ogsé
fra Kristeligt Folkeparti.

Vi gik positivt ind i spergsmalet om nedleeg-
gelse af seminarier, fordi vi var enige med un-
dervisningsministeren pa nogle punkter. Vi
mente, at der var brug for rationalisering pd
omradet, og vi mente, det var en padagogisk
styrkelse af lereruddannelsen at etablere semi-
narier med mindst 3 spor, og vi gik ogs4 ind for
den hovedregel, at der skulle vere ét semina-
rium i hvert amt.

Vi mener, at vi i vid udstreekning har opnéet
det tilsigtede resultat efter disse kriterier. Dertil
kommer naturligvis, at Kristeligt Folkeparti
havde interesse i, at nogle bestemte seminarier
skulle bevares, lige s vel som andre partier
kom med deres onsker. Efter debatten i dag at
demme skulle man tro, at Kristeligt Folkeparti
havde langt mere end 4 mandater at ride over,
men der ma jo dbenbart veere andre i kredsen af
forligspartier, som har ment det samme som vi.
Vi kom i hvert fald til fordragelig enighed om
den skitse, der foreligger nu.

Jeg ma klart tage afstand fra nogle af de ud-
tryk, der har veret brugt her fra talerstolen i
denne debat. Der har veret talt om hovsales-
ning, og der er ordferere, der har brugt ord
som: Lusket og sjofelt arbejde. Jeg ma skarpt
tage afstand fra disse betegnelser, for jeg ken-
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der ikke udvalgsarbejdet igen efter disse beteg-
nelser.

Mine dage i dette hoje Ting har ikke varet sa
mange, men allerede den forste dag jeg var her,
modtog jeg en deputation i anledning af dette
spergsmél, og i den forlebne periode har jeg
nasten dagligt taget imod folk eller talt i telefon

‘med folk fra seminarieverdenen. Sjeldent har
vel s& meget materiale veret tilsendt Uddan-
nelsesudvalgets medlemmer. Derfor er det vir-
kelig et grundigt stykke arbejde, der ligger for-
ud for denne beslutning, og den gir pa bade
okonomi, pedagogik, geografi og idé.

Jeg vil godt lige nevne et andet aspekt ogsa.
Det ville veere hovedlest af os som landspoliti-
kere, hvis vi ikke havde forsegt at bevare over-
blikket i denne sag. Vi har alle lokale interesser
at varetage, men vi er sat her til at varetage hele
landets interesser, og derfor har vi alle méttet se
nogle ensker, der ikke blev opfyldt. Jeg kan til
orientering oplyse, at det simand ikke er sa
morsomt at veere valgt i Ringkebing Amt og bo-
siddende i Herning i disse dage.

Endelig vil jeg navne, at dette ikke er et
sporgsmal om begrensning af antal lerere. Vi
gik ind i dette arbejde ud fra den klare forud-
s&tning, at det samme antal spor skulle opret-
holdes, og det er ogsa sket bortset fra Det Nod-
vendige Seminarium i Tvind. Den tilbageblev-
ne kapacitet er stadig veek si stor, at man kan
udvide den, hvis det skulle blive nedvendigt.

Til slut en kort beméaerkning, som gar pa det
med frisindet, som har varet fremme et par
gange. Det har vaeret antydet, at nogle af de til-
bageblevne seminarier skulle have et begrenset
frisind. Nu kan jeg ikke lige praecis citere, hvor-
dan det er sagt, men der har veeret antydninger
om sneverhed og manglende frisind. M4 jeg ef-
ter hukommelsen citere forfatteren Martin A.
Hansen, som et sted skriver, at han ikke havde
medt mage til det frisind, som han medte pa
Haslev Seminarium, da han var dér som lerer-
studerende. Haslev Seminarium har formentlig
@ndret sig meget siden dengang, men denne
forfatterudtalelse synes jeg illustrerer, at man
méske ikke helt er opmerksom p4, hvad det er,
der foregar pa vore leererseminarier. Selvfolge-
lig er frisindet i hajsadet.

Kristeligt Folkeparti ser ingen grund til at
bryde det indgaede forlig.

-Formanden:

Vi gér sa over til dem, som har anmeldt sig
uden for ordferernes raekker. Hvis nogen skulle
have fiet udlesning i de korte bemearkninger,
har man mulighed for at treekke sig.

Hjortnzes (S):

Jeg kan oplyse formanden om, at jeg i hvert
fald ikke fik svar p4 det spergsmal, jeg stillede i
mine korte bemzrkninger. Derfor vil jeg gerne
have lejlighed til at gentage det over for under-

-visningsministeren, hvis undervisningsministe-

ren har tid til at felge debatten.

Nogle af de aendrmgsforslag, som mlmsteren
har stillet - og jeg siger meget bevidst nogle af
dem, for det forholder sig ikke sadan, som mi-
nisteren tidligere har sagt her under ‘debatten,
at det kun er et enkelt — nogle af disse &ndrings-
forslag har ikke veeret gjort til genstand for en
dreftelse ved en forstebehandling i folketings-
salen. Det gaelder bl.a. forslaget om at sammen-
legge Marselisborg Seminarium og Arhus Se-
minarium, og derfor har der heller ikke veret
lejlighed til at stille spergsmal om denne sam-
menlaegning.

Nu har jeg tidligere i en kort bemerkning til
fru Marianne Jelved spurgt om det idégrund-
lag, som det nye, sammenlagte seminarium skal
hvile p4. Nu forstod jeg p4 det svar, jeg fik af
fru Marianne Jelved, at det synes hun ikke spil-
ler nogen serlig rolle. Derfor har jeg i denne
forbindelse to spergsmal til ministeren. I det
grundige arbejde, disse analyser og overvejel-
ser, som jeg forstar er pagdet, har man da taget
stilling til det spergsmadl, som jeg stillede fru
Marianne Jelved om det nye, sammenlagte se-
minariums idégrundlag? Hvis man har det, vil
jeg gerne hore om det, og har man det ikke, vil
jeg gerne have, at ministeren siger, at det har
man ikke taget stilling til.

Men med baggrund i det svar, som fru Mari-
anne Jelved gav, har jeg ogsa lyst til at supplere
sporgsmélet. Vil ministeren overveje at slette
disse formalsbestemmelser som grundlag for
de seminarier, vi har i Danmark? Altsa: Hvis
holdningen generelt er den, som fru Marianne
Jelved giver udtryk for, skulle man jo kunne
slette disse formalsbestemmelser, siledes at
man pd den ene eller den anden made far sikret
den mangfoldighed, som.jeg forstar ogsi fru
Marianne Jelved er en staerk tilhenger af. Jeg
har altsd i denne sammenhzng to spergsmal til
ministeren. Jeg haber meget, at jeg far et svar.
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Det er givet, nar vi er inde pa disse enkelte
#ndringsforslag, som vedrerer sammenlag-
ning og nedlaggelse af enkelte seminarier, at
det selvfolgelig rejser en stribe spergsmal. Jeg
skal begrense mig til et par stykker om det, som
jeg har steerkest berering med, nemlig sammen-
legningen af Marselisborg Seminarium med
Arhus Seminarium. Hvad sker der med rekto-
ren ved det seminarium, der nedlegges eller
sammenlegges? Hvad sker der med lererkraef-
terne? Kan de forvente, at de alle sammen bli-
ver overfort til det nye seminarium, eller skal
der ske afskedigelser? Jeg gér ud fra, at man i
de grundige overvejelser og dybdeboringer, der
har fundet sted i forhandlingsgruppen, har va-
ret inde pa disse problemer; dér har man veeret
i stand til at belyse og vurdere, og derfor gar jeg
ogsé ud fra, at ministeren kan give et svar pa
det.

Det andet sporgsmal, jeg har her, har ogsé re-
lation til Marselisborg Seminarium. Var mini-
steren bekendt med, at dette seminarium netop
star over for at skulle indvi en nyopfert tilbyg-
ning, nogle faglokaler, som har kostet henved
200 mio. kr.? Var ministeren bekendt med det-
te, og har ministeren gjort forhandlingspartner-
ne og forligsparterne bekendt med, at sddan er
forholdene pa Marselisborg Seminarium? Jeg
vil ogsé gerne sporge ministeren, om resultatet
af det forlig, som ministeren har strikket sam-
men, er, at denne nyinvestering gar fuldstan-
digt tabt. Eller hvad skal den anvendes til?

J. K. Hansen (S):

Jeg skal starte med at sige, at jeg naturligvis
er fuldstendig enig i de betragtninger, som So-
cialdemokratiets ordferer, fru Anna-Marie
Hansen, er kommet med her i dag. Derfor er det
nogle helt lokale ting, som jeg vil komme med.
Det er ikke, fordi jeg tror, at meget kan @ndres
p4 nuveerende tidspunkt, selv om jeg meget ger-
ne vil bakke opfordringen fra hr. Nyrup Ras-
mussen til undervisningsministeren op. Jeg sy-
nes, man skulle taenke over det.

Der var et medlem, der sagde her fra talersto-
len, at man nok havde raflet om det resultat,
man var kommet frem til. Jeg tror ikke, man har
raflet; nzeh, man har simpelt hen klunset, og det
er noget andet. For ndr man klunser, siger man:
En til dig og én til mig. Det er maske sadan, det
er foregdet. Det er egentlig meget beklageligt, at
det foregdr pa den made.

Jeg kommer fra et omrade, hvor vi har Nor-
dens xldste seminarium, som er blevet foresla-
et nedlagt. Det er ikke helt sd stort som nogle af
dem, der ogs4 bliver foreslaet nedlagt, men alli-
gevel et seminarium, der har en god ekonomi,
et seminarium, der har rigeligt til to spor og méa-
ske ogsa til mere.

Det naste er s, at dette seminarium ligger
pa den yderste forpost, kan man sige, i landet.
Det er altsid Nordens @ldste seminarium, som
for kort tid siden fyldte 200 ar. Det var oven i
kobet ved den lejlighed, at en undervisningsmi-
nister — godt nok medte han op nogle timer for
sent, men han megdte dog op — holdt en tale, en
god tale, synes jeg for resten, hvor han oven i
kobet sluttede med at udbringe et leve for dette
#ldgamle seminarium.

Jeg siger dette ikke bare for at treekke smilet
frem, men fordi man nede i det omrade betrag-
ter en sidan gestus som at udbringe et leve som
noget alvorligt og noget, man mener, men jeg
har forstéet, at det gor undervisningsministeren
altsd ikke. Sadan er det altsd blevet i dansk po-
litik, at to maneder efter, at man har udbragt et
leve for et seminarium ved dets 200 ars jubile-
um, foreslar man det nedlagt.

Hvad verre er: Ministeren har ogsa partifeel-
ler i det samme lokale omrade, der savel i skrift
som i tale er géet meget steerkt ind for en beva-
relse af dette Nordens ldste seminarium. Man
kunne sperge hr. Senderby: Hvor blev de af, al-
le disse smukke ord? For det var da virkelig
overraskende, at vi i den senderjyske befolk-
ning lerdag aften i TV-Avisen kunne opleve en
Venstrefolketingsmand fra Senderjylland, der
et ojeblik havde veeret uden for Folketinget, i
nzste gjeblik var inde igen og si ville stemme
for ministerens forslag. Hvor blev de smukke
ord af, hr. Senderby? Det vil vi da godt have et
svar p4, og det vil ogsa veere rart at fa et svar pa,
hvilke nye momenter der egentlig er fremkom-
met, siden hr. Senderby pludselig efter alt,
hvad han har sagt og skrevet om Tender Semi-
narium: Nordens &ldste seminarium, Nordens
sydligste kulturpost mod det store Europa — det
er faktisk nzsten, som ordene er faldet — vil
stemme for nedlaeggelsen.

Jeg kunne teenke mig at citere, hvad hr. Sen-
derby skrev i Flensborg Avis sa sent som i gér.
Overskriften er, at Nordisk Rad er et bindeled
mellem Norden og Europa. Hr. Senderby sid-
der som bekendt i Nordisk Rad, og jeg synes
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nok, at jeg som formand for Nordisk Rads Kul-
turudvalg gerne matte treekke disse ting frem,
for det lyder da helt rigtigt. Hr. Senderby skri-
ver:

»Vi er de nordiske landes ambassaderer i
EF. Vi er med til at forberede deres indtreden
dér. Bl.a. har de nordiske lande pa uddannel-
sesomradet Erasmus og det nordiske sidestyk-
ke Nordplus felles regler med EF.«

Det har hr. Senderby arbejdet for. Det citat,
jeg kommer med her, stod i Flensborg Avis
mandag den 12. december 1988 p4 side 6. Det
var, hvad hr. Senderby sagde i gér. Jeg vil ogsa
godt sperge det lokale folketingsmedlem, der
er valgt i Legumklosterkredsen, om, hvad han
har faet ud af de henvendelser, som kommuner-
ne i Senderjylland er kommet med. Eller har
han bare lagt dem til side? Betyder de ikke no-
get?

Jeg kunne ogsa godt teenke mig at sperge hr.
Senderby om den henvendelse, vi alle her i Fol-
ketinget har fiet fra Grenseforeningen. Jeg
skal tillade mig at citere fra Greenseforeningens
brev af 1. december 1988, hvor man skriver:

»Seminariet i Tonder har i hej grad bidraget
til at styrke dansk kulturelt arbejde i grense-
landet, og mange af de fra seminariet udgiede
leerere har sat deres praeg pa det danske folkeli-
ge arbejde, sdvel nord som syd for grensen.«

Jeg héber da, hr. Senderby har lest dette
brev fra Grenseforeningen.

Eller hvad mener hr. Senderby om henven-
delsen fra det danske mindretal i Sydslesvig?
Nu er hr. Senderby ikke en hvem som helst i
den henseende. Hr. Senderby sidder som be-
kendt - oven i kabet som formand - i det af mi-
nisteren udnavnte udvalg, det sdkaldte
6-mands-udvalg, som varetager det danske po-
litiske arbejde i Sydslesvig. Hvad agter hr. Sen-
derby egentlig at sige til de mange unge fra Syd-
slesvig, som vi i dag ved soger seminariet i Ton-
der?

Jeg forventer, at hr. Senderby kommer herop
og svarer pd mine spergsmal, og ger han ikke
det, betragter jeg hr. Senderby som en mand,
der onsker at bere kappen pa begge skuldre.

(Kort bemarkning).

Senderby (V):

Det bliver sveert at svare pa s4 mange sporgs-
mal i en kort bemarkning, for jeg havde ikke
meldt mig som taler, idet jeg synes, at vores

ordferer har gjort det pd en udmearket made.
Jeg vil da gerne takke hr. J. K. Hansen, som er
medlem af det udvalg, jeg er formand for, og jeg
erkender da, at de problemer, der eri forbindel-
se med Tender Seminarium, har jeg peget pa.

Jeg mé i forbindelse med Graenseforeningens
henvendelse mindre hr. J. K. Hansen om, at hr.
Risgaard Knudsen, der ogsa sidder i denne sal,
var med til at underskrive den skrivelse, og der-
for kan det vere, at hr. Risgaard Knudsen ogsa
har lyst til at std op og stette Tonder Semina-
rium - det kunne da vere interessant.

Jeg er ogsé helt klar over og fastholder, at
Danmark er bindeleddet imellem Norden og
EF, og jeg takker for, at hr. J. K. Hansen henvi-
ste til min artikel ogsd om det spargsmal.

Hvad angér den aktuelle situation, kan jeg si-
getilhr. J. K. Hansen, at det er rigtigt, at jeg har
sagt mange p&ne ting om Tender Seminarium.
Da undervisningsministeren fremsatte sit for-
slag i august, syntes jeg, det var et godt forslag.
Hr. J. K. Hansen skrev ogsé under p4, at vi ville
stotte undervisningsministerens forslag.

P4 et senere tidspunkt kom der et udspil fra
amtsborgmesteren, hvori man pegede p4 en an-
den losning, og sa skrev vi til undervisningsmi-
nisteren, at vi syntes, ministeren skulle fasthol-
de det. Men i bemerkningerne til lovforslaget
skriver ministeren jo, at han retter sig efter
amtsradene, og det respekterer vi da ogsa. Efter
den tid har jeg ikke udtalt mig i ord og tale. Ved
forelzggelsen i Venstres folketingsgruppe for-
leden sagde jeg, at jeg métte tage forbehold —
jeg har ikke sagt, at jeg ville stemme imod, men
at jeg ville tage forbehold. Jeg ville sikre - og
det sagde jeg fredag morgen - at Venstres man-
dat i Senderjylland ville stemme for ministe-
rens forslag. Hvem det blev, ville blive dreftet
pé et bestyrelsesmode med min kredsbestyrel-
se.

Jeg vil gerne hér sige, at folkestyret er af fol-
ket og ved folket. Derfor ma man drefte den si-
tuation, man er kommet i, med dem, der har op-
stillet én, og de, der har opstillet mig, rdder mig
til at stemme ja til undervisningsministerens
forslag. :

Jeg skal derfor med den korte tid, jeg har her,
nojes med at sige, at jeg stotter undervisnings-
ministerens forslag. At jeg ryster pa handen, er
vel tilladt, men jeg trykker altsa ja.
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(Kort bema;:rkning).

J. K. Hansen (S):

Jeg tror, det ma bero pa en erindringsfor-
skydning hos hr. Senderby, at jeg skulle have
skrevet under p4, at jeg ville stotte ministerens
forslag. Nej, det, vi sonderjyske folketingsmed-
lemmer har skrevet under pd - og jeg kan se, at
min kollega hr. Qvist Jergensen nikker - er, at
vi ville keempe for at bevare Tonder Kaserne,
og det skrev hr. Senderby som sagt ogsd under
pa. Men det er jo en helt anden sag.

Nu forstar jeg af det svar, jeg fik her, at hr.

Senderby var fuldsteendig enig med Venstres
ordforer, hr. Povl Brendsted.

S4 kan jeg ogsa give den oplysning, at hr.
Povl Brondsted ligeledes stod op og rabte hurra
den aften ministeren udbragte et leve for Ton-
der Seminarium - jo, sddan kan det gd i dansk
politik f3 méneder efter. Men nu forstér jeg alt-
s& pa hr. Senderby, at han har faet syndsforla-
delse hos Venstre i Senderjylland, og at Venstre
i Senderjylland stetter, at Tonder Seminarium
bliver nedlagt.

Forste nastformand (Knud Ostergaard):

Hr. Senderby har ordet for en kort bemaerk-
ning. Derefter vender vi tilbage til ordforerrek-
kefolgen.

(Kort bemarkning).

Senderby (V):
Jeg vil have lov til at citere fra dette brev:

»Kobenhavn, den 11. oktober.

Til undervisningsministeren.

Kare Bertel Haarder! Senderjyske folke-
tingsmedlemmer samlet til mede pa Christians-
borg tirsdag den 11. oktober vil pd baggrund af
debatten om seminariestrukturen opfordre un-
dervisningsministeren til at folge den skitse til
en plan for rationalisering af seminariedriften
gennem sammenlagning og flytning af institu-
tioner, som ministeren fremlagde den 31. au-
gust, og som sikrer Haderslev og Tonder semi-
nariers fortsatte bestaen.

Med venlig hilsen, J. K. Hansen.«

Det er underskrevet af de andre medlemmer
med undtagelse af hr. Dohrmann, s nu synes
jeg, hr. J. K. Hansen bliver urimelig. Men jeg
mener ikke, at vi skal have en lokal diskussion
her. Jeg har sagt i Venstres gruppe, at dette ikke
kun er et sogneridsspergsméil, men ogsi et

Sydslesvigspergsmaél og et spargsmal, der ved-
rorer det tyske mindretal nord for gransen.
Derfor arbejdede jeg ogsa, for ministeren frem-
satte sit lovforslag, for, at han skulle fremsatte
det, han havde fremlagt i august. Det blev ikke
tilfzeldet. Siden har jeg loyalt i regeringsmed-
lemmernes kreds holdt min mund, og det har
jeg ogsé gjort indtil nu, men provokeret af hr. J.
K. Hansen har jeg altsé tilladt mig at tage ordet
under denne debat.

Jeg vil gerne sige, at det har vaeret afgorende
for Senderjylland, at der blev to seminarier.
Men jeg vil ogsé gerne sporge hr. J. K. Hansen
— for vi har intet svar fiet - om den forhand-
lingsgruppe, der var hos ministeren, og som pe-
gede pa Blagard Seminarium og pa Marselis-
borg, ogsa pegede pa Tender. Det gjorde den
nemlig ikke. Jeg vil gerne sporge hr. J. K. Han-
sen: Hvis der skal veere ét seminarium i Sender-
jylland, hvad skal det seminarium s& hedde? I
pvrigt m4 jeg bede hr. J. K. Hansen om at gem-
me resten af debatten, til vi kommer til Sender-
jylland igen.

Helge Mortensen (S):

Jeg har haft sveert ved at se sagligheden og
linjen bag det forlig, som nu behandles her i
Folketinget. Under debatten har jeg opdaget, at
det faktisk ikke er mig, der er noget i vejen med.
Der er simpelt hen ingen saglighed, der er in-
gen linje i dette forlig, der er ingen baggrund.

Det har varet antydet bidde under debatten
her og i pressen, at der er en vis ideologisk linje
i dette forlig. Men det bestrides af forligsparti-
erne, og hvor er vi sd henne?

Det har ogsa vaeret havdet, at der er geogra-
fisk balance i dette forlig. Jamen det gaelder i
hvert fald ikke for Vestjylland. P4 en streekning
fra Norre Nissum til greensen — 200 km godt og
vel —er der kun ét seminarium til at give de vest-
jyske unge en uddannelse og det vestjyske om-
rade de ressourcer, der uddannes pd seminari-
erne. Pa dette omrade er der i hvert fald oplagt
et misforhold mellem virkeligheden og de op-
lysninger, vi har faet.

Jeg vil gerne sperge ministeren, om han er
klar over, hvad han satte i gang, da han bad
amtsborgmestre om at udtale sig i denne sag —
om han er klar over, hvilke konflikter der har
veret i de politiske partier og i amtsriddene pé
tveers af partiskel for at lese den opgave, han
gav dem. Jeg ved, at der har varet afstemninger
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i Ribe Amt og i Senderjyllands Amt om sporgs-
maélet, men s& m4 disse lokale politikere med ét
slag opleve, at det hele en torsdag eftermiddag
ryger i papirkurven, og at man fir noget andet —
og om der er raflet eller spillet sorteper om det-
te, ved jeg ikke. Kan ministeren forsta, at der
savnes saglighed i resultatet, og at der savnes en
argumentation for holdningen bag denne plan?

Jeg forstdr godt, at hr. Senderby har svaert
ved at stemme for det foreliggende forslag, for
man har i amtsrédet haft en afstemning, der pe-
ger anderledes, og det er pA ministerens foran-
ledning, at man har haft afstemningen. Jeg er
ikke enig med hr. Senderby i konsekvensen.
Han siger til den lokale presse, at han vil stem-
me for forslaget, fordi undervisningsministeren
ellers gér af. Jeg synes, det var et lofte og ikke
en trussel; det kunne i hvert fald have lest pro-
blemerne pé en lidt anden made.

Hvad angér Esbjerg, vil jeg gerne have lov til
at gare opmarksom p4, at Ribe Amtsradd har
peget pd, at man, hvis der kun skal vare ét se-
minarium i Ribe Amt, af regionale hensyn ma
placere det i Esbjerg som den by, der er lands-
delscenter. Det har man diskuteret, det har man
stemt om, og det har man forklaret undervis-
ningsministeren. Alligevel ryger det ogsi en
torsdag eftermiddag. Det har veeret ganske nyt-
telost, at ministeren sendte denne foresporgsel
ud - ja, jeg vil endda sige, at den har gjort langt
mere skade end gavn.

Det kunne méske rette op pa bade forslaget,
pa lesningerne og pa mulighederne, hvis mini-
steren ville overveje at bruge den pause, som et
antal af folketingsmedlemmerne her i salen nu
giver ministeren, til at sperge de samme, som
har udtalt sig og radgivet ministeren i denne
sag, om de synes, det var en god lesning, man
her fandt frem til. Jeg synes, den er darlig.

Jeg vil gerne sige, at jeg pa dette punkt er 100
pct. enig med den politiske ordferer for De
Konservative — det er dog et regeringsbarende
parti — i hans udtalelser til Vestkysten den 10.
december 1988. Dér siger han:

»Jeg fatter simpelt hen ikke, at Bertel Haar-
der har indgdet det kompromis.«

Jeg er 100 pct. enig.

Videre i udtalelsen star der, at hr. Kent Kirk
havde den opfattelse, at dette var et gennem-
teenkt forslag, og siger, at det kraver en god for-
klaring fra ministeren, for at han for sit ved-
kommende skulle kunne stette ministeren i det-

te forslag. Jeg vil meget gerne hore, om hr. Kent
Kirk har faet en god forklaring af ministeren,
og jeg gleder mig i serdeleshed til at here,
hvad forklaringen indeholder.

(Kort bémaarkhing).
J. K. Hansen (S):

Min korte bemzrkning gelder hr. Senderby,
som jo stillede mig et sporgsmal.

Nu er det sddan, at det papir, som hr. Sen-
derby lzste op af, var et forslag fra de senderjy-
ske folketingsmedlemmer, hvor vi stettede, at
hverken Tender eller Haderslev Seminarium
skulle nedlzegges. Det var faktisk det, det dreje-
de sig om. Og det var den opfordring, vi sendte
sammen — det gir jeg da ud fra at hr. Senderby
star ved - til undervisningsministeren.

Forlebet af de forhandlinger, der siges at ha-
ve veeret fort, har vor ordferer i denne sag gjort
ganske ngje rede for. Vores forhandler har ikke
vearet til nogen som helst form for forhandling
hos undervisningsministeren; det tror jeg 100
pct. pd. I evrigt kender jeg undervisningsmini-
steren s& godt fra tidligere forhandlinger, at jeg
ved, at det desveerre er foregaet nojagtigt sidan,
som ‘det refereres over for mig.

(Kort bemarkning).
Dohrmann (FP):

Hr. J. K. Hansen startede i Senderjyllands
Amt, og sa rykkede vi lidt nordvestp4, op til Ri-
be Amt, og s& kommer hr. Helge Mortensen
med sin kritik. Det, hr. Helge Mortensen forst
og fremmest harcelerede over, var, at Esbjerg
Seminarium skal lukke. Jamen s& bliver jeg
nedt til at sperge hr. Helge Mortensen - for jeg
synes, vi sd vidt muligt skal bestrebe os for at
tale rent ud -: Betyder alt det, hr. Helge Mor-
tensen her sagde, at han mener, Ribe Semina-
rium skulle have veeret lukket i stedet? Hvis det
er det, hr. Helge Mortensen mener, sa sig det
dog. Jeg ved godt, at hr. Helge Mortensen er
valgt i Esbjergkredsen, men hvis man mener,
det er et forkert valg, og at det burde have varet
Ribe Seminarium, der skulle lukkes i stedet for,
sd lad os here det. Det ville veere rlig snak i
stedet for den anden talen udenom.

(Kort bemaerkning).
Kent Kirk (KF):
Som svar pd hr. Helge Mortensens sporgs-
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mal vil jeg gerne sige, at jeg er overbevist om, at
det lovforslag, som undervisningsministeren
har fremsat, og som vi ferstebehandlede sidste
tirsdag, er og var et gennemtzenkt forslag.

Jeg vil ogsa gerne sige til hr. Helge Morten-
sen, at nar der skal forhandles med andre parti-
er, ma man vare klar over, at der indimellem
skal indgés kompromiser. Det gor vi af og til,
nar vi forhandler med Socialdemokratiet. Det
forstdr vi er betingelserne. Det har altsd ogsd
veeret betingelserne i forhandlingen om under-

visningsministerens forslag med de andre for-

ligspartier.

Det, jeg kan beklage, og som jeg synes mange
har beklaget fra denne talerstol, er, at Socialde-
mokratiet ikke sidste tirsdag var interesseret i at
komme i forhandlinger med regeringen, at hr.
Helge Mortensens indflydelse i Socialdemo-
kratiet i sidste uge var sé lille, at det ikke var
muligt at f& den socialdemokratiske ordferer
pa det pagaeldende omrade til at spille ud, sile-
des at der blev abnet for realitetsforhandlinger
med regeringen pa det omride. Det er det, vi
kan beklage i dag, men det er der ikke noget at
gore ved, ndr vi ser pa det ud fra et lokalpolitisk
synspunkt, hr. Helge Mortensen, men pilen pe-
ger mod Socialdemokratiet.

(Kort bemarkning).

Senderby (V):

Det skal blive den sidste, hr. formand.

Hr. J. K. Hansen forsogte at tage nogle billi-
ge point ved at begynde at tale om kaserner,
fordi han ikke kunne huske, hvad han selv har
skrevet under pa den 11. oktober. Men det er
den slags ting, man bliver udsat for her i huset,
og jeg er da glad for, at hr. J. K. Hansen senere
har erkendt, at han alligevel har skrevet under,
og at det var noget med seminarier. Jeg har ikke
set hr. Risgaard Knudsen vare heroppe endnu,
men jeg tror, hr. Risgaard Knudsen er enig med
mig i, at det var vigtigt for det senderjyske og
sydslesvigske omride at bevare Tonder Semi-
narium. Imidlertid er der jo nogle overordnede
mal, som hr. Risgaard Knudsen ikke tager hen-
syn til, sdledes som jeg er nedt til det.

Hr. Helge Mortensen sagde, at jeg havde
sagt, at ministeren var nedt til at ga af. Det, jeg
har sagt, er, at nir Venstres minister forhandler
pa Venstres gruppes vegne, er der for os, der var
i tvivl om, hvorvidt resultatet var rigtigt, kun to
muligheder: enten at forlade Folketinget og la-

de stedfortreederen komme ind eller ogsa at
stemme for ministerens forslag. Det har jeg sagt
hele tiden, og jeg var klar til at tage konsekven-
sen. Derfor dreftede jeg den situation, der var,
med mit bagland, og det radede mig. Jeg er
hverken — som nogle aviser har skrevet — pres-
set af minister eller af Venstres gruppeformand
eller af mit bagland; jeg har selv truffet afgorel-
sen.

Jeg har ogsé, som det er blevet dreftet meget
heri dag, det overordnede mal, at finanslovfor-
slaget skal vedtages i denne uge. Jeg har ogsa
droftet dette spergsmél med rektorer, og de har
sagt: Kan vi ikke f4 denne sag afgjort inden jul,
for s& ved vi da, hvad vi har at rette os efter?
Dertil har jeg sagt, at det overordnede er, at det
finanslovforslag,,vi skal behandle i morgen og
pa torsdag, skal vedtages, og da dette forlig er
en del af det, er det ud fra dette overordnede
mal, jeg trykker p& knappen i dag.

Jeg ved, at mange af mine valgere vil blive
skuffede, og jeg ved ogs4, at ministeren har for-
stielse for de problemer, der er i Tonder. Ne-
sten alle i Venstres gruppe har sagt, at det er
sveert at tage en institution fra en by, der ligger
nede i et hjorne aflandet —som hr. J. K. Hansen
ved. Derfor har ministeren ogsa udtalt til Ber-
lingske Tidende, at han vil sikre, at der kommer
noget andet til Tender i stedet. Det tror jeg ikke
ministeren ville sige til Berlingske Tidende,
hvis der ikke var hold i det, og det er med den
sikkerhed, jeg stemmer for ministerens forslag i
dag.

Formanden:

Jeg beder om, at man foelger forretningsorde-
nen, nir man citerer, og at man siger hvorfra og
hvortil citatet gar. Det tror jeg ville lette den sa-
kaldte citatkrig.

(Kort bemeerkning).

Helge Mortensen (S):

Til hr. Dohrmann ma4 jeg sige, at sporgsmalet
er formuleret forkert, hvis det skulle formuleres
til Socialdemokratiet. Det er ikke Socialdemo-
kratiet, der har deltaget i konkurrencen om at
nedlegge flest seminarier her i landet.

Forst var det 4, s blev det 5, og da Frem-
skridtspartiet fik fingrene til fadet, blev det 6. Vi
har ikke noget specifikt enske om at nedlegge
Ribe Seminarium, som hr. Dohrmanri antyder
det. Det, jeg sagde, var, at undervisningsmini-
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steren har bedt om en indstilling fra amtsborg-
mestrene, der har lagt sagen op i amtsradene,
som har sagt, hvad deres politik vil vere i den-
ne situation. Og dér har Ribe Amt peget pa Es-
bjerg af de arsager, jeg nevnede for.

Det, jeg mener - og det gelder i ovrigt ikke
kun undervisningsministeren, men ogsi hr.
Dohrmann - er, at man dermed forkaster en
politisk proces, som har varet mindst lige sa
smertefuld som den, vi har oplevet her i Folke-
tinget, og det synes jeg er uanstendigt.

Da den politiske ordfarer for Det Konserva-
tive Folkeparti tilsyneladende ikke selv kan fin-
de den gode forklaring, vil jeg anbefale hr.
Kent Kirk at lese midtersiderne af Det Fri Ak-
tuelt i dag. Dér ligger forklaringen: en telefon-
opringning fra finansminister Palle Simonsen,
der siger, at nu skal forligspartierne ikke gene-
res, men at man i gvrigt kan gore ved Socialde-
mokratiet, hvad man vil.

Det er ikke noget citat, hr. formand. Det er en
fri oversaettelse, men meningen er den samme.

(Kort bemarkning).
Helle Degn (S):

En bemarkning til hr. Kent Kirk. Jeg kan
godt forstd, at hr. Kent Kirk har det svert. Det
ma slide pd hvert eneste medlem af den konser-
vative gruppe, ligesom det m4 slide pa hvert
eneste medlem af Venstres gruppe, at tilhere en
liberal tradition og s vaere i den grad viklet ind
og snoret fast i et forlig, som er s& vaklende, at
det ikke kan std alene uden trusler.

Jeg har bemeerket - og det ber hr. Kent Kirk
nok ogsd bemarke — den larmende tavshed, der
har omgivet ogsd hr. Nyrup Rasmussens ind-
laeg her i dag. Der er ikke én af de borgerlige
partiers ordferere, ikke én af forligspartiernes
ordferere, der har bedt om en bemarkning eller
pé noget tidspunkt erkleret sig villig til at over-
veje, at inddrage, at forhandle eller noget som
helst.

Dette forlig kan der ikke rokkes ved, for s
falder det fra hinanden. Man kan ikke engang
tilbyde Socialdemokratiet en forhandling, som
har et reelt indhold. Jeg synes, det efter denne
debat m4 st4 tydeligt for enhver, at regeringen
har valgt sit flertal sammen med Fremskridts-
partiet; og nu er der ingen vej tilbage. Det be-
klager vi.

Vi vil fortsat opfordre til, at de tolv dage skal
bruges til overvejelse; for selvfolgelig kan der

findes andre lgsninger. Vi har peget p4, at vi
meget gerne deltager i en planlagt, fornuftig ju-
stering af omradet, og vi deltager ogsa gerne i
de okonomiske reguleringer. Men hvor har vi
regeringen henne? Man kunne i det mindste
gore sig den ulejlighed at svare Socialdemokra-
tiets talere og ikke mindst Socialdemokratiets
nastformand.

(Kort bemaerkning).
J. K. Hansen (S):

Jeg skal love formanden, at det bliver den
sidste korte bemzarkning, hvis hr. Senderby vil
holde det lafte, han gav for et ojeblik siden.
Men desvarre har jeg en gang imellem erfaret,
at det gor hr. Senderby ikke - heller ikke, hvad
han lover lokalt.

I ovrigt er jeg lidt bange for, at det er ved at
rable for hr. Senderby nu, og néar jeg siger, at jeg
er bange for det, skal jeg selvfolgelig ogsa passe
pa, at jeg ikke skubber til. Jeg mindes ikke, at
jeg skulle have talt om nedlaeggelse af kaserner
ved denne lejlighed, for det er dog seminari-
enedleggelser, vi taler om lige i @jeblikket. Hr.
Senderby har jo selv - og det har jeg ikke en-
gang klandret ham for, for jeg synes, det var et
godt initiativ - labet rundt med en liste om at
bevare Tonder og Haderslev Seminarium. Den
skrev jeg gladelig under p4, og det gjorde vi alle
sammen, for vi har kun de to seminarier i Sen-
derjylland. Men jeg agter ogsa at holde det lof-
te, at jeg vil keempe for at bevare dem, og det er
det, hr. Senderby ikke vil mere.

Nu maé jeg ikke stille spergsmal, for sa skal
hr. Senderby herop igen, men jeg kunne egent-
lig godt teenke mig at f4 at vide, hvilke rektorer
det er der nu har lagt pres p4 hr. Senderby for at
f& denne sag afgjort inden nytar.

(Kort bemaerkning).
Risgaard Knudsen (S):

Hr. Senderby har nu et par gange refereret til
et nylig afholdt mede i Graenseforeningens ho-
vedbestyrelse, ved hvilken lejlighed seminari-
esagen ogsd blev droftet. Det er rigtigt, som og-
sa oplyst af hr. Senderby et par gange, at jeg i
min egenskab af medlem af hovedbestyrelsen
deltog i det pigeldende mode.

Men nér det er sagt, vil jeg ogsd gerne faje
det sporgsmal til med direkte adresse til den,
der er arsag til, at jeg star her p4 talerstolen, om
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mit parti og jeg ikke har veeret i noje samklang
med de synspunkter, som ved den pagzldende
lejlighed blev udtrykt af Grznseforeningens
hovedbestyrelse.

Jeg tror na&ppe, at hr. Senderby kan sige det
samme, og hvis hr. Senderby vil tage konse-
kvensen af den drejning, han har foretaget i se-
minariesagen inden for det sidste par degn, vil
jeg da have forstdelse for det, hvis hr. Senderby
ikke senere giver mede, nar Granseforenin-
gens hovedbestyrelse samles.

(Kort bemerkning).

Kent Kirk (KF):

Hr. Helge Mortensen henviser til, at der har
vaeret en samtale mellem finansministeren og
undervisningsministeren, som i virkeligheden
danner baggrund for hele det forlig, vi behand-
ler i ojeblikket, og der henvises til, at det er Det
Fri Aktuelt, der er sandhedsvidne. Det tager jeg
nu meget let, for jeg mener ikke, at det, der star i
Det Fri Aktuelt, nadvendigvis er korrekt. For
hvem er vidnet? Hvem har overvaret telefon-
samtalen mellem de to ministre? Det har vi jo
ikke faet noget svar pa. Endelig kan det disku-
teres, om Det Fri Aktuelt virkelig kan inddra-
ges i denne debat som sandhedsvidne.

Fru Helle Degn finder det meget sveert for os
borgerlige politikere at gennemfoere denne lov-
givning. Jeg synes nu ikke, det er sa svert, hvis
vi ved, hvad det er, vi er valgt til. Vi er valgt til at
prove pa at styre udviklingen her i landet. Vi er
ikke valgt til at fere sogneradspolitik, som man-
ge maske gerne vil. Det er heller ikke svert, vil
jeg sige til fru Helle Degn, for jeg overvaerede
debatten her i folketingssalen sidste tirsdag og
horte, hvad fru Helle Degn sagde fra Folketin-
gets talerstol. Fru Helle Degn hinede ministe-
ren og regeringen for, at det ikke var muligt for
denne regering at f3 et flertal bag ministerens
forslag, og at det var fuldstzendig umuligt at la-
ve et forlig pa dette omride. Vi blev hanet for,
at vi manglede evne til at forhandle parlamen-
tarisk og legge losninger frem.

Nu viser det sig, at der er et forlig. Det ligger
ikke 100 pct. op ad ministerens lovforslag, men
det ligger tt pa, og det retter sig mod den mél-
saetning, som er i ministerens lovforsiag. Derfor
er det ikke svart at vere borgerlig politiker i
ojeblikket. Vi har bevist over for fru Helle
Degn, at det, hun sagde her fra Folketingets ta-
lerstol sidste tirsdag, ikke var korrekt. Det har

veeret muligt for regeringspartierne at sikre sig
det parlamentariske grundlag.

(Kort bemarkning).

Glenborg (KRF):

Jeg har mange gange pa Kristeligt Folkepar-
tis vegne fra denne talerstol appelleret om et
bredt samarbejde her i Tinget, og jeg har ofte
opfordret specielt Socialdemokratiet til at ind-
g4 i et samarbejde med regeringspartierne. Vi
andre, som ogsd har nogle holdninger til ogide-
er om, hvordan problemerne kan lases, vil ogsa
gerne deltage i dette samarbejde.

Det har stiet Socialdemokratiet frit for at
vaere med til at lose den ubehagelige opgave,
som vi har varet sat til at lese. Det er altid en
ubehagelig opgave at skulle nedlaegge velfun-
gerende institutioner. Men det er gdet sddan, at
det har vaeret os andre - de partier, som nu har
pataget sig at deltage i arbejdet — der har méttet
na frem til et samlet resultat, og det samlede re-
sultat bliver det, disse partier har bestemt sig
for at na.

Resultatet var naturligvis blevet et andet,
hvis Socialdemokratiet ogsd havde veret med,
og s4 havde vi veeret lidt flere om at laegge ryg til
det, som skulle ske.

Jeg synes, vi pa andre omrdder har oplevet,
at Socialdemokratiet ikke enskede at samarbej-
de med en rakke andre partier, nir man skulle
lose opgaver sammen med regeringen. Social-
demokratiet ville veere alene sammen med re-
geringen. Jeg havde hébet, at den tid var forbi,
saledes at ogsa Socialdemokratiet fremover vil-
le indga i lesningen af en opgave sammen med
os andre. Det kan vi miske fa lov til at opleve
pa andre omrader, men jeg synes, det er lidt
hult, at Socialdemokratiet nu kun sidder og kri-
tiserer os andre for det ubehagelige arbejde, vi
har lavet, og det resultat, vi er ndet frem til.

Helle Degn (S):

Til hr. Kent Kirk vil jeg sige: Jeg tror heller
ikke, det vil lykkes for hr. Kent Kirk at forvan-
ske virkeligheden si meget, at jeg ikke fik ret i
min pastand.

Da vi i tirsdags havde forste behandling af
lovforslag nr. L 124, var min konstatering, at
der ikke var noget parlamentarisk flertal for det
forslag, der 14 pa bordet. Derfor sidder vi i den
situation, vi sidder i nu, hvor jeg netop konsta-
terede, at nu kunne regeringen valge at for-
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handle med Socialdemokratiet og finde losnin-
ger, eller man kunne velge en losning i samar-
bejde med Fremskridtspartiet. Det sidste var sa
det, man gjorde. Og sa tor jeg nasten ikke sige,
at nu sidder vi si med et nyt forslag, men det
gor jeg alligevel: Nu sidder vi altsa med et nyt
forslag.

Derudover er det, ligesom om regeringen
gerne vil forsege at tage patent pa, hvad opga-
ven gér ud pa. Opgaven gér efter vores opfattel-
se ud pé at fa etableret en planlagt, veldefine-
ret, fornuftig, perspektivrig uddannelsespolitik
og seminariepolitik, ikke bare at slagte institu-
tioner og spare dem sender og sammen. Det er
regeringens definition af, hvad det er for en op-
gave, der skal loses. Vores definition er, at vi
skal have en seminariemeessig kapacitet, der ta-
ger hensyn til de fremtidige behov og de fremti-
dige vurderinger.

Regeringen ser i bakspejlet, siger, at der skal
cuttes ned i de offentlige udgifter og har ét for-
maél: at lukke offentlige uddannelsesinstitutio-
ner. Jeg mé sige, at dér bliver det meget svaert at
medes med Socialdemokratiet. Men vi vil me-
get gerne veere med til at lave ekonomiske ju-
steringer. Vi vil meget gerne vaere med til at
planlegge, s& der kommer helhed i den semina-
riepolitik, vi skal have i Danmark.

Jytte Andersen (S):

Det er en meget lang og meget deprimerende
debat, vi har haft her i eftermiddag. Og hvis no-
gen tidligere har tvivlet pa, at vi har en fuld-
steendig uduelig regering og specielt undervis-
ningsminister, er det i hvert fald bekrzaftet efter
denne debat, at det har vi.

Vi har en regering og to partier uden for rege-
ringen: Centrum-Demokraterne og Kristeligt
Folkeparti, der tilsyneladende ikke bare er ude
af stand til at treffe fornuftige beslutninger,
men faktisk ogsa er ude af stand til at argumen-
tere for de beslutninger, de treffer. Det er fak-
tisk temmelig ubehageligt.

Nér jeg tager ordet, er det for at pege pa et
hjerne af forliget eller lovforslaget, der ikke har
veeret draget frem, og det er bernehave- og fri-
tidspaedagogseminaricomradet. Det vedrerer
faktisk syv seminarier, der ogsa indgar i denne
beslutning. Det indgér ogsa, at man neddrosler
uddannelseskapaciteten, til trods for at kom-
munerne riber og skriger efter uddannet perso-
nale, og til trods for at foreeldre i stigende grad

onsker, at deres bern skal passes af uddannet
personale.

Vivil gerne sige til regeringen, at pa grund af
det @ndringsforslag, undervisningsministeren
har stillet — det er nr. 16 i det grundlag, vi om
lidt skal treeffe beslutning pa - vil vi forlange
sagen i udvalg efter andenbehandlingen.

Nar vi vil det, er det, fordi det af &ndrings-
forslag nr. 16 fremgar meget klart, at forligspar-
tierne tilsyneladende ikke har haft overskud til,
p& samme méde som de har spillet ludo om le-
rerseminarierne, at spille ludo om bernehave-
og fritidspeedagogseminarierne.

Det, vi kan forvente, og det, vi kan frygte lig-
ger i dette eendringsforslag fra regeringen, er, at
ministeren kan gere fuldstendig, som han vil.
Det betyder, at landets seminarier overhovedet
ikke kan fole sig sikre pa, at det lige praccis er de
beslutninger, der bliver realiseret. Vi er erlig
talt ikke trygge ved at give ministeren en sddan
bemyndigelse, s& han ikke engang behever at
komme tilbage til Folketingets Uddannelses-
udvalg med en orientering om, hvordan han
forvalter den beslutning, der traeffes, nar vi ved-
tager det her lovforslag.

Jeg vil godt bede om, at forslaget kommer til
udvalgsbehandling mellem anden og tredje be-
handling, for vi vil sikre, at Uddannelsesudval-
get i det mindste bliver lobende orienteret om,
hvad det er for nogle institutioner, og hvordan
ministeren forvalter det grundlag, han har faet,
nér det her lovforslag bliver vedtaget. Vi er ar-
lig talt ikke trygge ved, at der ogsa skal spilles
ludo eller skak, eller hvad I nu har spillet, nar
det drejer sig om bernehave- og fritidspada-
gogseminarierne, pd samme made som der har
veeret gang i spillet i forhold til leererseminari-
erne.

Qvist Jergensen (S):

Jeg er ikke ude pi at forleenge debatten ved
at kaste mig ud i mange generelle synspunkter,
hvor jeg i det hele foler mig godt daekket ind af
mine partifeellers bemaerkninger.

Grunden til, at jeg har bedt om en bemaerk-
ning, er alene den side af sagen, der handler om
Tonder Statsseminarium. Jeg skal forsege at
springe noget af det over, som hr. J. K. Hansen
var inde p4 for.

Farste nzestformand (Knud @stergaard):
Der er for mange samtalegrupper i gang. Der
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er nogle, der ikke har hert, at jeg siger det.
Varsgo!

Qvist Jorgensen (S):

Jeg foler det nedvendigt fra denne talerstol at
markere den allerstorste grad af forundring og
beklagelse over, at politik kan vare s& uleekker
og usaglig, som vi ser det i disse dage.

For ca. to maneder siden stod undervisnings-
ministeren ved 200-ars-jubileumsfesten pa
Tonder Statsseminarium, og ud over at ribe et
»lenge leve« talte og sang ministeren vistnok
om »Det gamle tree, oh, lad det sté«.

Ministeren vidste allerede dengang, hvad
han ville. Han havde lagt gksen ved traeets fod.
Nu har ministeren indledt oksehugget. Til ok-
sens skaft har ministeren bundet og limet parti-
feller og forligspartnere.

Se at komme af den limpind! - skal veaere mit
rad. Jeg forstar slet ikke, at de lokalt valgte, hr.
Senderby, hr. Ikast, hr. Renholt og hr.
Dohrmann, har kunnet lade sig binde i denne
sag og har svigtet deres valgere s meget, som
de har.

P4 en made ma jeg sige, at jeg godt kan forstd
hr. Dohrmann, idet hr. Dohrmann &benbart
har den samme opfattelse som nogle af os an-
dre, nemlig at en underskrift er en underskrift,
og har valgt ikke at skrive under pa den hen-
vendelse, vi talte om fer. Hr. Senderby har
abenbart en lidt anden opfattelse af sin under-
skrifts vaerdi.

Jeg synes ogsa, man skal pege pa den mangel
pa mellemuddannelser, som vil opsta pa hele
sydvestkysten af Jylland. Den er omtalt.

Jeg synes, der savnes et par bemarkninger
om en uddannelsesinstitutions betydning for et
lokalt omrade. Vi, der dog har et vist kendskab
til omradet, ved, hvad et seminariums tilstede-
varelse, f.eks. Tonder Statsseminariums, har
betydet for det kulturelle liv og idratslivet i
Tonder, ja, i hele Vestjylland og Sydslesvig.

Tonderfestivalen er et godt eksempel pé det.
Jeg tror ikke p4, at Tenderfestivalen ville have
kunnet opsta og leve videre som et godt initi-
ativ, hvis ikke man havde haft seminariet som
ildsjeel i det arrangement.

Jeg ved godt, at ministeren med en vis ret kan
sige: Jamen jeg er jo ikke kulturminister, og det
her er ovre i kulturministerens regi. Men jeg sy-
nes, det er vigtigt, at vi ogsé far det moment ind
pa banen. Maske er det det, der far veegtskélen

til at flytte sig, selv om jeg unzgtelig synes, at
jeg sporer en fastlasning i den valgte indstilling
hos bade ministeren og forligspartnerne.

Selv ikke graensepelen, symbolet pa, at de
kulturelle graenser nu flyttes nordpé - der star
en smuk kopi ved ministerens bord - ser ud til
at have sin virkning.

Til allersidst har jeg et helt konkret sporgs-
mal til ministeren: Kan ministeren bekrzafte, at
der eksisterer en lov fra 1920, der siger, at der
skal vaere to seminarier i Sonderjylland? Jeg re-
fererer til en artikel herom i Flensborg Avis i
sidste uge. Det kunne vare interessant, hvis vi
her eller inden for de naste 12 dage kunne fi en
bekreftelse. I hvert fald &t af de mange proble-
mer, vi har talt om i dag, ville vere lost, hvis
denne lov stadig vaek er geldende.

Hanne Andersen (S):

1 1984 blev Statsseminariet pA Emdrupborg
og det private Bldgérd Seminarium lagt sam-
men. Undervisningsministeren lovede i den an-
ledning at friholde det nye statsseminarium
Blagard, hvis der fremover blev tale om yderli-
gere nedlaeggelser af seminarier.

Ministeren fremhzver endda i dette lovfor-
slag sammenlagningen af Emdrupborg og Bla-
gérd som et eksemplarisk holdarbejde, nar man
skal til at nedlegge og sammenlegge igen.

Argumenterne om, at man var blevet sam-
menlagt i 1984, reddede Frederiksberg Semina-
rium. Men de blev gemt og glemt, nér det gjaldt
Blagard.

Begge seminarier var igennem den samme
proces: Laerere og studerende blev tilfeeldigt
orienteret i fredags via dagspressen. Det er ikke
veerdigt.

Statsseminariet fik fire ar. Efter fire ar fjernes
seminariet p& en kynisk made. De ansattes og
elevernes samarbejdsvilje kastes der i hoj grad
vrag pa. Der er trukket store veksler pé dette
smukke samarbejde. Fire r skabte et velfunge-
rende seminarium; det er velkendt. Det er bl.a.
grunden til, at det er det seminarium, der har
starst segning.

Blagard er et mensterseminarium, i hvert
fald efter ministerens opskrift: Der er mange
ansegere, der er fire spor, der er hf’ere, og der er
meget sunde og velfungerende bygninger, der
netop er egnede til at drive seminarium i. Fre-
deriksberg Seminarium har i dag behov for 7
mio. kr. til renovering af bygningerne, si det
kan fortsatte sin virksomhed.
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Takken for fire ars godt og fornuftigt arbejde
pa Blagérd er, at nu bliver der lukket ved en be-
slutning, der er truffet i huj og hast og for lukke-

.de dere. Den demokratiske debat blev forhin-
dret. Forhandling var ikke ensket.

Nedleggelsen af Blagard Statsseminarium
odelegger et sundt og velfungerende uddan-
nelsestilbud, et undervisningstilbud, unge stér i
ke for at fa. Det er ikke noget, man behover at
rejse fra det evrige land til. Unge i Kebenhavns
Amt ensker det undervisningstilbud, der gives
pé Blagard. '

Nér man spiller poker eller roulet, er det al-
mindeligvis ikke praget af fornuft. Det er luk-
ningen af Blagard Statsseminarium heller ikke.

Dorte Bennedsen (S):

Baggrunden for, at jeg tager ordet her som
privatist, er, at jeg i 1982 var ordferer for mit
parti, da vi var igennem den daverende semi-
nariesammenl@gning og -nedleggelse. Mini-
steren vil vide fra dengang, at det var en overor-
dentlig stor og vanskelig sag med mange barske
knuder i. Men sagen endte som bekendt bl.a.
med, at Hellerup og Frederiksberg seminarier
blev lagt sammen, og at ministeren fik bemyn-
digelse til at forhandle om en sammenlagning
af Statsseminariet Emdrupborg og det private
Bliagard Seminarium. Disse forhandlinger lyk-
kedes og endte med, at Blagird Seminarium
overdrog vaerdier for ca. 30 mio. kr. til staten.

Nu er det vel oplagt for enhver, at man ikke
ud i al fremtid kan garantere nogen mod &n-
dringer. Men for alle os, der var involverede i
forhandlingerne i 1982, 14 det klart i dagen, at
de sammenlagte seminarier havde baret deres
del af byrden, dersom det inden for en oversku-
elig fremtid skulle komme pa tale at foretage
yderligere andringer.

Det erkender ministeren ogsa indirekte, nir

han i bemerkningerne til nr. L 124 skriver:

" »Erfaringerne fra sammenlegningen af Bla-
gird Seminarium og Statsseminariet pA Em-
drupborg viser, at der ved forhandling mellem
institutionerne kan findes rimelige og holdbare
lesninger pé de problemer, som opstér i forbin-
delse med en sammenleegning af institutioner.«

Enhver, der har fulgt denne sag, ved, at nir
det private Blagard Seminarium gik konstruk-
tivt ind i forhandlingerne, var det, fordi det s4,
at pa de premisser, der var pd bordet, kunne
der fortsat drives seminarium. Efter at beslut-

ningen om sammenlagning var taget, gik stu-
derende, lerere og andre personalegrupper ind
i et stort arbejde for, at sammenlaegningen skul-
le lykkes, for at finde —~ med ministerens ord —
rimelige og holdbare losninger. Jeg ved faktisk
ikke i dag, om man skal le eller man skal grede.
»Holdbare losninger« - de skulle altsa holde i
fire &r.

Jeg er ikke jurist, og jeg kan ikke vurdere de
juridiske aspekter i, at staten tager imod en ga-
ve pa 30 mio. kr. pa den premis, at der skal dri-
ves seminarium, og sa fa ar efter nedlagger se-
minariet. Jeg kan ikke vurdere de juridiske
aspekter, men jeg kan vurdere de moralske
aspekter, og det ligger langt hinsides, hvad jeg
forstar ved god moral, at tage imod en gave af
den storrelse for i naste &ndedrag at bryde for-
uds@tningerne for gaven.

Jeg gad vidst, hvad den tidligere bestyrelse
for det private Blagird Seminarium tenker og
foler i disse dage. Er der nogen, der med sin
sunde fornuft i behold tror, at bestyrelsen ville
skenke staten 30 mio. kr., hvis den havde
dremt om, at den selv samme minister fire ar ef-
ter ville nedlegge Blagard Seminarium?

Ved andenbehandlingen den 16. december
1982 sagde ministeren:

»Angaende Blagérd er der tale om et tilbud,
et meget godt tilbud, som vi oven i kebet ved
med nasten 100 pct.s sikkerhed bliver accepte-
ret. Jeg mener ikke, vi derved generer Blagard
Seminarium.«

Ministeren fik ret i sin antagelse. I tillid til til-
budsgiverne tog det private Blagird Semina-
rium imod tilbudet og overlod 30 mio. kr. til
dem for at sikre seminariedriften.

Bldgards tidligere bestyrelse ma i dag sidde
med en betydelig frustration over, at de blindt
troede pa de lofter, som blev givet dem. Lofter-
ne blev givet af de nuvaerende regeringspartier,
Kristeligt Folkeparti, CD og Socialdemokrati-
et. Men sddanne lofter kommer man ejensyn-
ligt uden om ved som De Konservative, De Ra-
dikale og Venstre at fa en ny ordferer, som sa
med hr. Brendums ord kan sige: Hvad der er
givet af lofter, ved jeg ikke noget om, det kender
jeg ikke noget til — som det led her tidligere pé
dagen fra denne talerstol. At hr. Breandum gjen-
synlig ikke har gidet bruge tid pa at satte sig
ind i forudsatningerne, er ikke en brugbar eller
acceptabel undskyldning for at . . .
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Forste nestformand (Knud Ostergaard):
Det mé vare hr. Povl Brendsted.

Dorte Bennedsen (S5):
Ja, hvad sagde jeg?

Forste nzstformand (Knud Jstergaard):

Hr. Brendum, og det er noget ganske andet.
(Munterhed i salen).

Dorte Bennedsen (S):

Undskyld, hr. formand, det er sent pa dagen.

At hr. Povl Brondsted gjensynlig ikke har gi-
det bruge tid pé at satte sig ind i forudsa@tnin-
gen, er hverken en brugbar eller en acceptabel
undskyldning for at begd et umoralsk lafte-
brud.

Nar hr. Glenborg for lidt siden udtalte habet
om, at man igen kan lave et stort forlig med So-
cialdemokratiet, ma jeg for mit vedkommende
svare hr. Glenborg, at jeg héber, at jeg aldrig
nogen sinde mere skal indgé et forlig, hvor nog-
le af forligspartierne, herunder hr. Glenborgs
eget parti, lober fra de givne lofter.

Mine sidste bemarkninger skal veere til fru
Eva Moller, der var De Konservatives ordforer
i 1982. Fru Eva Maoller sagde under andenbe-
handlingen:

»Jeg synes ogsd, det er en meget stor fordel
ved forliget, at vi har faet droftet, efter hvilke
retningslinjer vi fremover skal nedlaegge semi-
narier, hvis det viser sig, at tilgangen til l&rer-
uddannelsen fortsat er dalende.«

Det er korrekt, at det dreftede vi, og at der
var lagt retningslinjer pa bordet. De gik ud pa,
at vi skulle styre mod 3- og 4-spors-seminarier.
Nu nedlzgger fru Eva Moller og hendes parti
to 4-spors-seminarier i dette land.

Fru Eva Moller sagde videre:

»Jeg mener derfor, det er en meget vigtig
ting, at vi i det indgdede forlig har sagt, at vi vil
legge vaegt pa erstatningsuddannelser, at vi vil
give de unge alternative tilbud om uddannel-
ser, uddannelser, der giver en rimeligere chan-
ce for beskaftigelse bagefter.«

Disse betragtninger blev — mere for god or-
dens skyld — bakket op af hr. Ole Vig Jensen,
der var ordfarer for De Radikale, og som i ov-
rigt gledede sig over, at Esbjerg Seminarium
ikke blev nedlagt.

Det var fru Eva Mollers bemaerkninger i
1982: Vigtigheden af andre uddannelsestilbud.

I dag har vi faet bekraftet, at ordfererne for de
partier, der har indgéet forliget, ikke har en
snus begreb om, hvad der skal foregd af uddan-
nelser pa de seminarier, man agter at nedlagge.
Mage til darlig planlegning er ikke set i dette
kongerige i mange &r.

(Kort bemerkning).

Duetoft (CD):

Nu ma debatten vel snart vere ved at neerme
sig slutningen. Der er vel ikke nogen socialde-
mokratiske folketingsmedlemmer fra de omra-
der, hvor man vil nedlegge seminarier, der ikke
har taget ordet. Nu kan der vel efterhanden ik-
ke veere s mange pa talerlisten.

Jeg synes faktisk, det har vaeret en lidt ubeha-
gelig debat. Jeg synes, det er meget ubehageligt,
nar man fra denne talerstol i den grad sviner det
politiske hiandveerk til og bliver ved med at tale
om studehandler og om bade det ene og det an-
det og bruger meget grove udtryk. "

Jeg synes ogsa, det er en utrolig groftegrav-
ning, fru Jytte Andersen er i gang med, nér hun
fortzeller, at der er partier, bl.a. Kristeligt Fol-
keparti og CD, der er ude af stand til at treeffe
fornuftige beslutninger. Det vil vi huske, nir vi
skal i gang med at forhandle pa andre omrader
med Socialdemokratiet.

Det, der kalder mig herop, er, at de sidste tre
socialdemokratiske talere, hr. Qvist Jorgensen,
fru Hanne Andersen og fru Dorte Bennedsen,
har forsvaret henholdsvis Tender og Blagard
Seminarium ud fra egentlig de samme argu-
menter. Om Tonder Statsseminarium hedder
det sig, at det betyder s meget for et lille lokal-
samfund, at det har seminariet. Nar man snak-
ker om Blagird Statsseminarium, hedder det
sig, at det betyder sd meget, at seminariet ligger
i et stort byomrade.

Jamen tak! Jeg vil gerne have lov til at sporge
Socialdemokratiet: Er det et gedemarked som
det, vi har i dag, vi skal have, hver eneste gang
vi skal til at lave nedskeringer rundt omkring?
Skal vi, hver eneste gang vi skal til at nedlegge
garnisoner, og nar vi skal til at flytte rundt pa de
videregdende uddannelser og alle de andre
ting, hele den her tur igennem med Socialde-
mokratiet, fordi Socialdemokratiet benbart er
ude af stand til selv at treeffe beslutninger pa de
her omrader, fordi man kun lytter til folk dér,
hvor man nu tilfeeldigvis er valgt?
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[Duetoft]

Det synes jeg at debatten i dag har lugtet me-
get af, og det er altsd ikke med til at hojne Fol-
ketingets status. Jeg synes, at Socialdemokrati-
et i dag har bidraget meget, meget til, at Folke-
tinget skal have et darligt rygte.

(Kort bemerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg har overordentlig stor sympati for Bla-
gard Seminarium, og jeg vil meget gerne g ud
og forsvare Blagard Seminarium. Men hvis hr.
Duetoft havde hert efter, ville han have hert, at
det ikke var Blagird Seminarium, jeg forsvare-
de. Det var almindelig ansteendighed. Det var
den situation, at nar man giver et lofte og oven i
kabet tager imod 30 mio. kr., s kommer man
ikke fire 4r efter og siger: Ah, pjat. Det kender
jeg for @vrigt ikke noget til. Det er jeg ligeglad
med.

(Kort bemarkning).

Hanne Andersen (S):

Blagard Seminarium har det underlag, der er
nedvendigt for at opretholde Blagard Semina-
rium. Men der er ogsa andre aspekter, ikke bare
at Blagard Seminarium ligger i et byomride
med mange uddannelsessogende. Det er en
vagtig grund, men der er givet si alvorlige lof-
ter til Blagard Seminarium for fire &r siden, da
det blev etableret ved sammenlagning af Stats-
seminariet pd Emdrupborg og det private Bli-
gird Seminarium.

Jeg har hert ministeren citeret for forleden
aften, fredag aften, pa gangen at sige: Ja, det
lofte var meget godt, men der har jo veeret valg i
mellemtiden.

Hyvis alle lofter bortfalder, nar der har veret
valg, kan vi tage mange andre ting op i dette
Ting.

" Ferste naestformand (Knud Qstergaard):
Til orientering for Tinget kan jeg oplyse, at
det er min hensigt at holde pause, nér vi er feer-
dige med denne sag.

Aage Frandsen (SF):

Jeg tror heller ikke, at Folketingets vaerdig-
hed har haft gavn af det, der er sket her, ikke
specielt i dag, men det, der er sket op til i dag -
eller rettere sagt: Det, der skete op til i fredags,
for det, jeg synes er problemet, er den méde, det

blev besluttet pa, og specielt den made, det blev
besluttet pa i sidste fase.

Jeg ved ikke, om regeringen nogen sinde se-
nere far lyst til at sperge amtsborgmestre rundt
omkring i landet, om de vil give den gode rad
om regionalproblemer. Jeg tror nok, at der er
amtsborgmestre forskellige steder, der ville si-
ge: Nej, det vil vi ikke veere med til, for sidste
gang vi gjorde det, tog undervisningsministe-
ren det kun delvis til efterretning. Han rettede
sig efter sig selv eller efter, hvad han i evrigt
fandt pa - det er selvfolgelig undervisningsmi-
nisterens ret — og i andre tilfzelde, hvor regiona-
le udvalg foreslog noget, fandt undervisnings-
ministeren pa at gore noget andet, som betod,
at man nedlagde flere institutioner, end hvad
undervisningsministeren selv havde spillet ud
med.

Det vil sige, at det er et problem i forholdet
mellem Folketinget og regeringen pa den ene
side og amterne p& den anden side.

Det andet er spergsmaélet om folk pé institu-
tionerne.

For godt et &r siden havde vi her i Folketin-
get en diskussion i forbindelse med gymnasie-
nedlaeggelser i Kobenhavns Amt. Undervis-
ningsministeren syntes, at det ikke var foregiet
pa den mest smarte made. Jeg husker tydeligt,
at undervisningsministeren med en vis tilfreds-
hed kunne konstatere, at det ikke var en ven-
stremand, der havde lavet det, nej, det var en
socialdemokratisk amtsborgmester, der havde
lavet de her ting. Undervisningsministeren syn-
tes ikke, det var si godt, det var ikke sarlig
smart.

Undervisningsministeren har til Uddannel-
sesudvalget afleveret noget, vi skulle bruge i
forbindelse med lovforslaget om at flytte kom-
petencen med hensyn til nedleggelser til am-
terne. Ud over, at l@rerrad og elevrad naturlig-
vis skal heres - det star i lovgivningen — siger
undervisningsministeren: Jeg gir selvfolgelig
ud fra, at amtsradene . ...

Farste naestformand (Knud Ostergaard):

Der er for meget uro, navnlig til hejre og ude
i sidegangene.

Aage Frandsen (SF):

Jeg fortaller, hvad undervisningsministeren
har sagt, hvis ikke han selv kan huske det, nem-
lig i forbindelse med nedleggelse af gymnasier:
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[Aage Frandsen]

Jeg gar selvfolgelig ud fra, at amtsradene i til-
fzlde af skolenedleggelser vil hore skolerddet
pa linje med lererradet og elevradet.

Larerradet og elevradet er lovfeastet i allere-
de gzldende regler, men ministeren gér ogsa
ud fra, at skoleradet skal hores. Det er altsa, ndr
det geelder andre.

Jeg synes, det er en rigtig bestemmelse, at
amtsradet skal hore skolerddet. Men, hr. under-
visningsminister, det havde veret rart med lidt
storre troveerdighed i den forbindelse, hvis alt-
s4 ministeren ogsa havde spurgt skolebestyrel-
sen ved de seminarier, der pludselig bliver ned-
lagt.

Det havde veret rart, hvis ministeren selv
havde udvist den samme, skal vi sige demokra-
tiske opfattelse, som han mener at amtsridene
skal udvise. Det er jo sddan, at det, ndr man
vedtager en lov herinde og man sé ikke selv le-
ver op til 4nden i den lov, som man siger at an-
dre skal overholde, er svert at forlange, at an-
dre skal leve op til den.

Det er en ting, som ger, at undervisningsmi-
nisteren har veret med til at give Folketinget og
i det her tilfzelde altsa regeringen et darligt ry i
forhold til amtsradene og i forhold til de ansat-
te.

S4 med hensyn til skonomien. Man siger, at
det ikke s& meget er skonomien, det drejer sig
om, nej, det er mere dette med, at seminarierne
skal have en bestemt sterrelse. Under alle om-
steendigheder ma man jo sige, at 29 mio. kr. er
sméapenge. Jeg tror, det var ekonomiministe-
ren, der for nylig kom hjem ude fra det store ud-
land og var stolt over, at han havde nejedes
med at sette 300 mio. kr. til. Det var billigt
sluppet, og det betod ikke noget.

Vi tror ikke, at det belgb, ministeren er ndet
frem til med 29 mio. kr., holder. Vi tror ikke, at
besparelserne er sd store. Omvendt tror vi, at
man godt kunne finde besparelser andre steder.
Man kunne godt lave et samarbejde mellem de
mindre seminarier indbyrdes; man kunne godt
tilretteleegge det sddan, at man sagtens kunne
finde nogle besparelser. Vi tror ikke, at man
kunne né op pa 29 mio. kr., men vi tror heller
ikke, at ministeren med sit forslag vil nd op pé
29 mio. kr., for der folger en masse udgifter
med; det har vi set ved tidligere nedlaeggelser.

Men til trods for, at vi godt vil se pa, om man
kan spare nogle penge — og det sagde vi allere-
de ved forste behandling — blev vi jo aldrig

spurgt. Det er altsa geetteri, om Socialdemokra-
terne blev spurgt eller ej, men jeg tror, ministe-
ren kan bekrefte, at ministeren aldrig har ulej-
liget sig med at indbyde SF til forhandlinger
om en @ndret seminariestruktur. Det er ikke
sket, og det synes vi egentlig er en skam, for pa
det skolepolitiske og uddannelsespolitiske om-
rade har det veret en tradition - ikke i forbin-
delse med seminarienedlaeggelser, men i hvert
fald pa andre omrader — at Socialdemokratiet,
Venstre, De Radikale og SF kunne samarbejde.

Men det er, som om undervisningsministe-
ren i sin iver efter at finde penge glemmer, at
der ogsa er andet i tilveerelsen for en undervis-
ningsminister end at tenke pa at spare penge.
Det er forst og fremmest et spergsmél om ud-
dannelsespolitik, og der var méaske alligevel no-

‘get, der var mere interessant at diskutere end

besparelser. Det er mere interessant at diskute-
re uddannelsespolitik, og dér kunne det jo vee-
re, at denne side af salen var mere interessant
end dele af den side derovre.

Undervisnings- og Forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Forst et par opklarende bemarkninger. For
det forste de sporgsmal, der er rejst omkring ju-
ra og omkring forpligtelser i forbindelse med
Blagard Statsseminarium.

Jeg kan sige, at nar det geelder juraen, vil sta-
ten, regeringen, naturligvis leve op til alle juri-
diske forpligtelser. Og nar det geelder det, som
man har kaldt den moralske forpligtelse, vil jeg
gerne sige, at situationen i forhold til Bldgérd er
pracis den samme som i forhold til Frederiks-
berg.

Da vi i sidste uge havde forstebehandling af
regeringens lovforslag, hvor vi foreslog at ned-
leegge Frederiksberg, havde den socialdemo-
kratiske ordferer ikke ét ord at bemearke og ik-
ke én hilsen fra den tidligere minister om pro-
blemer i forbindelse med at nedlagge Frede-
riksberg. Det synes jeg lige skal med. Alle disse
indvendinger, dem var der ingen af, da det dre-
jede sig om Frederiksberg, ingen anklager hver-
ken om det ene eller om det andet. Det siger lidt
om, at det hele altsd dbenbart drejer sig om, at
det var nogle andre, der skulle have veret ned-
lagt. Jamen ellers kan jeg ikke forsté det.

Med hensyn til Tender er jeg meget bedrovet
over, at flere talere har misbrugt den tale, jeg
holdt ved jubilzet for nylig. Jeg tog omhygge-
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[Undervisnings- og Forskningsministeren]

ligt et forbehold bade i indledningen af talen og
i slutningen af talen - jeg kan se, at hr. Sender-
by nikker; han var der og var dbenbart i stand
til at sanse, hvad der blev sagt - jeg tog udtryk-
keligt et forbehold, s alle var klar over, at der
sidder et udvalg, at vi arbejder med sagen. Jeg
sagde endda ganske klart: Man kan ikke bevare
béde Ribe og Tender og Haderslev pa samme
tid.

S4 kan man ikke veere bekendt at skrive det i
avisen og sige det her fra talerstolen. Det passer
ikke. :

Hvad angar dette med den gamle lov fra
1920, har jeg faet hjzlp af hr. Senderby, som
har kontaktet tidligere generalkonsul Troels
Fink, som har oplyst, at det er rigtigt, at der var
en lov nr. 424 af 10. december 1920, fremsat den
26. februar og vedtaget den 30. juni. Dér star
der, at de hidtil veerende tyske seminarier i Ha-
derslev og Tonder ved de senderjyske landsde-
les indlemmelse i kongeriget Danmark overgar
til at veere danske seminarier. Dette rummer
altsd ingen evighedsforpligtelse.

P4 et tidspunkt i torsdags havde jeg forhand-
linger med fru Helle Degn, og det gav anled-
ning til forskellige dreftelser og betragtninger,
bl.a. i dagspressen. I Vestkysten kunne man lae-
se folgende:

»Helle Degn er i ovrigt samtidig under pres
fra sin egen gruppe, der er delt i to. Dele af
gruppen onsker at fa et socialdemokratisk fin-
geraftryk pd seminarielandkortet, mens den an-
den del slet ikke vil veere med til besparelser pa
omrdadet.«

Se, det tror jeg var skrevet af en skarpsindig
Christiansborgjournalist, for vi har i dag set, at
fru Hanne Andersen har talt om Blagard, der
ligger i hendes kreds, og hr. Nyrup Rasmussen
har talt, og det var vel, fordi Herning ligger i
hans kreds. Han ved nemlig ikke, at fru Dorte
Bennedsen i 1982 foreslog at nedlegge bade
Herning og Norre Nissum, men det kan jeg sa
fortzelle ham hermed. Hr. Helge Mortensen har
talt for Esbjerg, og hr. J. K. Hansen har talt for
Tender, og hr. Hjortnees har talt for Marselis-
borg, som han stadig péstar at vi vil nedizegge,
skont det alene drejer sig om at sammenlagge
Arhus og Marselisborg.

At det forholder sig sddan, som den skarpsin-
dige journalist skrev i Vestkysten, kan man bl.a.
se af udtalelser af fru Helle Degn, som i Dag-
bladet, Ringsted, den 5. december er citeret for,

at Danmark ikke kan undvare et eneste semi-
narium. Og hun kalder i evrigt mit forslag for
vanvittigt. Den socialdemokratiske ordferer
kunne man se i Jyllands-Posten den 6. decem-
ber blive citeret for pd ganske samme made at
udtale, at der slet ikke skulle nedlegges noget.

Se, det er jo markeligt, nir man tenker pa, at
den tidligere socialdemokratiske minister i
1982 i august var villig til at nedlegge hele 10
seminarier. Og det skulle vaere alle de sma jyske
seminarier, Nr. Nissum, Herning, Ribe, Ged-
ved, Th. Lang, Ranum - og si ogsa Arhus. S&
det er altsé Abenbart en stor ulykke at nedlzegge
Marselisborg, men ikke nogen ulykke at ned-
leegge Arhus. Det er socialdemokratisk politik.
Jeg er sd vennesal, at jeg siger: Kunne de to Ar-
husseminarier dog ikke finde sammen? Jamen
det er da venligere end det, Socialdemokratiet
foreslog i 1982.

S4 var der i ovrigt tre andre seminarier pa
oerne, der ogsa skulle nedlegges, og da kriteri-
et var, at man skulle nedlegge alle dem med hf,
var det vist bl.a. Blagard, der skulle nedlzegges.
Men det ved jeg ikke noget om, for dem fik vi
aldrig navn p4, maske fordi det var lidt svaerere
og fordi nogle af dem rakte ind i kredse, som
Socialdemokratiet mener man i serlig grad
skal beskytte. Jeg ved det ikke. Men det er jo
det, der kan vere forklaringen pa disse svin-
gende standpunkter.

Jeg synes, fru Dorte Bennedsen var modig og
#rlig og god dengang, og jeg synes ogsa, vi hav-
de et godt samarbejde om det. Men derfor ma
fru Dorte Bennedsen ogsa veare si @rlig, at hun
indremmer, at det, som nogle i dag har tilladt
sig at kalde studehandel og politisk roulette, og
hvad der er brugt af andre ord, det svarer gan-
ske til det, som jeg bl.a. pa grund af fru Dorte
Bennedsen matte indlade mig pa i 1982, hvor
fru Dorte Bennedsen udmarket ved at der var
seminarier inde i dreftelsen, som ikke stod i
lovforslaget. Og det var ikke Socialdemokrati-
et, som forhindrede, at der kom andre semina-
rier ind i billedet. Altsd kunne den anden be-
handling have veret fyldt med beskyldninger
om russisk roulette fuldstzendig som denne.

Der er virkelig intet nyt under solen, og det
ordsprog kan vi lave om og sige: Der er intet
nyt i Folketinget. Men alle argumenter afhan-
ger af, om man sidder i den ene eller den anden
situation. Hvis det er bekvemt at kore den ene
vej, s& gor man det, og er det bekvemt at kore
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den anden vej, s gor man det. Det er maske
menneskeligt, men vi burde have niveauet lidt
op fra det herinde i Folketinget.

Der er blevet spurgt om larerbehovet, og
nogle tror, at nu fir vi snart brug for en hel mas-
se ekstra lerere. Jo, om 20 ar er der mange, der
gar pa pension, men problemet er, at langt de
fleste lerere er pa alder med alle de unge og ra-
ske ordferere, der har vaeret oppe her, og som
selv n@sten alle sammen har deres rod i under-
visningssektoren. Vi er jo mellem 40 og 45 ar
langt de fleste af os, og der er 20-25 4r, til vi gar
pa pension. G4 ind pa et leerervaerelse; der sid-
der de i den samme aldersgruppe, og der bliver
ferre og feerre bern i de ®ldre klasser.

Det hjelper ikke meget, at der nu i stedet for
50.000 i bernehaveklassen om et par r bliver
54.000. Det varer umindelige tider, for det bat-
ter. Det er jo i ovrigt ogsd en meget, meget lille
stigning.

Nej, det, der batter i de kommende 4r, det er,
at vi kommer ned fra 87.000 17-arige og til
50.000 og senere altsd 54.000 17-drige. Det er
det, der forst nu er pa vej til at sld igennem.
Derfor er jeg bange for, at vi gér en tid i mede,
hvor vi absolut ikke kan udvide leereruddannel-
seskapaciteten og absolut ikke har brug for at
optage flere studerende.

Derfor kunne vi se frem til en meget lang pe-
riode med seminarier med 2 og 3 spor, hvoraf
halvdelen ikke tilbyder selv de mest elementz-
re skolefag. Jeg har navnt som eksempel, at
halvdelen af seminarierne ikke tilbyder fysik.
Det betyder, at halvdelen af danske leerere end
ikke har haft muligheden for at f4 et fag, som vi
ved er s& vigtigt for masser af uddannelser sene-
re hen. Masser af seminarier har ikke kristen-
domskundskab som linjefag. Det duer ikke.
Samtidig er der i gennemsnit kun 10-12 pa lin-
jeholdene, og tror man, det er en paedagogisk
fordel? Nej, det er neermest en ufordel. Det vil-
le veere meget bedre at vaere 15, 16 eller 17.

Med andre ord: Det er pa én gang alt for dyrt
og samtidig for darligt. Det skal vi ikke kere
med i 20 ar, og det bliver nu sikret.

Jeg ved godt, at vi kunne have sagt ja til at
nedlzgge de 10 seminarjer, som Socialdemo-
kratiet ville have nedlagt. Men ville der have
vaeret rimelighed i det? Jeg havde listen for, jeg
skal ikke gentage den; jeg synes ikke, det ville
have varet rimeligt.

Problemet er, at det er sa utrolig svert at bli-
ve enig med Socialdemokratiet om, hvad deter,
der skal nedlaegges. Jeg synes, at jeg har varet
afbalanceret. Teenk pa de seminarier, der bliver
nedlagt. En har remset dem op, som blev ned-
lagt i 1982. Det var bestemt ikke seminarier,
som Socialdemokraternes hjerter bankede for.
De blev nedlagt alligevel. Jeg har varet villig til
at foresla nedlaeggelse af seminarier midt i om-
rader, hvor regeringspartierne absolut foler at
de har deres hejborge.

Jeg har dermed bevist, at jeg mener, det kan
vere ligegyldigt, hvilke partier der har hgjbor-
ge hvor, og ligegyldigt, om det nu er den ene
holdning eller den anden, for vi skal kunne vee-
re her alle sammen, ogsd pa de danske semina-
rier.

Derfor har det vaeret sa deprimerende at hore
fru Ebba Strange stemple de 20 seminarier, der
bevares, pd den merkeligste made. Det synes
jeg hun skulle have ladet vere med, og det er
jeg glad for at andre ogsa har talt om. Hun sag-
de, at vi solgte de bedste, de dbne, og nu fik vi
indsnavring og fattiggerelse. Er det noget at si-
ge til de 20 seminarier, der bevares? Det synes
jeg altsa ikke det er.

Sa kan jeg forst, at fru Ebba Strange i evrigt
mener, at der skal vere fire seminarier i Arhus
til evig tid. Det er noget, der kun kan tolkes pd
den made, at fru Ebba Strange er valgt i Arhus.

Jeg haber, at hr. Henning Nielsen herte, at
hjemme i hans amt ville hans eget parti nedleg-
ge begge seminarier for 6 ar siden.

Fru Ebba Strange nevnte ogsd Kolding og
Jelling. Jelling har bedre sogning end Kolding,
flere primzre ansegere. Det er ganske godt
gjort, nar seminariet ligger, hvor det ligger. Er
det s4 s4 tosset, at man samler denne uddannel-
se pa den jyske hejderyg, hvor Gorm den Gam-
le og Thyra ligger? Det synes jeg ikke er si dér-
ligt.

Nej, det, der virkelig bekymrer mig, er selv-
folgelig Tonders situation. Her er der et reelt
problem, og det er jeg som minister forpligtet til
at forsoge at lese. Der er jo andre uddannelser,
der skal bygges op i de kommende ar. Der bli-
ver taget initiativer pa mange felter, og jeg vil i
mit baghoved have problemet med Tender, for
dér har vi vanskeligt ved at bruge seminariet til
noget andet, og derfor har jeg en serlig forplig-
telse dér, ogsa af hensyn til greenseproblematik-
ken, som jeg i kraft af min fodsel og opvakst
har et serdeles vigent ore og oje for.
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Derimod er der ingen problemer med at bru-
ge lokalerne pa de ovrige seminarier. Man har
spurgt: Hvad skal de bruges til? Ja, det er ikke
sveert at sige. For de, der nediegges, ligger jo
pracis i de omrider, som har allermest i forve-
jen, og dér har vi lejemal, der kan opgives, vi
har nye uddannelsesinitiativer pd vej. Ingen
problemer. Marselisborg ligger lige ved siden
af et teknikum, Arhus Seminarium ligger lige
ved siden af et universitet. I Kolding har man
en af de storste tekniske skoler i landet, som er
blevet begravet i nye uddannelser i de senere
ar, og der kommer mere, og en handelshgjsko-
leafdeling har man ogs4, for slet ikke at tale om,
hvad man har i Esbjeg, hvor jeg nu for anden
gang i min ministertid har indviet en ny afde-
ling pa teknikum.

Kebenhavn har da ogsa et par uddannelser.
Nu navnte en reprasentant for SF, fru Hanne
Thanning Jacobsen, at man maske kunne bruge
Blagard Statsseminarium til handelsskoleun-
dervisning. Ja, det kan da vere, at SF kunne
komme med i forliget. Lad os drefte det, for der
er en handelsskole, som ikke har for gode vilkar
idet omride; det kan vi tale om. Det er jo netop
den made, vi skal teenke pa. Der er ikke noget
problem med at fylde de ledige lokaler, og der-
for behover man slet ikke bede ministeren om
at love bade det ene, det andet og det tredje.

Det geelder nemlig for denne lgsning, at den i
mods®tning til den gamle lesning fra 1982 ram-
mer de steder, som har s& meget i forvejen, at
det er let at fylde hullerne ud, og det er retfaer-
digheden i det. Derfor synes jeg i virkelighe-
den, der er meget storre balance i det, som
fremleegges denne gang, end i det, vi havde tid-
ligere.

Ideen i det hele er jo det, som udsprang af
amtsborgmesterudvalgene, altsi de tre regiona-
le udvalg, som der i virkeligheden ikke er rettet
meget pa. Principperne er fastholdt med ét se-
minarium i de sma amter, to seminarier i de sto-
re amter. Princippet om, at vi ikke skal affolke
de byer, der har sa lidt i forvejen, er ogsa fast-
holdt. Og sé har vi minsandten fastholdt, at alle
seminarier bliver 3-sporede og 4-sporede og
derved kan fa et rimeligt liniefagsudbud og
samtidig kere med rimelige holdsterrelser, sa
det bade bliver pedagogisk og skonomisk for-
svarligt.

Dette har vi ingen grund til at skamme os
over.

(Kort bemeerkning).
Helle Degn (S):
Jeg synes, det var sldende i debatten her, at

ministeren i sine besvarelser alene talte om de

andre. Ministeren gav ikke pa noget tidspunkt
en fyldig, grundig gennemgang af perspektiver-
ne i det foresldede forlig og det foreliggende
forslag. Det synes jeg er ganske tankevaekken-
de. Det burde ellers have varet let, hvis der var
nogen perspektiver, at argumentere for dem.
Men ministeren métte ty til sma citatfusk fra
avisen Vestkysten for at finde nogle sma halm-
strd at klamre sig til. Og de smécitater af Vest-
kystens journalister, der kunne hentes frem, var
i virkeligheden udtryk for ensketenkning. Det
er ikke direkte citater, men gnsketenkning, der
er udtrykt af den pagaldende avis.

Ministeren sperger os, hvorfor vi ikke argu-
menterer i forbindelse med de juridiske proble-
mer omkring Frederiksberg Seminarium. Nej,
det gor vi selvfolgelig ikke, fordi vi ikke foreslar
Frederiksberg Seminarium nedlagt, og derfor
gar vi ikke ind i hele diskussionen om, hvilke
juridiske problemer det skaffer regeringen pa
halsen.

S4 til ministerens forestilling om, hvilke lz-
reruddannelsesbehov der er. Ministeren har
hele tiden den forudsatning, at l&reruddannel-
sen alene skal rette sig mod uddannelse af bern.
Det er en antagelse, som vi ikke deler. Vi me-
ner, at leereruddannelsen i de kommende ar
kan blive en af de mest betydningsfulde uddan-
nelser, og virkelig kvalificerede medarbejdere
kan vi fa dér til det kolossale uddannelsesmas-
sige arbejde, vi skal i gang med, nir mange,
mange voksne i de kommende &r far et stigende
og oftere og oftere gentaget behov for efterud-
dannelse. Mange, mange voksne forsoger nu
selv at efteruddanne og videreuddanne sig for
ikke at blive skudt ud af arbejdsmarkedet. I de
kommende &r bliver det et af de store uddan-
nelsesmassige omrader og behov, vi skal klare.

S4 vil jeg til slut sige, at ministeren argumen-
terer med, at 2-sporsmodellen er sé forfzerdelig.
Men den har ministeren jo selv skaffet frem.
Det betyder, at farst har han taget den ene skive
af polsen og gjort velfungerende 3- og 4-spors-
seminarier til 2-sporsseminarier. Derefter tager
han den sidste kniv og siger: Nu er det ikke
godt med 2-sporsseminarier, sd vi ma hellere
ogsa slagte dem, der er 2-sporsseminarier. Alt-
sd en situation, ministeren selv har fremkaldt.
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Det er en ubehagelig salamitaktik og har ikke
noget med en fornuftig paedagogisk argumen-
tation at gere. Det har alene noget at gere med
nogle besparelsesmassige synspunkter, som
undervisningsministeren gerne vil have beleg
for i sin finanspolitik og sin ekonomiske poli-
tik.

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Det er altid en lidt seerpraget ting at debatte-
re med undervisningsministeren, fordi han har
den egenskab, at han kun husker det, han selv
ensker at huske. Derved bliver billedet af virke-
ligheden ikke ganske korrekt.

Men det er korrekt, nir ministeren navner,
at der var et udspil vedrerende seminarier i au-
gust 1982. I erkendelse af det faldende bernetal
og af, at vore seminarier efterhdnden blev 1- og
2-spors, bad jeg Folkeskoledirektoratet komme
med et udspil, som jeg lagde frem, et udspil, jeg
ikke selv havde taget stilling til, hvilket jeg ogsa
gjorde de ordforere, jeg indbed til medet pa
Hvide Hus i Frederiksdal, opmarksom pé. Det
var lagt frem som et udspil: Hvad skal vi gere
ved den kommende situation? Her ligger altsa
en skitse, som vi kan tage som udgangspunkt
for forhandlingerne og se, om der er en vej at ga
med denne eller andre skitser.

Det var et udspil til forhandling. Det blev en
meget kort forhandling, for den varede faktisk
kun hin eftermiddag pi Frederiksdal, fordi
Venstres davaerende uddannelsespolitiske ord-
forer, hr. Bertel Haarder, erklerede, at der ikke
skulle nedlegges ét seminarium i landet, for det
ville han ganske enkelt ikke vare med til.

Jeg tog det til efterretning og tog det af bor-
det. Kort tid efter var der regeringsskifte, og vi
naede frem til oktober, og da var den forhenvz-
rende uddannelsespolitiske ordferer, hr. Bertel
Haarder, i mellemtiden blevet minister og var
kommet til det resultat, at det nok var nedven-
digt alligevel at veere lidt mindre firkantet, end
han havde vaeret pa Hvide Hus. Der kom et ud-
spil, som Socialdemokratiet gik konstruktivt
ind i.

S4 der er ingen grund til at skose det, der blev
lagt frem i 1982. Det var nemlig til forhandling
og ikke som det, vi oplever nu, hvor jeg forlod
dette hus torsdag k1. 17 og kom hjem fredag af-
ten, og da jeg om morgenen dbnede mine avi-
ser, s jeg, at nu ser den uddannelsesseminari-

epolitiske verden aldeles anderledes ud, end
den gjorde, da jeg forlod huset torsdag efter-
middag.

Og s4 til Blagard/Frederiksberg. Jeg har hele
tiden givet udtryk for, at de kriterier, jeg nevnte
for Blagards vedkommende, ogsd ber gelde
Frederiksberg. Det var de to seminarier, der
kom til at baere en hovedbyrde i 1982, fordi de
blev lagt sammen. Og sa vil jeg gerne sporge
ministeren: Tror ministeren pa, at Blagard
Statsseminariums bestyrelse var giet konstruk-
tivt ind i de forhandlinger med et positivt resul-
tat, hvis de havde vidst, at det var for en 4-rs-
periode? Det vil jeg godt have et svar pé fra
denne talerstol.

(Kort bemarkning).

Ebba Strange (SF):

Det ville ligge mig fjernt at udtale mig til evig
tid, hr. minister. Jeg udtaler mig om den aktuel-
le situation, den, vi star i nu og her, og det er
den, jeg lader mig inspirere af. Hvad der skal
ske til evig tid, det kan vi diskutere ved andre
lejligheder.

Der er to bernehaveseminarier i Arhus. De er
begge to velfungerende. De er begge to 3-spors.
Det er efter alt, hvad vi ved, alt det, vi horer, alt
det, vi har undersegt, den optimale storrelse for
et bernehaveseminarium. De har begge to langt
flere primaere ansogere, end de kan bruge. S&-
dan er det.

S4 er der to larerseminarier. Det ene er
3-spors, det andet er 2-spors. De har ogsa et
meget stort ansegerantal, og der er ingen, som
synes, at vi har for mange uddannelsespladser i
Arhus. Jeg ved ikke, hvor meget ministeren he-
rer af det, man siger; det kan ogsé vare svert,
nar der er s mange pa talerstolen, som der har
veret i dag. Men indholdet i mit indleg var, at
jeg syntes, det var godt, at-de unge mennesker
havde noget at veelge imellem, at de kunne vel-
ge det seminarium, som de havde lyst til at val-
ge.

Jeg har provet at laese noget af det, ministe-
ren har skrevet i den »perestrojkabog«, han har
udgivet. Selv om jeg slet ikke er i Undervis-
ningsudvalget mere, si interesserer det mig lidt,
hvad undervisningsministeren gir og skriver og
teenker, og i bogen siger han noget om, at det er
godt med valgmuligheder, at det er godt med
forskellige holdninger, og at det er godt, nar
born og foraldre til bern i folkeskolen har for-
skellige holdninger at veelge imellem.
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Tenk, det synes jeg ogsé er godt for de unge
mennesker. Derfor har jeg forsvaret vores fire
seminarier i Arhus, ikke til evig tid, men i den
aktuelle situation, som vi star i.

(Kort bemzrkning).

Klaus Hzkkerup (S):

Jeg vil godt forst sige til ministeren, at jeg ik-
ke synes, det er rimeligt at sige, at der er behov
for alle de lzrere, der uddannes nu, og ikke be-
hov for flere lzerere. Jeg synes, det havde vaeret
rimeligt, hvis man forud for overvejelserne hav-
de lavet en prognose over det fremtidige laerer-
behov, og jeg synes det ikke mindst, fordi vi i
kommunerne har kunnet opleve, at mange af de
yngre leerere har forladt folkeskolen og har fun-
det ud i det private erhvervsliv i de sidste 5-7 4r.
Der kan derved meget vel vare sket en forryk-
kelse, sa den gennemsnitlige alder af de tilbage-
blevne lerere er betydelig hajere, end ministe-
ren maske forestiller sig. Jeg synes, det havde
veeret et rimeligt udgangspunkt.

Sa vil jeg godt om det holdningsmsssige i
forslaget sige, at jeg synes, der var en betydelig
bedre balance i ministerens lovforslag, end der
er i det forlig, der nu er indgéet. Og jeg synes,
det er meget beklageligt, at man ikke har kun-
net opretholde den balance. Jeg er bange for, at
vi hermed edelzgger grundlaget for folkesko-
len, nemlig det, at det skal véere en skole for he-
le folket, og at der skal veare plads til alle og
plads til alle synspunkter. Det synes jeg mini-
steren betydelig bedre havde tilgodeset i sit for-
slag.

Lad mig sa endelig sige, at jeg er glad for, at
bade fru Marianne Jelved og ministeren siger,
at de ledige lokaler skal anvendes til uddannel-
sesformdl. Ministeren kunne da her fra taler-
stolen begynde at redegere for det. Vi hari Ud-
dannelsesudvalget spurgt og har ikke fiet noget
svar. Jeg formoder, at sagen gir tilbage til for-
nyet udvalgsbehandling herfra, hr. formand,
sddan at vi kan fa lejlighed til at stille et nyt
sporgsmil — det samme spergsmal maske — og
herefter fa en redegorelse for ministerens tan-
ker. Jeg synes ogs4, det er en del af billedet, nar
vi taler om nedleggelsen og sammenlegningen
af seminarierne.

Farste neestformand (Knud Qstergaard):

Fru Anna-Marie Hansen - og det er s4 anden
omgang. \

Anna-Marie Hansen (S):

Der er sagt meget, s jeg vil prove at gore det
lidt kort.

Det er en trist dag for landets uddannelsesin-
stitutioner, bdde dem, som et flertal lukker med
hird hand, og dem, der i denne omgang redde-
de eksistensen. Det verste er, at debatten klart
og tydeligt har vist, at der ikke er nogen som
helst uddannelsespolitiske overvejelser bag
lukningen af seminarierne, kun simpel gkono-
misk tenkning blandet med ideologiske felttog.

Til undervisningsministeren vil jeg ogsa ger-
ne sige, at dette ikke bare handler om at temme
og fylde institutioner. Det handler ogsid om
mennesker, der har et arbejde og nu befinder
sigi en sveer situation. Derfor vil jeg igen anmo-
de om, at der bliver set pd medarbejdernes mu-
ligheder bagefter.

I Socialdemokratiet kritiserer vi ikke det
kristne isleet p4 nogle seminarier. Vi ensker net-
op et bredt udbud af seminarier med forskellige
idégrundlag. Det er kvalitet, det handler om.
Der er brug for initiativrige og banebrydende
uddannelsesinstitutioner med henblik pa pae-
dagogisk udvikling og forberedelse af fremti-
dens skole og de store voksenpadagogiske op-
gaver, der venter. Derfor er det kun fint, hvis
der er en ligelig fordeling mellem forskellige
idégrundlag.

I anledning af ministerens sidste bemserk-
ninger vedrerende Frederiksberg og Blagard
m4 jeg pege p4, at vi under forstebehandlingen
netop ikke ville g4 ind i det boldspil med at ud-
pege forskellige seminarier ved navn, og derfor
nevnte jeg hverken Blagird eller Frederiks-
berg.

Trods alle de uddannelsespolitiske argumen-
ter fastholder flertallet sin harde dom. Uddan-
nelsespolitiske argumenter og tal om det reelle
leererbehov preller af som vand pa en gis pa
flertallets reprasentanter. Det er bade synd og
skam. Det bor vare uddannelsespolitiske krite-
rier, der danner grundlag, nar der skal treffes
beslutninger pé et sa vigtigt omrade som ud-
dannelse.

Et slag er tabt, men der er tid til at vinde et
nyt. Socialdemokratiet vil love de tilbageve-
rende uddannelsesinstitutioner, at vi fortsatter
kampen for en aktiv uddannelsespolitik.

Socialdemokratiet beder om at f sagen til-
bage i Uddannelsesudvalget mellem anden og
tredje behandling.
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Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Jeg er valgt pd Fyn. Det starter jeg med at si-
ge for ikke at komme ind i reekken, der nu har
faet at vide, at de er gdet pa talerstolen for at
forsvare deres amt. Fyn er som bekendt ikke be-
rort af dette udspil. Alligevel deler jeg den vre-
de og de andre folelser, der er kommet til ud-
tryk fra mange herisalen i dag og ogsa fra man-
ge ude i virkeligheden.

En af de ting, vi typisk nok ikke har talt sa
meget om, er de pedagogiske seminarier. Jeg
naevnte dem i mit ferste indlaeg, og der er en en-

kelt anden, der har navnt dem. Jeg mener, det -

er vigtigt, at vi gor os klait, at det er get, som
det plejer, og det synes jeg er det bedste bevis
pa, at forligsparterne har arbejdet under et
enormt tidspres. Man har faktisk indremmet, at
man overhovedet ikke har niet at tale om de
padagogiske seminarier. Man har lavet en be-
myndigelse til ministeren om, at ministeren kan
g4 ind pa alternative lgsninger til de foreslaede
sammenlagninger og nedleeggelser af pedago-
giske seminarier.

Sammenlagninger og nedleggelser. Mini-
steren gjorde en del ud af at forklare, at Arhus
egentlig skulle veere taknemmelig, for der var
ikke tale om nedleeggelse, der var tale om sam-
menlegning. Det skulle man veere glad for i Ar-
hus; men det kunne jo vere, hr. minister, at de
ansatte og de studerende syntes, at der er nogle
identitetsproblemer i sagen.

Bornetallet falder, fremheever ministeren
med stor styrke igen, og det gjorde fru Marian-
ne Jelved for ovrigt ogsé. Jeg foler, at vi andre
ligesom bliver paduttet, at vi ngter det. Det
har jeg ikke hert nogen gore. Jeg mener, at vi
alle accepterer, at barnetallet falder, men poin-
ten er som nu sagt flere gange, at leerere ikke
kun skal bruges i fremtiden til at undervise
born, men ogsd ungdoms- og voksengrupper.

Vi gér.en tid i mede, hvor vi ikke kan udvide
kapaciteten pa seminarier, siger undervisnings-
ministeren. Det er jo et politisk valg, at vi ikke
skal det. Det kan vi kun dybt beklage i Sociali-
stisk Folkeparti.

Ministeren brugte setningen: Vi skal jo vere
her alle sammen. Nar vi har fremhaevet nogle af
de seminarier, der er kommet til i sidste om-
gang, er det, fordi vi netop accepterer, at vi skal
vaere her alle sammen. Der er seminarier pa for-
skelligt idégrundlag, og det synes jeg ministe-
ren skal acceptere.

Jeg siger tak for tilbudet om at lave forlig
med ministeren pa handelsskoleomradet. Det
vil jeg tage under overvejelse. Vi plejer jo i So-
cialistisk Folkeparti at sige tak, nar vi fir en
indbydelse til samtale. Det vil vi gore igen og
sagligt se pd, hvad ministeren spiller ud med.
Sidste gang ndede vi jo desvarre ikke til at se
noget udspil pa skrift. '

Jeg vil slutte med at konstatere, at klokken
stadig vaek er 12 pa Folketingets ur, som jeg
konstdterede, da debatten startede. Det kunne
vi jo leegge megen symbolik ind i. Det vil jeg
undlade at gore. Der er géet si tilpas mange ti-
mer nu, at man kunne spinde en ende over, at
klokken stadig er 12 i Folketinget.

Men jeg vil stutte med en opfordring til, at vi
bruger de 12 dage, der ligger foran os, med
sund fornuft og diskuterer disse sager endnu en

gang.

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Undskyld, hr. formand, at jeg tager ordet
endnu en gang. Der m4 veere sket det, at under-
v1sn1ngsm1n1steren har siddet og snakket og ik-
ke hert, at jeg stillede ham et spergsmél, for. det
kan da nappe vare rigtigt, at ministeren ikke
har ét ord til kommentar til den kendsgerning,
at han har taget imod 30 mio. kr. fra det private
Blagﬁrds Seminarium pi nogle bestemte pre-
misser, og at han s fire ar efter bryder preemis-
serne og nedlegger seminariet.

(Kort bemerkning).
Hjortnzes (S):

Jeg stillede ogsa nogle meget pracise spargs-
mal til ministeren, og da jeg er blevet bibragt
det indtryk bade af ministeren og af fru Mari-
anne Jelved, at det her er gennemtankt og vel-
overvejet og analyseret, og at man har droftet
alle problemerne igennem, sé skulle det jo ikke
vere svert at svare pa de sporgsmail, jeg stlller
Jeg gentager dem.

Punkt 1. Hvilket idégrundlag skal det nye
sammenlagte seminarium i Arhus bygge pa?

Punkt 2. Hvad skal der ske med rektorstillin-
gen? Hvad skal der ske med lererstillingerne?
Gar vi ind i en situation, hvor der ikke er taget
stilling til, om disse leerere skal fortsatte pa det
nye sammenlagte seminarium? Skal der ske af-
skedigelser? Er der overhovedet nogen overve-
jelser i gang om det?
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Punkt 3. Der er foretaget nyinvestering i fag-
lige lokaler pA Marselisborg Seminarium, der
netop stér over for indvielse. Det er en udgift pa
lige knap 2 mio. kr. Er den udgift tabt pa gul-
vet?

Det var spargsmalene, og det ma vare muligt
for ministeren at give svar pa dem.

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Jeg sagde i mit forste svar, at hvad vi har af
juridiske forpligtelser, vil vi naturligvis over-
holde, og dermed tankte jeg pa den overdra-
gelse fra en privat selvejende institution til sta-
ten, der skete i 1982. Det synes jeg i og for sig
mé vere tilstreekkeligt svar. Vi skal nok over-
holde de forpligtelser, vi har.

Med hensyn til Arhus og Marselisborg vil jeg
gerne svare folketingsmediemmet fra Arhus, at
med hensyn til idégrundlag, rektor, og hvilke
leererstillinger der skal fortsatte — og det eri ov-
rigt antagelig naesten alle — har jeg bedt de to
bestyrelser om at drefte det med hinanden.
Hvis de i sken samdragtighed finder frem til en
losning bdde med hensyn til formalsparagraf
og rektor, og hvordan man arrangerer sig med
leererkorpset, s er det jo last. Hvis de ikke kan
blive enige, ma vi hjelpe til i ministeriet.

Men jeg gor opmarksom pé, at i modsatning
til 1982 er der jo ikke tale om, at der kommer
ekstraordinare afskedigelser af denne grund,
ikke nedvendigvis i hvert fald, for vi skal jo un-
dervise det samme antal elever. Det er jo lidt
absurd, at man i en stor by som Arhus har et
tosporet seminarium og et tresporet, nir man
ved, at masser af seminarier var ottesporede for
10 &r siden. S er det dog mere oplagt, at Arhus
far et femsporet seminarium med de fordele,
det vil fore med sig.

Angdende slojdlokalet vil jeg sige, at det har
vi overvejet ekstra grundigt i ministeriet, og vi
er endnu ikke ndet frem til en lesning med hen-
syn til, hvad vi skal gere med slejdlokalet pa
Marselisborg Seminarium. Jeg har overvejet,
om det méske kunne bruges af Arhus Tekni-
kum, som ligger lige ved siden af, eller om der
maéske var andre, som skal bruge seminariet,
som kunne have brug for i fritiden at bruge
slgjdlokalet. Man kunne ogsa teenke sig at hol-
de dbent om aftenen i slgjdlokalet. Der er man-
ge anvendelsesmuligheder for et sidant lokale,
og jeg vil ogsd i dette tilfzelde serge for at f4 den
bedst mulige anvendelse af statens ejendom.

(Kort bemaerkning).
Helge Mortenseii (S):

Jeg vil gerne sperge ministeren, hvilken grad
afindflydelse disse bestyrelser har, nar de dref-
ter dette med hinanden. Det er jo ikke det forste
sted, ministereri i denne sag har bedt nogen
drefte noget med hinanden. Ogsa amtsridene
har dreftet det her med hinanden og truffet be-
slutninger om det, og det har ikke haft nogen
indflydelse p4 seminarieplanen overhovedet.

Er denne droftelse, som seminarierne skal
have med hinanden, af samme karakter som
amternes og amtsborgmestrenes?

(Kort bemaerkning).
Hjortnzes (S):

Der var egentlig kun én ting, der 6verraskede
mig i ministerens svar, og det var, at ministeren
ikke sluttede af med at sige: Jeg har i ovrigt
nedsat et udvalg, der skal overveje, hvad man
kan bruge slgjdlokalet pA Marselisborg Semi-
narium til.

Det er jo den teknik, ministeren normalt
praktiserer: Jeg har ingen ideer, og s lader jeg
tilfzldighederne rade. Jeg sxtter alle de invol-
verede parter godt op imod hinanden, og sa
kommer jeg og foretager snittet, jeg, den dygti-
ge, dynamiske nedskeringsminister. Jeg kan
klare den.

Det er lidt for billigt, hvis jeg ma have lov at
udtrykke det pa den made, at sige: Jeg har bedt
de to bestyrelser om at g& sammen og finde ud
af, hvordan dette skal klares.

Men det vigtigste for mig pa nuvaerende tids-
punkt er i virkeligheden at konstatere, at fru
Marianne Jelved meddelte forkerte oplysnin-
ger til Folketinget, da hun herfra sagde: Dette
er en velovervejet beslutning. Vi ved, hvad vi
foretager os.

Ministeren har klart dokumenteret, at han
ikke aner, hvad det er, han har foretaget sig for
s& vidt angdr sammenlagning af Marselisborg
Seminarium og Arhus Seminarium, og det ved
fru Marianne Jelved altsa heller ikke.

(Kort bemaerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Ministeren forsikrede mig, at han og Under-
visningsministeriet nok skulle overholde de ju-
ridiske forpligtelser. Det har jeg faktisk ikke et
sekund veeret i tvivl om, og hvis der skete noget
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andet, s& var der jo altsd en kammeradvokat,
der nok skulle hjelpe ministeriet.

Hr. minister, jeg talte faktisk ikke om jura
her. Jeg talte om noget, jeg forholdsvis sjeldent
tager i min mund, men som jeg har fundet at jeg
var nedt til at tage i min mund, da jeg talte om
moralbegreber. Jeg talte om, at ministeren sam-
men med de davarende ordferere var enig om,
at de sammenlagte seminarier, hvis det inden
for en overskuelig periode kom til nye begrens-
ninger, havde baret deres del af byrden. Det var
baggrunden for, at ministeren fik en bemyndi-

gelse til at forhandle med det private Blagird

Seminarium, som endte med at ga positivt ind i
forhandlingerne — og som si som en lille biting,
som ministeren gjensynlig ikke legger megen
vaegt pa, oven i kebet stillede 30 mio. kr. til ré-
dighed for, at seminariedriften kunne fortsette.

Det varede i 4 ar. Synes ministeren, at det er
moralsk anstendigt?

Undervisnings- og forskningsministeren (Bertel
Haarder):

Det var det regionale udvalg og ikke regerin-
gen, der forestod nedleggelsen af Frederiks-
berg Seminarium, pé trods af at Frederiksberg
Seminarium pracis som Blagéird bestér af to
sammenlagte seminarier. Dette fandt det regio-
nale udvalg ikke moralsk angribeligt. Forman-
den for det regionale udvalg var i gvrigt den
person, som var topmand for seminarierne,
nemlig Tage Kampmann, s& han har vel vidst
lidt om det. Det var faktisk ham, der gennem-
forte det dengang. Det regionale udvalg fandt
altsa ikke, at det var moralsk angribeligt, og
dette Ting og Socialdemokratiets ordferer
fandt det ikke moralsk angribeligt ved forstebe-
handlingen. Det blev ikke nevnt med et ord,
fordi det drejede sig om Frederiksberg. Nu er
det pludselig blevet et kempeproblem, fordi
det drejer sig-om Blagard. Jeg sperger blot:
Hvorfor?

Jeg vil sige til hr. Hjortnzs, at jeg synes, det
er rimeligt, at man lader de to bestyrelser i Ar-
hus drefte tingene i ro og mag med hensyn til
alle de ting, hr. Hjortnas nzvnte. Og alt, hvad
de selv kan finde ud af, vil vi preve at hjelpe
dem med kan blive til virkelighed.

Hermed sluttede forhandlingen.

Ferste naestformand (Knud Qstergaard):

Der synes ikke at veere flere, som ensker at
udtale sig, og vi gar til afstemning, men forin-
den vil jeg bede om, at alle medlemmerne gér til
deres pladser og bliver siddende. Folketingets -
formand har lovet, at vi gor det pa den facon i
stedet for ved navneoprab, og derfor m&d man
blive pa pladsen. Der kommer 14 afstemninger.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om sammenla@gning og nedleg-
gelse af seminarier. (Lovforslag nr. L 124).

Andringsforslag nr. 1

forkastedes, idet 53 stemte for, 72 imod, som
nedenstiende liste A viser:

Ja:

Agerschou (SF), Carsten Andersen (SF),
Hanne Andersen (S), Svend Andersen (S),
Margrete Auken (SF), Svend Auken (S), Bak-
holt (S), Dorte Bennedsen (8), Ritt Bjerregaard
(S), Baadsgaard (S), Erling Christensen (S),
Helle Degn (S), Tommy Dinesen (SF), Pernille
Forchhammer (S), Aage Frandsen (SF), Gade
(SF), Pia Gjellerup (S), Graversen (8), Lilli Gyl-
denkilde (SF), Anna-Marie Hansen (S), Birthe
Hansen (SF), J. K. Hansen (S), Inger Harms
(SF), Leif Hermann (SF), Jytte Hilden (S),
Hjortnzs (S), Erik Holst (S), Hanne Thanning
Jacobsen (SF), Svend Jakobsen (S), Arne Jen-
sen (S), Qvist Jargensen (S), Seren B. Jergensen
(S), Risgaard Knudsen (8S), Ingerlise Koefoed
(SF), Torben Lund (S), Lykketoft (S), Lissa Ma-
thiasen (S), Helge Mortensen (S), Rahbazk
Moller (SF), Henning Nielsen (S), Holger K.
Nielsen (SF), Erling Olsen (S), Gert Petersen
(SF), Bjorn Poulsen (SF), Kaj Poulsen (S), Ing-
rid Rasmussen (S), Nyrup Rasmussen (S), Ro-
sing (), Stavad (S), Stillinger (SF), Ebba Stran-
ge (SF), Jens Thoft (SF) og Taanquist (S).

Nej: ’ ,

Addi Andersen (CD), Else Winther Ander-
sen (V), Elisabeth Arnold (RV), Kai Dige Bach
(KF), Behnke (FP), Bilgrav-Nielsen (RV), Boll-
mann (CD), Aage Brusgaard (FP), Povl Brend-
sted (V), Lysholm Christensen (KRF), Pia
Christmas-Magller (KF), Collet (KF), Pia Dahl
(FP), Dohrmann (FP), Duetoft (CD), Lone
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Dybkjer (RV), Enggaard (V), Jergen Estrup
(RV), Fischer (KF), Gammelgaard (KF), Gli-
strup (FP), Glenborg (KRF), Flemming Han-
sen (KF), Ivar Hansen (V), Svend Heiselberg
(V), Hugo Holm (FP), Lis Noer Holmberg
(CD), Bertel Haarder (V), Ikast (KF), Kirsten
Jacobsen (FP), Marianne Jelved (RV), Jens Pe-
ter Jensen (V), Ole Vig Jensen (RV), Bente
Juncker (CD), Annette Just (FP), Jorgen Jor-
gensen (FP), Kent Kirk (KF), Kirkegaard (KF),
Ingrid Kjeldgaard (FP), Elsebeth Kock-Peter-
sen (V), Kofod-Svendsen (KRF), Niels Anker
Kofoed (V), Agnete Laustsen (KF), Kirsten Lee
(RV), Knud Lind (FP), Mejdahtl (V), Arne Mel-
chior (CD), Grethe Fenger Moller (KF), Helge
Adam Moller (KF), Per Stig Moller (KF), Tove
Niemann (FP), Jane Oksen (FP), Aase Olesen
(RYV), Inger Stilling Pedersen (KRF), Niels Hel-
veg Petersen (RV), Jette Pors (CD), Renholt
(KF), Pernille Sams (KF), Helge Sander (V),
Poul Schititer (KF), Ernst B. Schmidt (FP), Pal-
le Simonsen (KF), Skrumsager Skau (V), Tra-
berg Smidt (V), Senderby (V), Else Theill So-
rensen (KF), Jette Thomsen (KF), Henrik Toft
(V), Jorgen Winther (V), Knud @stergaard
(KF), Aagaard (KF) og Merete Aarup (KF).

Fraveerende:

Ahlmann-Ohlsen (XF), Henning Andersen
(KF), Jytte Andersen (S), Helen Beim (S),
Breckmann (Fer.), Nor Christensen (CD), H.
P. Clausen (KF), Inge Dahl-Serensen (V), El-
lefsen (V), Bjorn Elmquist (V), Mogens Elvenso
(FP), Engell (KF), Ole Espersen (S), Grove
(KF), Seren Hansen (S), Connie Hedegaard
(KF), Ole Henriksen (SF), Ole Bernt Henriksen
(KF), Svend Erik Hovmand (V), Birgitte Hus-
mark (SF), Hans Hekkerup (S), Klaus Hakke-
rup (S), Mimi Jakobsen (CD), Flemming Jen-
sen (KF), Frank Jensen (S), Karen Hgjte Jen-
sen (KF), Anker Jorgensen (S), Kelm-Hansen
(S), Tove Lindbo Larsen (S), Larsen-Ledet
(RV), Lizzie Lichtenberg (KF), Jes Lunde (SF),
Eva Mpller (KF), Lone Mogller (S), Poul
Nielson (S), Ninn-Hansen (KF), Ivar Norgaard
(S), Thor Pedersen (V), Poulsgaard (FP), Fogh
Rasmussen (V), Henning Rasmussen (S), Riis-
haj (SF), Grete Schedts (S), Erik B. Smith (8),
Jimmy Stahr (S), Steenholdt (Grenl.), Hans
Strunge (S), Segaard (S), Trajborg (S), Ternzs
(V), Pelle Voigt (SF), Birte Weiss (S), Bjorn
Westh (S) og Nils Wilhjelm (KF).

Andringsforslag nr. 2

vedtoges med 72 stemmer mod 53 som neden-
stdende liste B viser:

Ja:

Addi Andersen (CD), Else Winther Ander-
sen (V), Elisabeth Arnold (RV), Kai Dige Bach
(KF), Behnke (FP), Bilgrav-Nielsen (RV), Boll-
mann (CD), Aage Brusgaard (FP), Povl Brond-
sted (V), Lysholm Christensen (KRF), Pia
Christmas-Mogller (KF), Collet (KF), Pia Dahl
(FP), Dohrmann (FP), Duetoft (CD), Lone
Dybkjer (RV), Enggaard (V), Jorgen Estrup
(RYV), Fischer (KF), Gammelgaard (KF), Gli-
strup (FP), Glenborg (KRF), Flemming Han-
sen (KF), Ivar Hansen (V), Svend Heiselberg
(V), Hugo Holm (FP), Lis Noer Holmberg
(CD), Bertel Haarder (V), Ikast (KF), Kirsten
Jacobsen (FP), Marianne Jelved (RV), Jens Pe-
ter Jensen (V), Ole Vig Jensen (RV), Bente
Juncker (CD), Annette Just (FP), Jorgen Jor-
gensen (FP), Kent Kirk (KF), Kirkegaard (KF),
Ingrid Kjeldgaard (FP), Elsebeth Kock-Peter-
sen (V), Kofod-Svendsen (KRF), Niels Anker
Kofoed (V), Agnete Laustsen (KF), Kirsten Lee
(RV), Knud Lind (FP), Mejdahl (V), Arne Mel-
chior (CD), Grethe Fenger Moller (KF), Helge
Adam Moller (KF), Per Stig Moller (KF), Tove
Niemann (FP), Jane Oksen (FP), Aase Olesen
(RV), Inger Stilling Pedersen (KRF), Niels Hel-
veg Petersen (RV), Jette Pors (CD), Renholt
(KF), Pernille Sams (KF), Helge Sander (V),
Poul Schliiter (KF), Ernst B. Schmidt (FP), Pal-
le Simonsen (KF), Skrumsager Skau (V), Tra-
berg Smidt (V), Senderby (V), Else Theill Seo-
rensen (KF), Jette Thomsen (KF), Henrik Toft
(V), Jorgen Winther (V), Knud Ostergaard
(KF), Aagaard (KF) og Merete Aarup (KF).

Nej:

Agerschou (SF), Carsten Andersen (SF),
Hanne Andersen (S), Svend Andersen (8S),
Margrete Auken (SF), Svend Auken (S), Bak-
holt (S), Dorte Bennedsen (S), Ritt Bjerregaard
(S), Baadsgaard (S), Erling Christensen (S),
Helle Degn (S), Tommy Dinesen (SF), Pernille
Forchhammer (S), Aage Frandsen (SF), Gade
(SF), Pia Gjellerup (8), Graversen (S), Lilli Gyl-
denkilde (SF), Anna-Marie Hansen (S), Birthe
Hansen (SF), J. K. Hansen (S), Inger Harms
(SF), Leif Hermann (SF), Jytte Hilden (S),
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Hjortnas (S), Erik Holst (S), Hanne Thanning
Jacobsen (SF), Svend Jakobsen (S), Arne Jen-
sen (S), Qvist Jergensen (S), Seren B. Jergensen
(S), Risgaard Knudsen (S), Ingerlise Koefoed
(SF), Torben Lund (8S), Lykketoft (S), Lissa Ma-
thiasen (S), Helge Mortensen (S), Rahbzk
Moller (SF), Henning Nielsen (S), Holger K.
Nielsen (SF), Erling Olsen (S), Gert Petersen
(SF), Bjorn Poulsen (SF), Kaj Poulsen (S), Ing-
rid Rasmussen (S), Nyrup Rasmussen (S), Ro-
sing (S), Stavad (S), Stillinger (SF), Ebba Stran-
ge (SF), Jens Thoft (SF) og Taanquist (S).

Fraveerende:

Ahlmann-Ohlsen (KF), Henning Andersen
(KF), Jytte Andersen (S), Helen Beim (S),
Breckmann (Fer.), Ner Christensen (CD), H.
P. Clausen (KF), Inge Dahl-Serensen (V), El-
lefsen (V), Bjern Elmquist (V), Mogens Elvenso
(FP), Engell (KF), Ole Espersen (S), Grove
(XF), Seren Hansen (S), Connie Hedegaard
(KF), Ole Henriksen (SF), Ole Bernt Henriksen
(KF), Svend Erik Hovmand (V), Birgitte Hus-
mark (SF), Hans Hekkerup (8), Klaus Hakke-
rup (S), Mimi Jakobsen (CD), Flemming Jen-
sen (KF), Frank Jensen (S), Karen Hgjte Jen-
sen (KF), Anker Jorgensen (S), Kelm-Hansen
(S), Tove Lindbo Larsen (S), Larsen-Ledet
(RV), Lizzie Lichtenberg (KF), Jes Lunde (SF),
Eva Moller (KF), Lone Moller (S), Poul
Nielson (S), Ninn-Hansen (KF), Ivar Norgaard
(S), Thor Pedersen (V), Poulsgaard (FP), Fogh
Rasmussen (V), Henning Rasmussen (8), Riis-
haj (SF), Grete Schedts (S), Erik B. Smith (8),
Jimmy Stahr (S), Steenholdt (Grgnl.), Hans
Strunge (S), Sogaard (S), Trajborg (8), Ternzs
(V), Pelle Voigt (SF), Birte Weiss (S) og Nils
Wilhjelm (KF).

Andringsforslag nr. 3

forkastedes, idet 53 stemte for, 72 imod i over-
ensstemmelse med ovenstdende liste A.

Andringsforslag nr. 4

forkastedes, idet 53 stemte for, 72 imod i over-
ensstemmelse med ovenstiende liste A.

Andringsforslag nr. 5

forkastedes, idet 53 stemte for, 72 imod i over-
ensstemmelse med ovenstiende liste A.

13/12 88: 2. beh. af f. t. . om sammenlagning og nedlaeggelse af seminarier m.m.

ZAndringsforslag nr. 6
vedtoges uden afstemning.

/Andringsforslag nr. 7

forkastedes, idet 52 stemte for, 72 imod i over-
ensstemmelse med ovenstiende liste A, idet
dog Rosing (S) var fraverende.

Andringsforslag nr. 8

vedtoges med 72 stemmer mod 53 i overens-
stemmelse med ovenstaende liste B.

Andringsforslag nr. 9

forkastedes, idet 53 stemte for, 71 imod i over-
ensstemmelse med ovenstiende liste A, idet
dog Lis Noer Holmberg (CD) var fraverende.

Andringsforslag nr. 10

vedtoges med 72 stemmer mod 53 i overens-
stemmelse med ovenstiende liste B.

ZBndringsforslag nr. 11

forkastedes, idet 53 stemte for, 72 imod i over-
ensstemmelse med ovenstdende liste A.

Andringsforslag nr. 12
vedtoges med 72 stemmer mod 53 1 overens-
stemmelse med ovenstiende liste B.

/Bndringsforslag nr. 13

forkastedes, idet 53 stemte for, 71 imod i over-
ensstemmelse med ovenstiende liste A, idet
dog Lis Noer Holmberg (CD) var fraverende.

Zndringsforslag nr. 14

forkastedes, idet 53 stemte for, 72 imod i over-
ensstemmelse med ovenstiende liste A.

Andringsforslag nr. 15
vedtoges med 71 stemmer mod 53 i overens-
stemmelse med ovenstdende liste B, idet dog
Lis Noer Holmberg (CD) var fraverende.

/AEndringsforslag nr. 16
vedtoges med 72 stemmer mod 52 i overens-
stemmelse med ovenstiende liste B, idet dog
Taanquist (S) var fravarende.

§ 1 med de foretagne andringer, §§ 2-4, &n-
dringsforslag nr. 17 og § 5, saledes ndret,
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vedtoges uden afstemning,

Lovforslagets overgang til tredje béhahdli'ng
vedtoges uden afstemning,.

Forste nzestformand (Knud Ostergaard):

Lovforslaget gér herefter til fornyet behand-
ling i udvalget. ‘

Man gik dernast til afstemning vedrerende
forslag til lov om @ndring af lov om statsstotte
til Den Frie Larerskole og Det Nodvendige Se-
minarium. (Lovforslag nr. L 125).

§§ 1og2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nzstformand (Knud Ostergaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget. '

Jeg skal her uds®tte medet. Det genoptages i
dag k1. 20.00.

Madet udsat kl. 19.01
Madet genoptaget kl. 20.00

Den naste sag pa dagsordenen var:

20) Anden behandling af lovforslag nr. L 66:

Forslag til montlov.

Af industriministeren (Nils Wilhjelm).

(Fremsat 26/10 88. Farste behandling 23/11
88. Betenkning 8/12 88).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
§§ 1-6

vedtoges uden afstemning,

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje neestformand (Povl Brondsted):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den heste sag pa dagsordenen var:

21) Anden behandling af lovforsiag nr. L 67

Forslag til lov om endring af lov om statsligt
indskud i Finansieringsinstituttet for Industri og
Hdndveerk A/S med henblik pa udldn til hénd-
veerk og mindre industri.

Af industriministeren (Nils Wilhjelm).

(Fremsat 26/10 88. Forste behandling 23/11
88. Betenkning 8/12 88),

~ Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og sporgsmélet om
dets overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
§§ 1 032

vedtoges uden afstemning,

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning,

Tredje nzstformand (Povi Brondsted):

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

22) Anden behandling af lovforslag nr. L 120:
Forslag til lov om eendring af sonceringsloven.



