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Den naste sag pa dagsordenen var:

9) Anden behandling af lovforslag nr. L 221:

Forslag til lov om cendring af forskellige lovbe-
stemmelser om inddrivelse af det offentliges til-
godehavender. (Udpantningsret).

Af justitsministeren (H. P. Clausen).

(Fremsat 15/3 89. Forste behandling 5/4 89.
Betenkning 16/5 89).

Der var ikke stillet 22ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmélet om
dets overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Forhandling

Leif Hermann (SF):

Socialistisk Folkeparti har i bet@nkningen
sagt, at vi ved andenbehandlingen vil redegore
for vores stilling til forslaget.

Jeg kan oplyse, at vi efter neermere overvejel-
se vil stemme for det, idet der efter vores opfat-
telse i det vasentligste blot sker det, at sager
flyttes fra fogedretterne og til de kommunale
pantefogder.

Vores tilslutning til dette forslag skal imidler-
tid ikke forlede nogen til at tro, at vi med den
effektivisering, der sker af restanceinddrivelsen
af offentlig geeld, ogsa er indstillet pa at g med

til oprettelse af serlige registre over folk, der

skylder penge til offentlige myndigheder.

Meningen med saddanne registre kan kun ve-
re at advare folk imod at indgd geeldsforhold
med mennesker, der skylder penge til det of-
fentlige, og da vi reviderede lov om private regi-
stre for et par 4r siden, strammede vi netop de
omrader temmelig kraftigt for at forhindre ster-
re brug af disse sladreregistre.

Derfor er vi selvfolgelig ikke tilhaengere af, at
man nu skulle oprette sidanne registre pa det
offentlige omrade, s& det vil vi under ingen om-
steendigheder kunne g med til i forleengelse af
vores tilslutning til lovforslaget.

Fru Kirsten Lees noget bizarre idé om at flyt-
te born ned pad ventelisterne har vist fiet s&
mange kommentarer med pa vejen, at jeg ikke
behgver kommentere det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
§§ 1-8 '

vedtoges uden afstemning. .

Lovforslagets overgangb-,til tredje behandling
vedtoges uden afstemning:

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis 1ngen gor 1nd51gelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

10) Anden behandling af lovforslag nr. L 117:

Forslag til lov om registreret partnerskab.

Af Pia Gjellerup (S) og Carsten Andersen
(SF) m. fl.

(Fremsat 22/11 88. Fcarste behandling 15/12
88. Betenkning 19/5 89). '

Der var stillet 8 @ndringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der 1kke stillet
&ndringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges den fol-
gende pa dagsordenen opferte sag, nemlig:

11) Anden behandling af lovforslag nr. L 118:

Forslag til lov om cendring af cegteskabsloven,
arveloven, straffeloven og lov om afgift af arv og
gave. (Endringer som folge af indforelse af regi-
streret partnerskab).

Af Pia Gjellerup (S) og Carsten Andersen
(SF) m.fl.

(Fremsat 21/11 88. Farste behandlmg 15/ 12
88. Beteenkning 19/5 89). .

Der var stillet- 2 andrmgsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betaenknmgen var der ikke stlllet
endringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, 2endringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagenes over-
gang til tredje behandling sattes til forhandlmg
under ét.
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Forhandling

Pia Gjellerup (S):

Det skal veere en meget kort bemaerkning pa
forslagsstillernes vegne, som gar pa, at vi un-
dervejs i behandlingen er blevet gjort opmaerk-
som p4, at i et af de stillede &ndringsforslag,
nemlig den foreslaede § 4, stk. 4, er der mulig-
hed for misforstaelse.
 Deteret &ndringsforslag, som vedrerer in-
ternationale traktater, og det @ndringsforslag
vil vi gerne have lejlighed til at zendre, saledes
at det kommer til at st klart i lovteksten, at de
bestemmelser, der findes i internationale trak-
tater om @gtepars og agtefallers rettigheder og
pligter, ikke skal galde for registrerede part-
nerskaber, medmindre medkontrahenterne er
indforstaede.

Derfor skal vi anmode om at {3 lejlighed til at
@ndre dette endringsforslag, og jeg skal derfor
anmode om, at sagen kommer tilbage til udval-
get.

Grethe Fenger Moller (KF):

Det Konservative Folkeparti tilkendegav i
fredags, da Retsudvalget afgav betenkning om
lovforslag nr. L 117, at vi ville redegere for vo-
res holdning til Socialdemokratiets ndrings-
forslag ved anden behandling. Dette gjorde vi
bl.a. ogsd, fordi vi havde bedt om at f3 justits-
ministerens kommentarer til de stillede &n-
dringsforslag. Disse kommentarer har vi nu f4-
. et, hvilket vi er glade for, for jeg synes, de viser,
at de intentioner, som Socialdemokratiet hav-
de, da man stillede @ndringsforslagene, og som
vel ogsd var baseret pa dreftelser, vi har haft i
Retsudvalget, har man nok fra Socialdemokra-
tiets side, men man kan ikke af ministerens be-
merkninger til @ndringsforslagene se, at inten-
tionerne er blevet indfriet.

Det, man ville med @ndringsforslaget, var at
stramme op og sige, at det ikke var nok, at den
ene part i et sddant forhold havde bop=l i lan-
det, men at der ogsa skulle vare tale om dansk
statsborgerskab. Det er tilsyneladende en
stramning. Hvis man ser p4 realiteten, kan man
drefte, hvor stor forskel der er i forhold til det
oprindelige forslag, for det er stadig vak séle-
des, at der dbnes for omgéelser. Der vil ogsa
rent faktisk veere mulighed for, at der sker en
udhuling af det indvandrerstop, som Danmark
har indfert, idet en udlending, som har forbin-

delse til en dansk statsborger, og som er villig til
at indgd registreret partnerskab med den pa-
geldende, vil kunne f4 opholdstilladelse her i
landet.

Sa kunne man rejse spergsmalet, om det ikke
ogsa gzlder for heteroseksuelle forhold, og det

_ gor det jo, for der er ogsa en mulighed for at la-

ve proformazgteskaber, men med gennemfe-
relsen af forslaget om registreret partnerskab
kan man sige, at mulighederne for at omga ud-
leendingelovgivningen vil blive vasentligt for-
oget. \' :

Et andet @ndringsforslag, jeg skal knytte
nogle kommentarer til, er &endringsforslag nr. 3
af Socialdemokratiet, som tilsigter en generel
adgang til analogislutning og forméalsfortolk-
ning vedrerende de mange bestemmelser.
Egentlig synes man, det kan lese problemerne,
men spergsmadlet er stadig veek uklart, og det er
vel ogsd derfor, vi gerne ville have haft sagen
yderligere belyst i udvalget. Det er stadig vak
uklart, i hvilket omfang de bestemmelser, der
findes i anden lovgivning om @gteskab og ag-
tefeeller, uden videre vil kunne overfores pa re-
gistreret partnerskab, eller om reglen vil medfa-
re utilsigtede virkninger.

Endelig skal jeg knytte an til det, der er fore-
sldet som formulering af ny § 4, stk. 4, som dre-
jer sig om internationale kontrakter, og som jeg
mener er ganske problematisk. For det forste er
der ikke os bekendt nogen internationale kon-
trakter, der regulerer det registrerede partner-
skab, som i international sammenhang er et
hidtil ukendt begreb. Hvis man skal forsta det
sdledes, at internationale kontrakter, der om-
handler @gteskab, skal finde anvendelse p4 re-
gistreret partnerskab, medmindre medkontra-
henten protesterer, mener vi i den konservative
gruppe, at forslaget giver anledning til nogle
enorme folkeretlige betenkeligheder.

Den ikrafttreedelsesfrist, der er angivet i for-
slaget, siges at skulle henge sammen med &n-
dringer i @gteskabsloven, og det er sidan set lo-
gisk nok, men det er oplyst fra Justitsministeri-
ets side, at Familieretsdirektoratet ikke vil kun-
ne né at fi @ndringerne pa plads for 1. januar
1990. Det synes jeg egentlig ogsa man burde ta-
ge hgjde for. -

Jeg kan séledes sige, at langt de fleste i den
konservative folketingsgruppe vil stemme imod
de stillede @ndringsforslag, og jeg skal ligesom
Socialdemokratiets ordferer anmode om, at vi
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kan fa en fornyet udvalgsbehandlmg efter an-
denbehandlingen.

(Kort bemarkning).

Pia Gjellerup (S):

Fru Grethe Fenger Moller sagde noget. om
det @ndringsforslag, der er stillet til § 4, stk. 4,
og til det havde jeg netop sagt, at vi enskede en
@ndring, sd der ikke ville veere de misforstéel-
sesmuligheder i forhold til folkeretten. Derfor
trekker vi for at gere det helt klart det @n-
dringsforslag, der vedrorer § 4, stk. 4, og anmo-
der om, at lovforslag nr. L 117 kommer tilbage
til udvalget med henblik p4, at der udformes en
mere precis formulering af § 4, stk. 4, s& der ik-
ke bliver folkeretlige konflikter. Men som det
klart star i loven, kan internationale traktater
om zgtefeller ikke anvendes for registrerede
parter, medmindre medkontrahenterne har
givet deres tilslutning.

Formanden:

Forslagsstilleren til &ndringsforslag nr. 4 har
nu meddelt, at hun tager endringsforslaget til-
bage. @nsker nogen at optage @ndringsforsla-

-get? (Ophold). Det er ikke tilfeeldet. Hermed er
endringsforslaget bortfaldet.

Ebba Strange (SF):

Nu er det klargjort, at vi forelobig tager &n-
dringsforslag nr. 4 tilbage, alene fordi det ikke
er helt klart i sin formulering og ikke, fordi vi
ikke synes om indholdet af det, men det kan vi
vende tilbage til.

Jeg synes, der er skabt meget mere klarhed
over forslagets retsvirkninger med de @n-
dringsforslag, der er stillet fra forslagsstillernes
side. Jeg begriber ikke, at fru Grethe Fenger
Moller stadig vaek kan misforsta, hvad indhol-
det af @ndringsforslag nr. 2 er. Det er klart, at
det har varet tanken bag dette forslag hele ti-
den. Vi har bedt om at f4 hjelp fra Justitsmini-
steriet til at finde de omrader, der skulle &n-
dres. Det har veeret sveert at fa den hjzlp, men
ved felles anstrengelser er det Iykkedes at fa
stillet endringsforslagene, sa vi er helt sikre pa,
at den juridiske klarhed nu er til stede.

Fru Grethe Fenger Mpller henviser til Ju-
stitsministeriets kommentarer til @ndringsfor-
slag nr. 1. En gang imellem undrer man sig over
de svar, man far fra Justitsministeriet. Det er,

som om hverken formanden for Retsudvalget
eller Justitsministeriet kender de regler, der
gelder i dag. Vi lever heldigvis i et land, hvor
homoseksualitet er anerkendt som en samlivs-
form, vi accepterer. Derfor har vi faktisk en re-
gel i Danmark om, at hvis man kan dokumente-
re et samlivsforhold - og selv om man ikke har
kunnet leve sammen s& ved hyppigt tet brev-
skriveri eller lignende — i 1% ar, fir man op-
holdstilladelse i Danmark som par. :

Nér vi har &ndret vores oprindelige forslag
til et krav om statsborgerskab i stedet for et krav
om bopel, var det for preecis at sl4 fast, at vi sy-
nes, den ene skal veere dansker. Men hvordan i
alverden justitsministeren kan fa det til at blive
en udhuling af det indvandrerstop, som Dan-
mark har indfert, begriber jeg ikke. Det ma be-
tyde det samme, som at justitsministeren ogsa
er modstander af den regel, vi har i dag, og det
er en klar diskriminering af forhold mellem to
mennesker af samme ken. Der er jo ingen, der
satter spﬂrgsmélstegn ved, om danske mznd
kan gifte sig med kvinder fra andre lande-uden
at have kendt dem serlig lzznge. Det bliver der
aldrig sat spergsmalstegn ved. Udhuler det ik--
ke det danske indvandrerstop? . ,

Jeg er kolossalt skuffet over det svar, vi har
faet, for jeg synes egentlig, at den lovgivning, vi
skal vedtage nu, er en - jeg vil ikke engang kal-
de det slutsten, for jeg tror, vi fir mere endnu -
milesten pa vejen mod en total anerkendelse af
homoseksuelle parforhold i det danske sam-
fund. Og si far vi sddan et svar og skal oven i
kobet hore det citeret heroppefra af formanden
for Retsudvalget, fru Grethe Fenger Moller. Jeg
begriber det ikke.

Tror justitsministeren virkelig, hvis man ger-
ne-vil have ophold i Danmark, at man s velger
en homoseksuel proformaforbindelse? Sé fin-
der man da en af det modsatte ken og sporger,
om vedkommende vil indgé et proformazgte--
skab med én. Man udsetter sig da ikke for no-
get, der i den kultur, man kommer fra, vil vere
udstedende og diskriminerende. Jeg synes, det
er et svar, som ikke er justitsministeren verdigt,
og jeg er meget skuffet over, at vi har fiet det.

Vi har hele tiden ment, at netop pa grund af
vores forhold til udlandet var det vigtigt, at det-
te var en dansk lov, og at den ene part i forhol-
det altsa skulle vaere dansk. Det har vi skaret ud
i pap ved at sige dansk statsborgerskab. P4 den
baggrund synes jeg, at hvis man kunne trekke
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et svar tilbage, skulle justitsministeren traekke
dette tilbage, men det kan man jo nok ikke.

(Kort bemzrkning).

Grethe Fenger Moller (KF):

Det var fru Ebba Stranges kommentarer,
som kalder mig herop. Fru Ebba Strange siger,
at @ndringsforsiagene er udformet teknisk med
bistand af Justitsministeriet. Derfor burde den
juridiske klarhed vere til stede, og derfor burde
jeg ogsd kunne se den. Men det. er ikke bare et
spergsmdl om, hvad der er den juridiske klar-
hed, og hvordan man formulerer et &ndrings-
forslag. Det, der er det afgarende, er, hvad ind-
holdet af det ndringsforslag er, og det er, at
man fortsat kan give tilladelse til, at man kan fa
registreret sit partnerskab, hvis den ene er
dansk, har bopal i Danmark og er dansk stats-
borger. Den anden kan altsa vaere udlaendlng
Det er essensen af forslaget.

Det, jeg sagde for, var, at vi godt ved, at der
ogsd kan forekomme proformaagteskaber. Det
sker vel indimellem, nér udlendinge gifter sig
med danskere. Men nu har vi altsd& mulighed
for at fi en tredobling. Man kan have profor-
maazgteskaber, registreret proformapartner-
skab mellem-bgsser og registreret proforma-
partnerskab mellem lesbiske.

Det mener jeg kan telle som et argument,
hvis man ser det ud fra, hvad der er vores ind-
vandrerpolitik, og hvad forholdet er til udlen-
dingeloven. Andre vil s& sige, at det er bare,

. hvad de onsker med forslaget, og at det er en
grad af frihed, hvor vi andre advarer og siger,
det er ikke den store @ndring i forhold til det,
der var inde i de oprindelige forslag, men at der
altsa er nogle konsekvenser af det, som jeg ogséd
mener at vi ber veere opmeaerksom pa.

S4 er jeg selvfolgelig meget glad for, at Soci-
aldemokratiet har trukket &endringsforslaget til
§ 4, stk. 4.

Bjern Elmquist (V):

Jeg skal pa mit partis vegne redegare for vo-
res holdning til de ndringsforslag, som ikke er
trukket tilbage, og jeg kan sige, at det overvel-
dende flertal i Venstres gruppe er imod de @n-
dringsforslag, der er stillet, men at der ogsé er et
par andre synspunkter, der gor sig geeldende.
Det afhznger af holdningen ved tredjebehand-
lingen, hvordan vi vil stemme til ndringsfor-
slagene. Der er nogle i vores gruppe, som ved

tredjebehandlingen ikke vil stemme imod eller
ikke vil statte hele lovforslaget, men det skal jeg
komme tilbage til ved den lejlighed.

Jeg har forstaet pa debatten, at vi far fornyet
udvalgsbehandling mellem anden og tiedje be-
handling. Derfor kan jeg méske ogsa i hele Tin-

- gets 4nd henstille til ordfererne, at vi ikke gér

for meget i detaljer med det, som vi nu skal lave
i Retsudvalget inden tredje behandling.

Kirsten Jacobsen (FP):

Fremskridtspartiets folketingsgruppe er frit
stillet bade med hensyn til &ndringsforslagene
og'med hensyn til det endelige lovforslag. Der
er 9 tilhengere af forslaget, der er 7 modstande-
re, og endringsforslagene vil man stemme om,
som man finder rigtigt.

Men jeg vil godt udtrykke, at vi i hvert fald er
glade for den klargering, der rent juridisk er
sket gennem zendringsforslagene, ligesom vi er
glade for, at man i Retsudvalget mellem anden
og tredje behandling fér lejlighed til at gore no-
get ved den uklarhed, der er rejst.

Kirsten Lee (RV):

Forud for regeringsdannelsen var Det Radi-
kale Venstre medforslagsstiller til det forslag, vi
behandler her. Vi ensker at sikre minoriteters
rettigheder. Da forslaget blev genfremsat af So-
cialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti, sag-
de jeg pa den radikale folketmgsgruppes vegne,
at vi ville vaere med til at finde en vej, s besser
og lesbiske kan opbygge et fellesskab baseret
pé gensidigt ansvar for hinanden.

Vi er bekendt med, at basser og lesbiske on-
sker at g& videre, end dette lovforslag leegger op
til. De onsker at kunne adoptere hinandens
born. Born skal efter vores opfattelse ikke have
to medre eller to feedre. Vi har derfor ikke pa
noget tidspunkt ensket, at denne adoptionsmu-
lighed skulle veere en del af lovforslaget.

Det lovforslag, der nu ligger pa bordet, tilgo-
deser voksne af samme kon, s& de kan indgd et
juridisk anerkendt forpligtende feellesskab med
hinanden. Vi vil selvfolgelig i den radikale fol-
ketingsgruppe fortsat arbejde i udvalget med
@ndringsforslaget, men jeg vil gerne meddele,
at de 5 menige radikale folketingsmedlemmer
stemmer for dette forslag ved tredje behand-
ling.
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Nor Christensen (CD):

Jeg skal pa vegne af Centrum-Demokrater-
nes folketingsgruppe sige, at ogsa CD’s gruppe
er frit stillet og delt op, men der er enstemmig-
hed p4 et enkelt punkt, nemlig at vi ved enhver
lejlighed vil udtrykke vor respekt for menne-
sker, der er anderledes, og for at mennesker,
der er anderledes, far lejlighed til at kunne leve
sammen under den form, de ansker.

Der er 51 CD’s gruppe - jeg skal tilfgje: i 0]6-
blikket — der er imod, og 4, der er for forslaget,
og det geelder ogsa @ndringsforslagene.

S4 vil jeg gerne sige til justitsministeren, at
for et par ar siden fik vi nogle @ndringer af sel-
ve arvelovgivningen vedtaget i Folketinget, sa-
ledes at samlevende af samme kon kunne sidde
i uskiftet bo. Hvis vi forestillede os nogle &n-
dringer p& andre lovomrader - og jeg har per-
sonlig overvejet, om man kunne indskraznke
det til at &ndre boliglovgivningen og pensions-
lovgivningen — ville man vel ogsd ad den vej
kunne sikre retssikkerheden for den gruppe
mennesker, vi taler om. Nar man har kunnet
gore det for s& vidt angér arveloven, ma det vel
ogsé kunne lade sig gore for s& vidt angar bade
boliglovgivningen og pensionslovgivningen.
Det ville betyde retssikkerhed ogsa for denne
gruppe mennesker.

For mig har faderskabet til born ogsé givet
anledning til problemer. I lov om barns retsstil-
ling § 2, stk. 1, er opstillet, hvad vi kalder en for-
modningsregel, hvorefter &gtemanden som ud-
gangspunkt skal anses som far til et barn, der er
avlet under hans agteskab med moderen.

Da lovforslaget opstlller den regel, at regi-
streret partnerskab i alle henseender — bortset
fra adoption — skal sidestilles med ®gteskab,
ma der vare en formodning om, at det ogsé skal
gzelde med hensyn til faderskab til bern.

Det er nok lidt betenkeligt, hvis det forhol-
der sig sadan. Det kan vere mangel pa viden
fra min side, hvis det fortsat gor det, og det skal
jeg sa beklage men det er i hvert fald noget af
det, som vi vil have fuld klarhed over under det
udvalgsarbejde, som jeg forstér vil blive genop-
taget mellem anden og tredje behandling.

Justitsministeren kan ogsé godt forberede sig
p4, at der vil blive stillet det spergsmal under
udvalgsarbejdet, om der er mulighed for i en
sag som denne, som er unik i verden, og som
efter min opfattelse er sd stor og fyldt med
voverskuelige problemer, at Folketinget giver
sig lidt bedre tid.

-Man kunne forestille sig, at der blev nedsat
en arbejdsgruppe, som kunne benytte somme-
ren til at gennemga en lang reekke af disse ting,
sdledes at vi havde fuld sikkerhed for, at det,.vi
gennemfﬁrer ikke fir nogen ut1151gtede virk-
ninger.

Jeg skal slutte med at gentage, som ]eg har lo-
vet min gruppe at sige, at CD’s folketingsgrup-
pe er delt, men at gruppen har respekt for men-
neskers ret til at vaere anderledes og leve ander-
ledes.

(Kort bemarkning).

Pia Gjellerup (S):.

Jeg skal bare give hr. Nor Christensen’ den
ene oplysning vedrorende lov om berns retsstil-
ling, at dér indeholder de nye a@ndringsforslag
ogsé en precisering. Det er @ndringsforslag nr.
3, som betyder, at lov om barns retsstilling ikke
@ndres. Jeg kan citere bemarkningerne: -

»Der findes i dansk lovgivhing eksempler pd
regler, som tillegger den ene part i et egteskab
srlige rettigheder eller saerlige pligter bestemt
efter den pagaldendes kon. Der kan som ek-
semplerneevnes reglerne i lov om berns retsstil-
ling §§ 2 og 3 om @gtemanden, reglerne i lov
om xgteskabets retsvirkninger §:11, stk. 1, 2.
pkt., om hustruen samt endelig reglerne i lov
om bevarelse af enkepensionsret ved separa-
tion og skilsmisse om enker.«

Vi har taget det med, fordi spﬂrgsmélet er
rejst allerede under forstebehandlingen, men i
ovrigt er teksten i de pageldende paragraffer i
lov om borns retsstilling udformet, s& man fak-
tisk ikke ville kunne komme i den situation, at
der var et problem, for denne formodningsre-
gel, som hr. Ner Christensen beskriver den, an-
vendes ikke, som der star i loven, » . . . sdfremt
andre sarlige forhold taler herlmod« Andre
saerhge forhold m4 vel ogsa omfatte, at det dre-
jer sig om to kvinder?

(Kort bema:rkning).

Ebba Strange (SF):

.Til hr. Ner Christensen. Nej, hr. Nor Chri-
stensen, vi behever sdmaend ikke mere tid. Der
ligger en beteenkning bag det lovforslag, vi be-
handler i dag. Hr. Ner Christensen skal veere -
opmzrksom pa, at vi faktisk var meget langt

med behandlingen af et tilsvarende forslag for1 -

ar siden, inden valget blev. udskrevet. Der har
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veret masser af tid for Justitsministeriet til at
gennemarbejde disse ting. Det har man ikke
brugt s forfeerdelig megen tid p4 i Justitsmini-
steriet, men det er vi nogle andre der har. S3 i
dag er det ikke et sporgsmél om tid. I dag er det
et spargsmal om holdninger, og de skal komme
til udtryk i den méade, Folketingets medlemmer
stemmer pa.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Der er nok ikke ret mange, der er i tvivl om
Kristeligt Folkepartis holdning til disse lovfor-
slag. Vi vil overhovedet ikke have noget med
dem at gore, og derfor stemmer vi ogsd imod al-
le @ndringsforslagene.

Vimener, at det, Folketinget er i ferd med at
vedtage nu, er noget af en katastrofe. Jeg tror,
det er lykkedes — ved ikke at sige ret meget
udadtil - at gere dette, at man nu ville gavne de
homoseksuelle meget, til, at hvis man var imod
det, s4 var man imod dem. Det er jo helt forkert.
Nér man ensker et sidant lovforslag, er det ene
og alene for at bldstemple homoseksualitet, for
hvis man gar lovforslagene efter, ser man, at det
kommer til at skade mange af dem, man egent-
lig ville gavne.

Vi har i vores beteenkningsbidrag skrevet, at
vi mener, at dette forslag gavner de sterke
blandt de homoseksuelle, dem, der har mod til
at st frem og bekende sig til det. Andre, der on-
sker at leve mere tilbagetrukket og stille, hvad
de skal have lov til efter vores opfattelse, bliver
nu tvunget til at lade sig registrere, hvis de vil
have nogle arvemessige fordele. Hvordan vil
det veere med to af samme kon, der bor i en lille
by, hvor alle kender hinanden? De behgver ab-
solut ikke at have noget med seksualitet at gore,
men har et fellesskab, og det vil de gerne beva-
re. Som nogle unge sagde til mig for nogle fa
timer siden: Hvis man lader sig registrere, er
man da homoseksuel, ellers vil man da ikke go-
re-det. .

Det bekrafter det, Kristeligt Folkeparti hele
tiden har sagt, at det kommer til at skade store
grupper af befolkningen, som har valgt, to
mend, to kvinder, at have et bofzllesskab eller
et andet feellesskab sammen. Det galder ogsa
seskende, som ikke leengere kan fi nogen for-
del, fordi man nu ensker at give dette blastem-
pel til de homoseksuelle. ,

En anden vasentlig ting er, at man gar imod
hele verden, og man gir imod vores nordiske

samarbejde. Vi ved ogs, at det ikke var et enigt
udvalg, der star bag beteenkningen. Jeg ved ik-
ke, om hr. Poul Dam ogsa var betenkelig ved
det og var imod det, men vi gar altsa imod det
nordiske, hvor ordferere bade fra Socialdemo-
kratiet og SF har talt sa varmt og inderligt for
fellesskabet i Norden pa mange andre omra-
der. Hvorfor skal Danmark g4 foran pa et 'si-
dant omrade? Vi mener, at det er i strid med alt
det, vores samfund er bygget op p4, og vi me-
ner, at det er meget vasentligt, at vi ogsa forstar
baggrunden for forslaget.

Jeg vil gerne understrege, at Kristeligt Folke-
parti ikke har noget imod homoseksuelle. De
skal selvfolgelig leve i samfundet og vere her,
det er klart. Nu er man imidlertid giet s4 langt,
s& man vil sige, at man skal indgd @gteskab pa
lige vilkdr minus adoption og nogle fi andre
ting med @gteskabet, som efter vores opfattelse
er forbeholdt mand og kvinde. Derfor mener
jeg, at det, der sker nu og vil ske pa fredag - det
ser ud til, at forslagene bliver vedtaget — er no-
get, der efter Kristeligt Folkepartis opfattelse
ligger helt p4 linje med, da vi indferte fri porno-
grafi og fri abort. Det er sa grundleggende i
strid med det, det kristne samfund er bygget op
pé, at vi ma vende os imod det og overhovedet
ikke vil have noget med loven at gore.

(Kort bemarkning).
Ebba Strange (SF):

Jeg skal bare gore fru Inger Stilling Pedersen
opmerksom p4, at det, hun sagde om arvereg-
lerne, med lige sa fuldstendig og lige s stor ret
kan siges om sgteskabet. Er der en mening i,
fordi to mennesker har giftet sig, at de s skal
have bedre arvemassige betingelser end to
mennesker af forskelligt ken, der nu har valgt at
leve sammen ligesom de mennesker, fru Inger
Stilling Pedersen navner, som er af samme
kon? Der bruges praecis de samme argumenter
mod &gteskabet, bare sa fru Inger Stilling Pe-
dersen ved det.

(Kort bemarkning).
Pia Gjellerup (S):

Det er ogsé for at kommentere den bemaerk-
ning, som fru Inger Stilling Pedersen kom med
om, at der ville vaere nogle, der ville blive ringe-

re stillet, end de er nu, med dette forslag. Det,
fru Inger Stilling Pedersen sigter til, er en be-
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stemmelse i arveafgiftslovgivningen, som vi fo-
reslar taget ud. Det var en bestemmelse, som
blev-indfert for at imedekomme de store pro-
blemer, som homoseksuelle par har haft i for-
‘hold til arvelovgivningen og i evrigt stadig ind-
til pa fredag ogsa til en vis grad har endnu. Det-
te forslag blev indfert af det flertal her i salen,
som i hvert fald ogsa pa fredag vil markere de-
res tilslutning til forslaget om det reglstrerede
partnerskab.

Vi har nemlig ment, at det var ngtlgt atmani
forhold til den lovgivning, vi har, prae(nst jeevn-
forte agtepar med de registrerede par, og at
man jevnforte de papirlest samlevende par af
forskelligt kon med de papirlest samlevende
par af samme ken. Hvis vi ikke havde fjernet
dette lille bogstav i arveafgiftsloven, som alts&
udelukkende er gennemfort i evrigt mod fru In-
ger Stilling Pedersens og Kristeligt Folkepartis
stemmer, ville papirlest’ levende par af samme
kon vere bedre stillet end papirlese par af for-
skelligt.ken, og det mente vi ikke var rimeligt.
Men vi mener heller ikke, at det vil veere et pro-
blem at opretholde denne bestemmelse, og nu
kan vi jo oven i kebet fa lejlighed til at opret-
holde denne bestemmelse, og det kan man gere
ved, at vi under udvalgsarbejdet fir et @n-
dringsforslag. Det vil vi se velvilligt pa. ‘

(Kort bemerkning).
Margrete Auken (SF):

Det har under behandlingen af dette lovfor-
slag veeret ganske ualmindelig ubehagehgt at
opleve ikke bare Kristeligt Folkepartl men 0g-
s& grupper, som pustede sig op, som om de
overhovedet reprasenterede andre end sig selv,
prasentere. kristendommen, som om det var en
primitiv frugtbarhedsrehglon Det er kristen-
dommen ikke. Kristendommen handler bl.a.
om, at vores seksualitet ogsa er en kaerhgheds-
evne. Det er det, som de fleste af os heterosek-
suelle har haft rimelig let ved at fa lov til at for-
valte med alt det besvar, det si i evrigt giver, og
med den lovbeskyttelse, som ligger i ®gteska-
bet. Det-er det, som Kristeligt Folkeparti ikke
vil give de homoseksuelle lov til. Det:har intet
med kristendom-at gere, det er smaligt og bor-
nert og en lille smule primitivt, hjemmehoren-
de i en anden religios tradition end den, vi som
kirke og kristendom burde vere representan-
ter for. o .

Jeg synes tviertimod, vi har en meget stor op-
gave i at fritage ogsa de homoseksuelle for hele
det skyldkompleks, som ogsé har veret knyttet
til den heteroseksuelle seksualitet, s4 ogséd de i
en helt:anden grad, end de hidtil har faet lov til,
og ikke mindst med kirkens velsignelse far lov
at-opleve deres seksualitet somen rigdom ud i
en langt sterre menneskelig kontakt end dér,
hvor man ustandselig smides tilbage pa sin sek-
sualitet, som jeg kan forstd at bl.a. Kristeligt
Folkeparti herinde tror at kristendommen skal
gore. Men det skal den ikke. Det er en moderne
religion og har veret det i 2.000 ar.

(Kort bemzrkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

"Ja, ja, der er mange opfattelser til. Men i den
bibel, som jeg har lert, og i den folkekirke, jeg
tilhorer; dér ved jeg i hvert tilfeelde at man har
et vielsesritual, som man mé @ndre, hvis man
skulle bruge det, der gar ud fra, at Gud skabte
mennesket som mand og kvinde, og det var det,
der var grundiaget for det. Sa kan man diskute-

re alle andre steder i Bibelen for eller imod. Det
er ikke det, vi skal gere her. Fru Margrete Au-

“ken har lov at have sin opfattelse, og. jeg har

heldigvis ogsa lov til at have min opfattelse.
Det bekrafter netop det, som bliver sagt af
SF’s og Socialdemokratiets ordferere, at man i
sin tid lagde noget ind for at gavne nogle grup-
per, og nu er det nogle af de sterkeste af den

.gruppe, der raber hgjest, som gerne vil registre-

res, som gerne vil have, at'de homoseksuelle
skal vaere noget, som er.sagen. S m& man godt
svigte de grupper, som ikke onsker at lade sig
registrere, og som ikke laengere fir de fordele.

"Det; vi fra‘Kristeligt Folkepartis side kan si-
ge, er, at hvis mennesker har levet meget lenge i
et bofzellesskab; hvor man er afhengig af hin-
anden med hus og lign., ber man have en serlig
fordel, uanset om man kan lide den samlivs-
form eller ej. Det er noget helt andet. Men vi
skal overhovedet ikke havé noget som helst

-med dette forslag at gere, for jeg mener, det er

s& meget i strid med hele grundlaget for vort
samfiind, si ord maske slet 1kke kan udtrykke
det : '

(Kort bemaerkmng)

Margrete Auken (SF):
Det var faktisk lidt af en sensation-at hqare fru
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Inger Stilling Pedersen. Det er vistnok ferste |

gang, hun har sagt, at man har lov til at have
forskellige meninger, ogsd om, hvad kristen-
dommen siger om dette. Jeg beder Folketinget
notere sig et gevaldigt skred i Kristeligt Folke-
partis tolerance eller mangel pa samme hidtil,
hvor de nu forstar, at der er altsa andre, der op-
fatter kirke og kristendom pa en anden made,
end de selv gor. Til lykke med det og til lykke til
os alle sammen - sadan s4 vi dog kan f3 en lidt
mere fri og dben debat, end vi hidtil har haft pa
dette punkt.

Sa skal jeg sige til fru Inger Stilling Pedersen,
at jeg hidtil ikke er géet ind for, at vi skulle ind-
fore et vielsesritual i kirken ogsa for homosek-
suelle. Men jeg er lige ved at tro, at vi skal til at
gore det, nar jeg herer pa Kristeligt Folkeparti
her.

(Kort bemerkning).
Glenborg (KRF):

Jeg er da selvfolgelig ked af, hvis de indlzg,
vi har bragt her, skulle bringe fru Margrete Au-
ken endnu lengere ud pa en ulykkelig vej, som
hun har betrddt i denne sag. Det kunne jo ogsa
skyldes, at fru Margrete Auken faktisk har sat
sig sa darligt ind i den tankegang, vi andre leve-
rer som begrundelse for vores forslag.

Jeg kan i det mindste ikke lade std uimod-
sagt, at fru Margrete Auken for det forste her
pédutter Kristeligt Folkeparti, at vi nogen sin-
de skulle have udtalt os imod, at mennesker
praktiserer det kensliv, som mennesker faktisk
er skabt til at kunne praktisere. Vi har aldrig
nogen sinde pastdet, at det var en misforstelse,
at mennesker var skabt som to forskellige kon.
Detligger i selve ideen om livets fortsattelse, at
der er to forskellige kon, som m4 udfolde et
seksualliv. Hvorfor i alverden fru Margrete Au-
ken skulle trekke det spergsmal ind i den de-
bat, vi forer her i dag, kan jeg ikke forsta pa an-
den made, end at det er den s@edvanlige trang til
at finde en anledning til at nedgere mennesker,
som tenker anderledes. At der pa noget tids-
punkt skulle vere givet udtryk fra Kristeligt
Folkeparti for, at vi har patent pa den fulde
sandhed om en sag, m4 jeg klart tilbagevise og
ogsa, at fru Margrete Auken tillader sig herop-
pe at udrébe som en sensation, at fru Inger Stil-
ling Pedersen har givet udtryk for, at man kun-
ne have forskellige meninger om en sag. Vi har
altid respekteret, at mennesker — ogsa med en

kristen livsindstilling - har fundet deres plads i
andre partier. Jeg hiber, at man ogsa kunne fa
en tilsvarende tilladelse til, at kristne matte ha-
ve lov til at veere i Kristeligt Folkeparti.

Poulsgaard (FP): ‘

Jeg havde egentlig ikke teenkt mig at tage or-
det, men fru Margrete Auken fik mig herop.

Hvem var det, fru Margrete Auken enskede
til lykke? Hun enskede os til lykke alle sam-
men. Hvem er de alle sammen, fru Margrete
Auken enskede til lykke? Jeg tror ogsa, fru
Margrete Auken som os andre har fiet en mas-
se henvendelser fra alle mulige grupper og en-
keltpersoner. Hvis der er noget lovforslag, der
har delt den danske befolkning i to lejre, er det
dette. Derfor synes jeg, at der ikke er noget at
onske til lykke med.

Nu er fruen jo prast. Hvilke andre kristne
lande — Danmark er jo ikke serlig kendt for sin
kristendom - har en tilsvarende lovgivning?
Det vil jeg egentlig gerne have svar pa. Ellers
kan det da veere, at det kun er i Danmark, kri-
stendommen kan tolkes p4 den made. I andre
lande, der efterlever kristendommen mere end
Danmark, tolker man altsé kristendommen pa
en anden méde. Det vil jeg egentlig gerne have
svar pé.

Fruen har det alts4 pragtfuldt, og hun griner,
men der er faktisk en hel masse mennesker i
dette land, der grader i dette gjeblik. I hvert
fald vil vi meget gerne have os frabedt at blive
lykensket af fru Margrete Auken.

Anden nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg skal gore opmerksom pa, at der er ikke
nogen titulering, der ifelge forretningsordenen
tillader, at man siger fruen. Det hedder fru
Margrete Auken, hvis man i givet fald bruger
den form.

(Kort bemarkning).
Duetoft (CD):

Jeg synes da, det er dejligt, at Folketinget for
en gangs skyld diskuterer noget af fundamentet
i det danske samfund. Jeg synes, det er dejligt,
at Folketinget for en gangs skyld diskuterer,
hvad kristendom er. Jeg synes, det er dejligt, at
Folketinget diskuterer, hvad vor folkekirke skal
sta for. Jeg synes, det er dejligt, at Folketinget
ogsd diskuterer, hvor vide rammer der skal va-
re inden for folkekirken.
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Jeg synes ikke, det skal vare en diskussion,
der ganske alene kommer til at std mellem dette
Tings teologer. Lad mig som leegmand ogsé et
lille ojeblik blande mig i den og sige til hr.
Poulsgaard, at det er da klart, nir man - som
jeg ogsa er — er valgt i Nordjylland, at jeg har
faet mange henvendelser, og de har ikke alle
sammen vearet lige forstaende over for, at jeg
agter at stemme for dette lovforslag.

Det, der egentlig bringer mig herop, er, at vi
senere i dag skal diskutere EF, Det Europ®iske
Fzllesskab, der bl.a. bygger pa en raekke nor-
mer, som er preget af kristendommen. Midti al
denne teologiske diskussion vil jeg som en stak-
kels lzgmand i al stilfeerdighed have lov at sige,
at nar jeg holder meget af den danske folkekir-
ke, er det, fordi den bygger pa nestekarlighed,
er det, fordi Europa i modsatning til naesten al-
le andre dele af verden tager udgangspunkt i, at
det enkelte menneske mé afgere med sig og sin
gud, hvad der er rigtigt og forkert, og at der ikke
er nogen, der hverken fordemmer eller peger
fingre ad nogle andre. Det er noget af det, nogle
af os gerne vil veere med til at forsvare via et
sterkt EF - det vender vi tilbage til senere i dag
- men den nastekerlighed og den tolerance,
der ligger i den kristendom, som jeg tror pa,
bygger 0gsa p4, at jeg vil have respekt for andre
mennesker, som har valgt at leve et liv pd en an-
den made, end jeg kunne dremme om at leve.
Netop derfor synes jeg, at jeg gerne vil vare
med til at give dem en praktisk ramme for at le-
ve det liv, de har valgt. Nar vi s alle sammen en
gang ad ire, forhdbentlig om mange 4r, sidder
pé vores smé skyer med vores smi basuner og
sm4 vinger pé ryggen, kan vi jo til den tid se,
hvem af os, der gjorde det kristne, og hvem af
os, der ikke gjorde det.

Justitsministeren (H. P. Clausen):

Det er ikke rigtigt, som flere ordferere fra
forslagspartierne, bl.a. fru Ebba Strange, gjor-

de en del ud af, at Justitsministeriet intet har’

bestilt i denne sag. 1 lebet af denne folketings-
samling har vi gang pd gang pavist en lang rak-
ke problemer i de lovforslag, som Socialdemo-
kratiet og SF fremsatte i slutningen af novem-
ber maned. Det har da ogsé fert til - det viser jo,
at der er foreglet noget — at forslagsstillerne i
elvte time er fremkommet med nogle &ndrings-
forslag, som skal afbede nogle af de problemer,
som vi har papeget i lovforslagene.

Nu har vi faet disse endringsforslag for gan-
ske fa dage siden. Vi har givet et par forelobige
kommentarer til &ndringsforslagene. Det har
s& ogsa fort til, hvad vi kan here i dag, at vore
bemarkninger har veret si korrekte, at de har
fort til endringsforslag fra forslagsstillerne.
Det er efter min opfattelse det bedste eksempel
pa det, som jeg har papeget, og som jeg igen pa-
peger, at dette gar for hurtigt, dette er sjusk.
F.eks. har vores korte kommentar, hvori vi gav.
udtryk for folkeretlige betenkeligheder, fort til,
at man i dag traekker et eendringsforslag tilbage
og beder om, at vi atter drefter spergsmalet i
udvalget. ‘ '

Jeg synes, der er grund til, at hele Folketinget
bliver bekendt med de store problemer, vi fra
Justitsministeriets side ser i lovforslagene i den
form, de har, og ogsé i.de @ndringsforslag, der
er stillet til dem.

Jeg er heller ikke enig med fru Ebba Strange
i, at det uden videre er en videreforelse og ikke
nogen @ndring af problemerne omkring ud-
leendingelovgivningen. En svaekkelse er det, ef-
tersom der kommer nye regler til. Det er jo rig-
tigt, at vi har bestemmelser, som fru- Ebba
Strange citerer dem, men det, der sker, ndr dette
forslag — og hvis dette forslag — vedtages, er, at
s4 kommer der en automatik ind i sammenhen-
gen. S4 er selve det, at et partnerskab registre-
res, tilstreekkeligt til, at der kan ske familiesam-
menforing. Det er det, jeg har svaret pa. Jeg har
sagt, at der er en forskel i forhold til den prak-
sis, man har haft hidtil, hvor det forudsetter
samliv af 1%-2 ars varighed, for forholdet kan
anses for at veere et fast samlivsforhold. Det har
jeg ikke noget imod, og det er jo fastlagt, sddan
skal det veere. Det er det, jeg har peget pa, og
jeg har peget pa, at pa dette punkt sker der en
@ndring. Det har jeg ikke nogen som helst lyst
til at traekke tilbage, for det er en korrekt kon-
statering af, hvordan forholdene er, og hvordan
forholdene vil blive.

Jeg synes ogsd, det er vigtigt at understrege '
at der slet ikke er foretaget nogen undersogelse
af de nermere konsekvenser af, at man generelt
overforer reglerne om agteskab til registreret
partnerskab. Det er her, jeg lidt sterkt siger:
Der er tale om lovjaskeri. Jeg synes netop det,
vi har varet vidne til i dag, hvor et par kom-
mentarer fra Justitsministeriet har fort til, at
man mé @ndre pa det, dervar lagt frem, viser,
at det er et forslag, som ikke er tilstreekkeligt
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gennemarbejdet til, at det kan gennemfores pa
det foreliggende grundlag.

Jeg synes, det er vigtigt at sli fast, at den
holdning, som de enkelte folketingsmedlem-
mer har til lovforslagene, ikke er et spargsmal
om, hvorvidt man er for eller imod de homofile,
men et spergsmél om, hvordan man mest hen-
sigtsmessigt og forsvarligt kan indrette lovgiv-
ningen, s den ogs4 er fyldestgerende for de ho-
mofile.

Jeg er alvorligt bange for, at en gennemforel-
se af lovforslagene med et spinkelt flertal vil fo-
re til det modsatte resultat af det, forslagsstiller-
ne onsker. Det ville efter min mening - og det
blev ogsd udtrykt tydeligt af min forgenger ved
ferstebehandlingen af forslaget ~ vaere meget
bedre for de homofile, safremt dette Ting i bred
enighed gennemferte nogle loveendringer, som
ikke er helt s4 vidtgaende som forslagene, men
som tilgodeser alle de homofiles reelle behov
for at blive ligestillet med andre.

Min forgenger sagde — og det gentager jeg
gerne — at en sidan fremgangsméde kan jeg
medvirke til, for den ville jo ogsa vere i fuld
overensstemmelse med flertallet i den kommis-
sion, som fru Ebba Strange henviste til, og som
Poul Dam sa godt og klogt ledede, men flertal-
let havde jo en anden opfattelse end den, der nu
lzegges frem fra S’ og SF’s side. De synspunkter,
som flertallet lagde frem, tror jeg ville vaere en
reel forbedring af bessers og lesbiskes retsstil-
ling uden de negative konsekvenser, som jeg er
overbevist om at de fremsatte lovforslag — ogsa
med de stillede eendringsforslag - vil f4, sifremt
de vedtages.

Pia Gjellerup (S):

Jeg foler trang til at komme med nogle kom-
mentarer til justitsministerens indleg, og det er
kommentarer, der drejer sig om, hvordan Fol-
ketinget arbejder og har arbejdet i denne sag.

Justitsministeren brugte flere gange udtryk-
kene »kort tid« og »for ganske nylig«, og det
var i forbindelse med @ndringsforslagenes
fremkomst pd baggrund af de spergsmal, vi har
stillet Justitsministeriet og faet svar pa. Det var
nasten med — sddan forstod jeg det — en lille
smule hoveren over, at ogsé det seneste svar fra
Justitsministeriet, nemlig en kommentar til &n-
dringsforslagene, giver forslagsstillerne anled-
ning til at eendre pa @ndringsforslagene, sidan
som jeg skitserede det tidligere.

Jeg mé sige, atiden tid, jeg har veret herinde
~ det streekker sig dog ikke sa forfeerdelig langt
tilbage — har jeg veeret vidne til adskillige be-
handlinger, der svarer til denne, maske bortset
fra, at Retsudvalget eller andre udvalg ikke vil-
le veere si tdlmodige med hensyn til at modtage
besvarelser fra Justitsministeriet.

Vi har behandlet denne sag med spergsmal
helt tilbage fra december maned - sporgsmal,
som i gvrigt har veret stillet tidligere — og det
har igennem de to samlinger, hvor vi har haft
lejlighed til at behandle forslaget, vaeret klart
fra begyndelsen, at der ville veere overordentlig
stor mulighed for at fa forslaget vedtaget. Det
métte da tilsige, mente vi, at Justitsministeriet
sa sin egen interesse i at medvirke med bistand
til forslagets tilvejebringelse i en rimelig og rig-
tig form. Vi har imidlertid selv mattet bruge
overordentlig mange krafter, fordi Justitsmini-
steriets besvarelser ind imellem har varet af
mere polemiserende karakter end af vejledende
karakter. ;

Vi har haft lejlighed til at bemaerke et af sva-
rene i dag, nemlig svaret vedrerende en udhu-
ling af indvandrerstoppet - og det er der til-
strekkelig mange der har sagt noget om og til-
bagevist, s& det behaver jeg ikke - men det er et
eksempel pa polemik, som jeg ikke synes er ri-
melig at blive presenteret for.

Imidlertid er der svar undervejs til Retsud-
valget, som vel ogsa burde have vaeret fremme i
Retsudvalget inden andenbehandlingen, og det
er svar pd spergsmal nr. 14 og 16. Det er i ovrigt
de svar, der henvises til i det, jeg nzvnte for, de
polemiserende svar med udhulingen af indvan-
drerstoppet. Men disse svar, der altsa ikke er
fremkommet, men som jeg har haft lejlighed til
at se, har en betydelig mere serigs tone i sig og
har en betydelig mere reel formulering af
spergsméilet om dansk bopel og dansk stats-
borgerskab. Jeg vil tillade mig at citere fra dette
bilag, og det er et svar fra Justitsministeriet, og
det er dateret den 23. maj 1989, hvor man pa si-
de 3 skriver:

»Der ber séledes ogsé over for homoseksuel-
le udlendinge, der gnsker visum med henblik
pé at komme til Danmark for at indga et regi-
streret partnerskab, ligesom for andre udlen-
dinge, der ensker at komme hertil med henblik
pa indgaelse af eegteskab, stilles krav om, at den
pigeldende forudgiende har haft personlig
kontakt med den i Danmark fastboende per-
son, med hvem partnerskab skal indgds.«
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[Pia Gjellerup]

Ja, det er nemlig det seriose svar. Det er det
serigse svar, at der stilles de samme krav, det er
det, vores ®ndringsforslag ogsé skal pege pé,
og dermed skulle der vere gjort op ogsa med
det polemiserende indlag.

Ebba Strange (SF):

Jeg skal sige til justitsministeren, at jeg da
slet ikke ikke benaegter, at der sker en @ndring i
folks ret til at komme til Danmark med vedta-
gelsen af dette forslag, men derfra og s4 til at
pastd, at denne @ndring skulle vere en udhu-
ling af det indvandrerstop, som Danmark har

“indfert, det turde veere en pastand, som er gre-
bet lige ud af den sommerbla luft. Jeg mener ik-
ke, justitsministeren har nogen som helst doku-
mentation for, at denne vedtagelse skulle bety-
de en udhuling af indvandrerstoppet.

Jeg skal ikke gentage, hvad fru Pia Gjellerup
sagde om hastigheden, i hvilken der er blevet
stillet spergsmal fra Retsudvalgets side, og i
hvilken der er blevet svaret fra Justitsministeri-
ets side pa de sporgsmal, der er stillet. Det var
jeg ogsa lidt inde pé i mit forste indlaeg.

Jeg vil gerne sige som noget principielt: Det
er muligt, at det ikke bliver noget stort flertal,
der pa fredag vedtager denne lovgivning, men
det er set tidligere i Justitsministeriets historie,
at et relativt lille flertal har vedtaget noget i det-
te Folketing, som senere er giet hen og blevet
helt almindelig folkeeje. Lad mig tage et enkelt
eksempel, som jeg selv var ret involveret i, nem-
lig spergsmalet om fzlles foreldremyndighed.
Jeg kunne ogsd n@vne samfundstjenesten, jeg
kunne nevne de &ndringer af arveafgifisregler-
ne, som fru Inger Stilling Pedersen var sa opta-
get af. I alle tilfelde er @ndringerne vedtaget af
meget smé flertal i Folketinget. Alligevel er de
blevet folkeeje, sddan s hvis man i dag ville
forsoge at fore situationen tilbage til det, den
var for disse &endringer, tror jeg, der ville lyde et
ramaskrig.

‘P4 samme made er jeg overbevist om at det
vil gd med dette. Nér det bliver folkeeje i Dan-
mark, sa vil det fra Danmark brede sig til andre
lande, som selvfelgelig ogsa vil prove at fi en
lovgivning, der ligner den danske, og det vil bli-
ve en almindelig del af den danske kultur, som i
lebet af ganske kort tid vil fﬂles som noget helt
selvfolgeligt. - ;

Justitsministeren (H. P. Clausen):

Jeg vil lige gore den bemérkning til fru Pia
Gjellerup, at jeg har ikke hoveret. Det ved. jeg
egentlig ikke hvad er. Jeg prover i hvert fald al-
drig pa at gere det. Der var ikke hoveren, nej,
men jeg folte det nedvendigt at korrigere et par
pastande, ogsé et par pastande om Justitsmini-
steriets arbejde i denne sag, og hvis nogen ikke
kan lide det, mi man da gerne kalde det hove-
ren, men det er sé for den pigeldendes egen
regning.

Vi har fra Justitsministeriets side — og det sy-
nes jeg er vigtigt at fa sagt i forbindelse med de
bemarkninger, der nu er gentaget — varet nedt
til pa eén reekke omréder at pdpege problemom-
fanget ved den lovgivning, som her gennemfe-
res pa forslag af S og SF.

Vi har peget pa det omfattende kompleks af
@ndringer, der skal til i anden lovgivning. Vi
har mattet ud i hele systemet for at fi disse
sporgsmal afklaret og for at kunne klarlegge
omfanget af det, man satter i gang, for Retsud-
valget. -

Derfor kan det ikke nytte noget, at man sy-
nes, det er polemiserende svar, selv om nogle af -
de resultater, der kommer ud af en sddan gen-
nemgang, ikke uden videre stemmer overens
med det, man gerne ville have haft i svarene.
Det ville have varet forkert ikke at give disse
svar i den form, de har faet, fordi det nu engang
er et omrdde, som er bade kompliceret og om-
fattende; derfor har svarene pa speorgsmélene
ogsé haft denne karakter. -

At de sa ikke altid har veret helt tllfredsstll-
lende for dei, der har faet dem, det ligger i sa-
gens natur, og det ma man jo leve med pd begge
sider af bordet — bide pa regeringssiden og pa
folketingssiden.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om registreret partnerskab. (Lov-
forslag nr, L 117). -

§l aendrlngsfdrélag nr. 1, §2 siledes ®n-
dret, eendringsforslag nr. 2 og 3 og-§ 3, siledes
@ndret,

vedtoges uden afstemnmg

fEndrmgsforslag nr. 4 var taget tilbage.



10485

23/5 89: 2. beh. af f. t. l. om registretet partnerskab m.m.

10486

§ 4, endringsforslag nr. 5-7, § 5, séledes &n-
dret, 22ndringsforslag nr. 8 om en ny affattelse
af § 6, § 6 i den nye affattelse og § 7

vedtoges uden afstemning,

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Lilli Gyldenkilde):

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Man gik dernast til afstemning vedrerende
forslag til lov om @ndring af sgteskabsloven,
arveloven, straffeloven og lov om afgift af arv
og gave. (Endringer som folge af indferelse af
registreret partnerskab). (Lovforslag nr. L 118).

§§ 1-3, 2ndringsforslag nr. 1, § 4, séledes &n-
dret, ®ndringsforslag nr. 2 og § 5, sdledes &n-
dret,

vedtoges uden afstemning,.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning,.

Anden nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Lovforslaget gir herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var: .

12) Anden behandling af lovforslag nr. L 234:

Forslag til lov om cendring af lov om offentlig
sygesikring. (Tilskud til insulinpreeparater).

Af sundhedsministeren (Elsebeth Kock-Pe-
tersen).

(Fremsat 26/4 89. Forste behandlmg 2/5 89.
Betenkning 18/5 89).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets parégraffer, @ndringsforslaget
og sporgsmélet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét. :

Forhandling

Lis Noer Holmberg (CD):

Det er ikke bare fristende, men ogsa nedven-
digt at sige et par ord i denne sag.

Hvor er Socialdemokraternes solidaritet
med de andre grupper som f.eks. hjertepatien-
ter, gigtpatienter og andre, der bruger meget
storre belob pa rsbasis, end diabetikere gor?

Hvorfor har Socialdemokraterne ikke for
lengst foresldet kronikernes egenbetaling sat
ned fra 500 kr. pr. méned, som deres egenbeta-
ling jo har veeret, indtil CD foreslog en nedsat-
telse i forbindelse med &ndring af sygesikrings-
loven og fik opbakning af de andre forligsparti-
er, s& egenbetalingen nu er pd 300 kr. pr. maned
— et skridt i den rigtige retning?

Det er stadig vaek for meget, og CD vil arbej-
de videre p4 at f4 denne egenbetaling reduceret
yderligere, men CD vil ikke vare med til at
plukke en bestemt gruppe ud og gore medici-
nen helt gratis for dem.

Det er trods alt kun 25 pct. af insulinforbru-
get, som den enkelte skal betale for, og jeg vil
gerne here, hvad de partier, der nu stir bag
denne diskriminering, vil gore med hensyn til
de diabetikere, der ikke fir insulin, men som
kan klare deres sukkersyge ved hjelp af piller.

Enten vil der komme et pres fra disse patien-
ter, eller ogsa vil leegerne maske ligefrem ga
over til at give disse patienter insulin i stedet for
piller, fordi insulinen er gjort gratis, og sa bliver
udgiften ikke 23 mio. kr , men den bliver endnu
storre.

Desuden kan j Jeg ikke rigtig forstd, at Frem-
skridtspartiet kan hoppe p& denne limpind, at
Fremskridtspartiet med den positive holdning,
de giver udtryk for over for alle svage og syge
grupper, kan g& med til at plukke én gruppe ud
og give den s@rbehandling i stedet for, som CD
mener og har givet udtryk for, at lase proble-
merne i sammenhang for samtlige kronisk sy-
ge. : ,
Jeg forstar godt, at andre kronisk syge foler
sig ramt af denne forskelsbehandling, og CD
stemmer imod denne lovgivning.

Qvist Jorgensen (S):

Fru Lis Noer Holmbergs lidt bizarre opfat-
telse af solidaritetsbegrebet bor nasten ikke ha-
ve lov til at std helt alene. I hvert fald ville jeg
gerne have sddan en vis indsigt — vi kunne ma-



